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 و   یم ی ترم   ۀ دست   دو  به   ی قرارداد   و   ی قهر  ی مدن   ت ی مسئول  نظام  در  هدف   حسب   بر  خسارت   جبران   ی ها وه ی ش :  چکیده 
 در .  رود ی م   فراتر   حق  صاحبان   به   وارده   ان ی ز   از  ی م یرترم ی غ   خسارات   در   ی حقوق   نظام   تمرکز .  شوند ی م   می تقس   ی م ی رترم ی غ 

 ی مبنا   بر   خسارت   و  شده   توجه  ناقض   جسارت   زان ی م   و  تی سوءن   به(  ی ه ی تنب   خسارت   مشخصا  )  اجراها ضمانت   نی ا   از  ی برخ 
 نی مع   آورده، دست به  حق   نقض ق یطر  از ناقض که ی منافع   زان ی م   اساس  بر خسارت  ،ی گر ی د  بخش  در. شود ی م  نیی تع  آن 
 ی بررس   قابل  گروه   ن ی هم   ل ی ذ   ز ی ن   حق   نقض  از  ی ناش   منافع   رد .  هستند   اد ی بن نفع   خسارات   به   موسوم   ر، ی اخ   ۀ دست .  شود ی م 

،   که   است   آن   ی اساس   پرسش   ن، ی ا   وجود   با .  است   منافع   رد   ر ی نظ  خسارت   جبران   از   ی دی جد  روش   شناخت   به   ی لزوم   چه   اولا 
،ی ثان  دارد؟  وجود   حق   نقض  از  ی ناش   مبنا   ن ی ا   ست؟ی چ  ی مدن   تی مسئول   نظام  در  حق   نقض   از   ی ناش   منافع  رد   رش ی پذ   یمبنا   ا 

 شخص   نه   و)   حق   صاحب   به   شده   اخذ   منافع   ن ی ا   چرا   دوم،   و   شود ی م   اخذ   ناقض   از   منافع   چرا   اول، :  باشد   نکته   دو   جامع   د ی با 
 تعارض   از   ی ر ی جلوگ   ، ی مدن   ت ی مسئول   اهداف   تحقق  به   کمک   جمله  از   ی متعدد   علل   گردد؟ ی م   رد (  دولت   مانند   ی گر ی د 

. دارد ی م   لازم  ران ی ا   یحقوق   نظام  در  را   گفتهش ی پ  ی اجرا ضمانت   رش ی پذ   و  شناخت   ،ی م ی ترم   خسارات  یها خل   لی تکم   منافع، 
 شدن   دارا   و   ی بازدارندگ   ی مبنا   که   رسد ی م   نظر   به   لکن،   است؛   شده   مطرح   خصوص   ن ی ا   در   ی متعدد   ی مبان   ن، ی ا   بر   افزون 

 با   که   شود ی م   تلاش   نوشتار  ن ی ا   در .  دهد   پاسخ   گفتهش ی پ   ی ها پرسش   به   سته ی شا  نحو   به  تواند ی م   عام   ی معنا   در   بلاجهت 
 . رد ی گ  قرار   ی بررس   مورد  مزبور   موضوع  ران ی ا   و   س ی انگل کا، یآمر   ی حقوق  نظام   به  ینگاه   با  و   ی ف ی توص ـ    یل ی تحل   ۀ و ی ش 

 منفعت  کسب خسارت، جبران بلاجهت، شدن دارا ،یبازدارندگ ،یمدن تیمسئول واژگان کلیدی:

 منافع رد  خسارت  جبران روش  ی مبان  ن یی تب  و  ی ق ی تطب  ۀ مطالع (. 1405. ) شبیر ، آزادبخت و  ایرج ،  بابایی  استناد: 
 .33- 1(،  115)  31،  های حقوق قضایی دیدگاه فصلنامه  .  ییکایآمر    ـ  ی سی انگل   ی لا کامن   در   حق   نقض   از   ی ناش 
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 مقدمه
گروه   دو  به  است  نظر  مورد  که  هدفی  اساس  بر  مدنی  مسئولیت  حقوق  در  خسارات  جبران 

دیده  محور اصلی تمرکز خسارات ترمیمی، زیانِ زیان  3شوند.تقسیم می  2و »غیرترمیمی«  1»ترمیمی« 
دیده تحمیل است. در واقع، هدف از پرداخت خسارت ترمیمی، ترمیم آن نوع زیانی است که به زیان

دیده  است. این در حالی است که در خسارات غیرترمیمی، نظام حقوقی تمرکز خود را از زیان شده  
کند. گاه، توجه نظام حقوقی به سوءنیت و جسارت عامل زیان در به امور مهم دیگری معطوف می 

تنبیه و مجازات مدنی  ارتکاب فعل زیان در  این مقطع سعی  در  پرداخت خسارات  بار است. نظام 
زیان، از میزان پرداخت خسارات توسط   ۀان دارد تا هم او را ادب نماید و هم عاملین بالقوعامل زی 

دیده و محکوم کردن زیان  ۀشدوی عبرت بگیرند. گاه نیز، نظام حقوقی به دنبال شناسایی حق نقض
ها، نظام مسئولیت مدنی به وضعیت عامل زیان نظر  عامل زیان است. در برخی دیگر از موقعیت

کند. موضوع این نوشتار، قسمت اخیر خسارات غیرترمیمی نده و منافع نامشروع را از وی اخذ می افک 
باشد. در فرهنگ حقوقی " میDisgorgement damagesبا عنوان »رد منافع ناشی از نقض حق« یا "

تعریف شده است: »عمل پس دادن چیزی )مانند   از نقض حق بدین شرح  ناشی  منافع  بلک، رد 
-Garner, 2004: 1410)که به صورت غیرقانونی کسب شده( با درخواست یا اجبار قانون«  منافعی  

قرار دارد. به واقع، در حالی که در    4. در اصطلاح، این نهاد در مقابل مفهوم »ترمیم خسارات«(1411
خسارات ترمیمی، هدف از پرداخت خسارت منحصرا  جبران زیان خواهان دعوای مسئولیت مدنی  

شده توسط   ر رد منافع ناشی از نقض حق، هدف از پرداخت صرفا  تمرکز بر منافع کسباست، د
ناقض حق و حذف کردن آن منافع از دارایی خوانده است. بنابراین، رد منافع ناشی از نقض حق،  

حق به »سلب تمام یا بخشی از منافع تحصیل شده که از طریق نقض حقوق قانونی یا قراردادی ذی
، رد آن به مُحق« است. این نهاد حقوقی عمدتا  در نظام کامن  دست آمده و لا مطرح شده و  متعاقبا 

به حوز  ۀسابق آن  منافع«کامن  ۀ تاریخی  مفهوم »احتساب  و  انصاف  قرن    5لایی  باز   13در  میلادی 
حقوقی (Holdworth, 1923: 426) گردد  می  نظام  به  توجه  بدون  یادشده  نهاد  بررسی  رو،  این  از   .

 لا ممکن نخواهد بود.کامن

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Compensatory 
2. Non-compensatory 

پیک و خاکزاده عربلو، هدف جبران خسارت در الزامات خارج از قرارداد و تعهدات قراردادی، ر.ک: ره   ۀبرای مطالع.  3
1403  :38-39 . 

4. Compensation 
5. Account of profits 
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فرض فضای فکری حاکم بر اندیشمندان مسئولیت مدنی قهری و قراردادی در نظام حقوقی پیش 
(. 196: 1398اللهی، محور بودن )ترمیمی( نظام پرداخت خسارات است )نعمت ایران مبتنی بر زیان 

حقوق ما نیست. در حقیقت، گفته  در  اجرای پیش البته، این موضوع به معنای غفلت کامل از ضمانت 
لایی )اعم از آمریکا، انگلیس، دانان ایرانی، در این زمینه، متأثر از دکترین کامن در چند سال اخیر حقوق 

- 155:  1403: رضایی،  ر.ک اند ) حقوقی عرضه داشته   ۀتقدیری به جامع   ۀ استرالیا و کانادا(  آثار شایست
سخنور،  176 و  خورسندیان  حسین 63- 33:  1400؛  تفرشی،  ؛  عیسائی  و  ؛ 63- 29:  1397ی 

(. با این همه، 121- 101:  1399؛ ماهونکی و دیگران،  55- 31:  1399اللهی و سیدعلی روته،  نعمت 
، به صورت منسجم و مفصل مبنای این نهاد در سه نظام حقوقی  وجه تمایز این نوشتار آن است که اولا 

، مبنای مورد پذی را مورد بررسی قرار می   باشد.رش در این مقاله متفاوت از آثار پیشینیان می دهد. ثانیا 

اجرای نوینی چون رد منافع ناشی از نقض حق مستلزم  شایان توجه است که پذیرش ضمانت
و  مدنی  مسئولیت  ساحت  در  حق  نقض  از  ناشی  منافع  رد  جایگاه  و  مفهوم  به  احاطه  و  آگاهی 

ام مسئولیت مدنی قهری و قراردادی است.  ها و کارکردهای این نهاد در نظهمچنین، تدقیق در چالش
دیگری به تفصیل به این نکات پرداختیم و  در این مقاله فرض بر این است  ۀ  بر همین اساس، در مقال

های راجع به مفهوم و جایگاه نهاد جبران از طریق رد منافع و مطلوبیت به رسمیت شناختن  که چالش
)ب است  تبیین شده  مدنی  مسئولیت  نظام  در  آزادبخت،  آن  و  پرسش 58-1:  1404ابایی  حال،   .)

نخست آن است که به چه علت باید نهاد مزبور را به رسمیت شناخت؟ به علاوه، سؤال بنیادین آن  
است که مبنای رد منافع ناشی از نقض حق چیست؟ یا اینکه با وجود ابهام در ورود زیان به صاحب 

شده به ایشان، به چه علت ناقض باید منافعی را که  تحمیل حق یا عدمِ احرازِ دقیقِ میزانِ زیانِ مالیِ  
 از طریق نقض حق کسب کرده به صاحب حق رد کند؟

های این نهاد بر مبانی  ها بسیار حائز اهمیت است؛ زیرا، در صورتی که پایهپاسخ به این پرسش
جهت حل    حلیسست و غیرمنطقی استوار شده باشد، پذیرش آن در یک نظام حقوقی نه تنها راه

ها، هر نظام  افزاید. افزون بر ایندهد، بلکه بر مشکلات آن نظام نیز میهای موجود ارائه نمیچالش
احتمال  این  است.  نهاده شده  بنا  مبانی بخصوصی  بر  قراردادی(  و  قهری  از  )اعم  مسئولیت مدنی 

های یک نظام حقوقی  نیانوجود دارد که به رغم اتقان مبانی رد منافع ناشی از نقض حق، این مبانی با ب
در تعارض قرار گیرند. یعنی، ممکن است که هر چند رد منافع ناشی از نقض حق دارای مبانی قابل 
دفاعی باشد؛ لکن، همین مبانی در نظام حقوقی مختلف به دلایل متعدد مورد پذیرش قرار نگیرند.  

مبانی ضمانت دقایق ظریف  از  آگاهی  پیشبنابراین،  براجرای  ما  گفته  نظام حقوقی  در  آن  قبول  ای 
 رسد.  ضروری به نظر می



 4 1405 پاییز / 115ه مار / ش  31 هدور های حقوق قضایی / دیدگاه       

است.    اجرا مطرح شدهدر همین راستا، مبانی متعددی در جهت به رسمیت شناختن این ضمانت
رسند. ایجاد بازدارندگی و سلب  بندی به نظر میاین مبانی در دو گروه حقوقی و غیرحقوقی قابل دسته

ادهی و مجازات مدنی ناقض، حفاظت از نهادهای حقوقی،  ناقض از ارتکاب فعل خود، سز  ۀانگیز
از نهادهای   تأمین منفعت اجرای قرارداد، شرط ضمنی قراردادی، تأمین منفعت عمومی، حفاظت 
حقوقی و دارا شدن بلاجهت در معنای عام از جمله مبانی حقوقی رد منافع ناشی از نقض حق هستند.  

گردند. با این حال، در ی، اخلاقی و اقتصادی تقسیم میهمچنین، مبانی غیرحقوقی  به مبانی فلسف
شده در ارتباط با این ضمانت اجرا، به  این نوشتار صرفا  به بررسی بخشی از مبانی مهم حقوقی مطرح 

 توصیفی و با نگاهی به نظام حقوقی انگلیس، آمریکا و ایران، پرداخته خواهد شد. ـ  تحلیلی ۀشیو
خواهد شد. در بخش اول، مختصرا  به لزوم شناسایی رد منافع ناشی  بخش ارائه    2این نوشتار در  

از نقض حق خواهیم پرداخت و سپس در بخش دوم، مبانی نهاد نامبرده مورد تجزیه و تحلیل قرار  
 خواهد گرفت.

 . لزوم شناسایی رد منافع ناشی از نقض حق در نظام جبران خسارات 1
ابعاد مختلف  به  از نقض حق  ناشی  منافع  کند. همین  یک نظام مسئولیت مدنی کمک می  رد 

نماید. نمود این ویژگی اساسی شناسایی این نهاد را برای نظام مسئولیت مدنی ناگزیر می  ۀخصیص
 (:45-39: 1404خورد )بابایی و آزادبخت، در مصادیق متعدد به چشم می

 اجرای مناسب برای جلوگیری از تعارض منافع. ضمانت 1-1
عی دارای منافعی هستند که ممکن است با منافع اشخاص دیگر در تعارض اشخاص به نوۀ  هم

هایی که با منافع شرکت متبوع  های تجاری از ایجاد موقعیتقرار گیرد. به عنوان مثال، مدیران شرکت
شده منع  است،  تعارض  در  )مواد  خویش  قانون    129اند  از  قسمتی  اصلاح  قانونی  لایحه  بعد  به 

از این  لا، یکی از ضمانتدر نظام کامن.  (1347تجارت مصوب   اجراهای مرسوم برای جلوگیری 
قواعد  و  موقعیت خود سوءاستفاده کرده  از  اشخاصی که  است.  نقض حق  از  ناشی  منافع  رد  امر، 
مربوط به تعارض منافع را به امید کسب منفعت و عدم کشف موضوع )یا در صورت کشف آن، به  

باید منافع حاصل از کنند، میارت ترمیمی بپردازند(، رعایت نمیاین امید که صرفا  قرار است خس
 . ( Devonshire, 2013: 22-23) اقدام خود را به صاحب حق رد نمایند

 . مکمل خسارات ترمیمی2-1
های مرسوم جبران خسارت )به ویژه  رد منافع ناشی از نقض حق به دنبال کنار زدن سایر شیوه 

ها را پر نماید. موارد عدم کارایی  انکار آنهای غیرقابلرار است خلخسارات ترمیمی( نیست؛ بلکه، ق
 تواند مفید فایده واقع شود، به شرح ذیل هستند: خسارات ترمیمی که رد منافع می
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 میزان زیان ۀ. عدم امکان یا دشواری محاسب1-2-1
ه به شکلی است که  دیدمیزان زیان همواره امری ساده نیست. گاه نوع زیان وارده به زیانۀ  محاسب

آن بسیار دشوار و احتمالا  غیرممکن   مالی  به طور کلی، کشف معادل  پول و  به  زیان  میزان  تقویم 
های تحمیلی از طریق فرمول ریاضی میزان زیان در برخی از انواع زیان   ۀ است. به عبارت بهتر، محاسب
بارز این دسته از خسارات، خسارات معنوی هستند. خسارات معنوی    ۀو اعداد ناممکن است. نمون 

اگر    ۀبه دلیل ماهیت ویژ به عنوان مثال،  نیستند.  پولی برخوردار  تقویم  برای  از شفافیت لازم  خود 
معنوی در »ب« شود و از این طریق،   ۀتعهد قراردادی خود باعث ایجاد صدم»الف« به علت نقض 

تواند میزان زیان معنوی وارده را محاسبه و حکم به  واحد منفعت کسب کند، دادگاه چگونه می  100
پرداخت آن دهد؟ حال، هنگامی که تمسک دادگاه به قواعد حاکم بر خسارات ترمیمی در اینگونه 

تواند به عنوان یک معیار مُعین و کمکی  نیست، رد منافع ناشی از نقض حق میمصادیق مفید فایده  
تواند از عدم امکان محاسبه  با این اوصاف، ناقض حق نمی  1وارد عمل شده و دادگاه را از تردید برهاند. 

میزان خسارت معنوی سوءاستفاده کرده و به امید اینکه منافع ناشی از نقض    ۀ یا دشواری در محاسب
بیش از زیان قابل مطالبه است، اقدام به نقض حق نماید.  از این رو، یکی از کارکردهای مهم رد    حق

منافع ناشی از نقض حق، محروم کردن ناقض از کسب منفعت در مواردی است که محاسبه میزان 
 .(Stafford, 2016: 11) پذیر نیست یا بسیار دشوار استزیان امکان

 . عدم ورود زیان 2-2-1
آمریکایی معتقدند که گاهی ممکن است نقض حق رخ دهد اما زیانی  -لای انگلیسیکامندر  

وارد نشود. به عنوان نمونه، اگر »الف« تعهد قراردادی محرمانگی اطلاعات را نقض کرده و از این 
گونه خسارتی تحمیل نشود.  طریق کسب منفعت نماید، این امکان وجود دارد که به صاحب حق هیچ

ع به خصوص در مواردی که اطلاعات افشاءشده دارای ارزش اقتصادی نیست و البته، بر این موضو
فرض اینکه خسارت معنوی نیز به دلیل افشای اطلاعات وارد نشده باشد، قابل تصور است. یا در 

جعرافیایی معینی برای مدت یک سال با    ۀ دهد که در حوزفرض دیگری، شخص »الف« تعهد می
ماه از تاریخ انعقاد قرارداد، متعهد به فعالیت در آن حوزه    4کند. پس از گذشت  شرکت »ب« رقابت ن

شود. در وضعیت کنونی،  کند؛ اما از رهگذر این فعالیت، هیچ زیانی به متعهدله وارد نمیاقدام می 
طبیعتا  نقض حق رخ داده لکن زیانی به صاحب وارد نشده است. در این وضعیت، آیا نظام مسئولیت 

کسب منفعت به ناقض بدهد؟ پاسخ    ۀ تواند این نقض حق را نادیده بگیرد و اجازقراردادی می مدنی  
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

: 1401برای مطالعه نمونه اعمال رد منافع ناشی از نقض حق در نقض حق بر شهرت، ر.ک: نظری و میرشکاری،  .  1
184-186 . 
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ال با هیچ منطقی قابل توجیه نخواهد بود. بر این بنیاد، رد منافع ناشی از نقض حق ؤمثبت به این س
 Phang)  ثر وارد عمل شده و از نقض حق جلوگیری نمایدؤاجرای متواند به عنوان یک ضمانتمی 

& Lee, 2001: 260) . 
 . عدم جبران زیان از طریق اعطای خسارات ترمیمی3-2-1

با این حال، این احتمال  در بیشتر موارد، خسارت زیان دیده توسط دادگاه قابل محاسبه است. 
دیده را  زیان، خسارت ترمیمی کفاف جبران خسارات زیان  ۀرغم سهولت محاسبوجود دارد که علی

، »الف« متعهد به فروش یک کالای خاص )یا قیمی( به »ب«  (Barnett, 2012: 68)  ننماید . مثلا 
نیت  شود. قبل از انتقال این کالا به »ب«، به علت پیشنهاد بالاتر توسط »ج« که خریدار با حسنمی 

اجرای  نماید. با توجه به خاص بودن آن کالا، ضمانتاست، »الف« آن کالا را به »ج« منتقل می
در   با  کامنموردنظر  به خریدار  انتقال کالای خاص  به  توجه  با  است.  تعهد  اجرای عین  به  الزام  لا 

وهلحسن در  ندارد.  وجود  تعهد  عین  ایفای  به  الزام  امکان  کامن  ۀنیت،  پرداخت بعد،  سراغ  به  لا 
رود. در خسارت انتظار، متعهد بایستی به میزانی خسارت پرداخت نماید که اگر  خسارت انتظار می

له، اساسا  امکان  ئدله به بازار مراجعه نماید، بتواند همان کالا را خریداری نماید. در فرض مسمتعه
موضوع قرارداد از بازار وجود ندارد؛ زیرا، کالا خاص است. پس، در این مصداق با وضعیتی   ۀتهی

تواند  نمی  مواجه هستیم که امکان الزام به اجرای عین تعهد وجود ندارد. پرداخت خسارت انتظار نیز 
آیا رد منافع ناشی از نقض حق نمی   ۀکنندجبران تواند متعهد را از  زیان صاحب حق باشد. اکنون، 

از  تا متعهدله به این وضعیت دچار نشود؟ در حقیقت، رد منافع ناشی  نقض قرارداد پشیمان کرده 
نمی هرچند  حق،  مینقض  اما  شود،  نشده  تحویل  کالای  جایگزین  عتواند  به  مکمل تواند  نوان 

هایی که به صورت  دیده یا متعهدله را تأمین کند. این موضوع، در مبیعخسارات ترمیمی منافع زیان 
 شود نیز صادق است. عین معین فروخته می

 اشخاص برای احترام بیشتر به حقوق یکدیگر ۀکنند. ترغیب3-1
تر،  یکدیگر است. به عبارت دقیق مزیت مهم  دیگر، ترغیب اشخاص برای احترام بیشتر به حقوق  

کنند. این  حق پیش از اقدام برای نقضِ حقِ صاحبانِ حقوقْ به مذاکره با آنان اقدام می ۀناقضین بالقو
شود که طرفین قبل از ایجاد دعوای مسئولیت مدنی به صورت  مذاکرات برای تحصیل اذن باعث می

قرار دهندمسالمت را مورد سنجش  نتیجه  آمیز شرایط یکدیگر  به  این مذاکرات  اگر  . بدیهی است، 
برسد و طرفین به توافق برسند، منفعت حاصل از قرارداد سرانجام نصیب متعاقدین خواهد شد. در  

 شود. های طرح دعوا به ایشان تحمیل نمیهمین راستا، هزینه
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 کننده منفعت اجرای قرارداد. تأمین 4-1
تواند مال موضوع متعهدله قراردادی است. متعهدلهی که نمی منفعت اجرای قرارداد نوعی حق برای  

تواند خسارات ناشی از این اقدام را از او مطالبه نماید. پس، خسارات قرارداد را از متعهد اخذ کند، می 
شوند. بر این اساس، هر مقدار که نوع اصولا  برای صیانت از منفعت اجرای قرارداد به متعهدله اعطا می 

ی قابل اعمال بتواند از حقوق قراردادی متعهدله نگهبانی کند، ضمانت اجرای مربوطه در ضمانت اجرا 
نماید. خسارات ترمیمی قاعدتا  برای تأمین منافع تر جلوه می نظام مسئولیت مدنی قراردادی مطلوب 

جراهای ا تواند نظام حقوقی را از ضمانت رسند؛ با این حال، این موضوع نمی متعهدله مناسب به نظر می 
خسارات ترمیمی، آن خسارات را یاری کنند، غافل نماید. رد منافع   توانند در موارد خلدیگری که می 

نهاد تلاش می این ضمانت ۀ  ناشی از نقض حق در زمر  این  شود  متعهد از اجراهای مفید است. در 
ه حداقل رسیده و متعهد نقض قرارداد ب ۀ اجرای قرارداد به بهانه کسب منفعت بیشتر سرباز نزده و انگیز 

 .(Virgo, 1998: 122-123)  تا آنجا که توان دارد مفاد قرارداد را به طور کامل اجرا نماید 
وانگهی، رد منافع ناشی از نقض حق در راستای اصول حاکم بر نظام مسئولیت مدنی، از جمله 

د، به رسمیت شناختن باشد. بر این بنیا اصل جبران کامل خسارت و تعهد به مقابله با خسارت، می 
اجرای استثنائی در طول خسارات اجرای نامبرده در حقوق ایران )حداقل به عنوان یک ضمانت ضمانت 

ناپذیر است؛ چراکه، از طریق رد منافع ناشی از نه یک امر مفید، بلکه یک ضرورت اجتناب   1ترمیمی(، 
 ی پر خواهد شد.های نظام جبران )پرداخت( خسارات به نحو قابل توجه نقض حق خل

 . مبانی رد منافع ناشی از نقض حق2
در این مقطع از نوشتار، نخست، مبنای بازدارندگی و در قسمت دوم، مبنای سزادهی مورد بررسی  

بعد، به تأمین منفعت عمومی و حفاظت از نهادهای حقوقی و همچنین،    ۀقرار خواهد گرفت. در وهل
 شود.یداراشدن بلاجهت در معنای عام پرداخته م

 . بازدارندگی  1-2
 . تشریح نظریه 1-1-2

کسب منفعت از طریق نقض حق سایرین امری است که نظام حقوقی باید به آن واکنش مناسب  
اعتنا، رد منافع ناشی از نقض حق است. این شیوه از پرداخت  های قابلنشان دهد. یکی از واکنش

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

ه صرف بر خسارات ترمیمی یا خسارات نفع بنیاد )نظیر رد منافع ناشی از نقض حق( در حقوق مسئولیت مدنی  تکی .1
(. بنابراین، نظام حقوقی باید بستر لازم برای »جبران خوب«  932-931:  1403آثار نامطلوبی دارد )دریائی و دیگران،  

نگاهی  دیده نیم(؛ جبرانی که علاوه بر زیان401:  1396،  در مسئولیت مدنی قهری و قراردادی را فراهم آورد )میرشکاری
 شده توسط او داشته باشد. به عامل زیان و وضعیت منافع کسب 
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قراردادی تأثیرگذار بوده و باعث تقویت آن  مسئولیت مدنی قهری و    1خسارت در میزان بازدارندگی 
ارتکاب فعلی که منتهی به نقض حق شود را از   ۀاجرا قرار است انگیزشود. به واقع، این ضمانتمی 

اشخاصی    ، حق  ۀ. در حقیقت، ناقضین بالفعل یا بالقو(McCamus, 2014: 349)  ناقض سلب نماید
  ۀدهند. اگر کفالاصول مورد سنجش قرار می را علی اقدام خود    ۀگر هستند. ایشان هزینه و فایدحساب

ترازو به سمت کسب منفعت سنگینی کند، اقدام ناقضانه را انجام خواهند داد و برعکس، اگر افق 
روی خود را مثبت ندیده و مجبور به رد تمامی منافع ناشی از نقض حق به صاحب حق شوند،  پیش 

 شوند.از اقدام خویش پشیمان می 
داند که هر زحمتی که در راستای کسب منفعت متحمل شود بدون یت، ناقض میدر این وضع

می  باقی  میاجر  کاهش  افراد  این  در  حق  صاحبان  حق  نقض  به  میل  دلیل،  همین  به  و   یابدماند 
(Dobbs, 1989: 875)  هدف اصلی از کاربست رد منافع ناشی از نقض حق بازگرداندن ناقض به .

شود که  پیش از نقض حق داشت؛ یعنی، به صورتی با ناقض برخورد میهمان جایگاهی است که  
 وضعیت او پیش و پس از نقض حق از منظر کسب منفعت تفاوتی با یکدیگر نداشته باشد. 

پس، رد منافع ناشی از نقض حق در تغییر رفتار ناقضان بالقوه و بالفعل زیان مؤثر است. این  
شود. به دیگر ناقضین حق برای کسب رضایت صاحب حق میتأثیر باعث تحریک و ایجاد انگیزه در  

دانند که اگر منفعتی از طریق نقض حق کسب کنند، ملزم به  بیان، با توجه به اینکه ناقضین حق می 
رد آن هستند، در نتیجه زحمت و ریسک نقض حق را به جان نخریده و برای پیشگیری از مواجه شدن  

برداری از حق ایشان وارد مذاکره احب حق جهت اخذ اذن بهره اجرای حقوقی با صبا هر نوع ضمانت
برداری بدون اذن از حقوق اشخاص دیگر کاسته شده و مشتاقان شوند. به این نحو، به تدریج بهره می 

از این حقوق برای دوری از دردسرهای آتی به احترام به حق دیگران و عدم ارتکاب عمل   استفاده 
 د. کننناقضانه تمایل پیدا می

به همین خاطر، بازدارندگی پرتکرارترین عبارتی است که برای ذکر مبنای رد منافع ناشی از نقض  
اندیشمندان مطرح  شده است  ,Edelman, 2003: 103-104; Buckberg & Dunbar)  حق توسط 

2008: 349; Gilboa & Kaplan, 2020: 914; Warfman, 1991: 591; McInnes, 2003: 706; 

009: 80Barnett, 2) .2  آثار مرتبط با کامن ـ    لای انگلیسیگزاف نیست اگر ادعا شود که در غالب 
 ,Grosskopf)  اندآمریکایی از بازدارندگی به عنوان مبنای اصلی رد منافع ناشی از نقض حق نام برده

ماده  (2007 :2001 این اساس، کامنت سی ذیل  بر  دارا شدن   3.  استرداد و  بازتبیین حقوق  سومین 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Deterrence 

 .55: 1403دعاوی مربوط به پذیرش این مبنا در حقوق بازار سرمایه، ر.ک: بهرامی و دیگران،  ۀبرای مطالع. 2
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گاه    2011ناعادلانه   مقرر داشته است که: »استرداد مستلزم حذف کامل سود توسط یک خطاکار آ
است، نه فقط به دلیل قضاوت اخلاقی ضمنی در قاعده مندرج در این ماده، بلکه به این دلیل که هر  

ایجاد می قانونی  رفتار  برای  ناکافی  انگیزه  این موضوع[  به  ]نسبت  فتنی  گ  1کند«. مسئولیت کمتری 
آثار حقوق  به  از نقض حق  ناشی  منافع  مبنای رد  به عنوان  بازدارندگی  تلقی  نیز است،  ایرانی  دانان 

اللهی ؛ نعمت34:  1399اللهی و سیدعلی روته،  ؛ نعمت170:  1403سرایت کرده است )رضایی،  
 (.792-791: 1398و سیدعلی روته، 

 . نقد نظریه 2-1-2
 ی وارد شده است: نقدهای متعددی به مبنای بازدارندگ

، بازدارندگی منحصرا  می تواند یک موضوع را به اثبات برساند و آن اینکه، منافعی که از راه  اولا 
تا این حد شده مینقض حق اشخاص کسب باید از وی اخذ شود؛ یعنی، مبنای بازدارندگی فقط 

در رد منافع ناشی از    تواند پیش برود که منافع از ناقض حق گرفته شود. این در حالی است کهمی 
گردد.  شود، بلکه علاوه بر این، منافع به صاحب حق رد مینقض حق فقط منافع از ناقض سلب نمی

از ناقض و دوم، رد  اجرا دو مرحله طی میبدین ترتیب، در این ضمانت شود: نخست، اخذ منافع 
دوم عاجز    ۀتوجیه مرحلماند و از  نخست باقی می  ۀمنافع به صاحب حق. بازدارندگی در همان مرح 

است. به دیگر بیان، همین مقدار که ناقض از منافع محروم شود، اقدام بازدارنده صورت گرفته است:  
کنند  شود و هم ناقضین بالقوه مشاهده می العمل مقتضی انجام میهم در مقابل ناقض بالفعل عکس

شود. به این نحو، حتی ته می که در صورت اقدام به نقض حق و کسب منفعت، منافع از ایشان گرف 
-Al)  اگر منافع به صاحب حق رد نشود، تمام اهداف مدنظر مبنای بازدارندگی محقق خواهد شد

Tawil, 2013: 140 ) . 
، قواعد حاکم بر رد منافع ناشی از نقض حق همچنان به قدر کفایت نظم و نسق نیافته است.   ثانیا 

قضایی و دکترین در خصوص شرایط و ارکان   ۀروی  نظر موجود دردر حقیقت، با توجه به اختلاف
ای از ابهام باقی مانده است. بر این اساس،  این شیوه از پرداخت خسارت، ابعاد آن در هاله  ۀمطالب

 تواند برای ناقضین بالفعل و بالقوه زیان بازدارنده جلوه نماید؟ اجرای مبهم میچگونه یک ضمانت
، مطابق رویه و دکترین کامن  آمریکایی، تمسک به رد منافع ناشی از نقض حق ـ    لای انگلیسیثالثا 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Restatement (Third) of Restitution and Unjust Enrichment 3 cmt. C: (stating 
that “restitution requires full disgorgement of profit by a conscious wrongdoer, 
not just because of the moral judgment implicit in the rule of this section, but 
because any lesser liability would provide an inadequate incentive to lawful 
behavior”). 
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ناقض است اثبات تقصیر عمدی  نیازمند  قراردادی  و  ایجاد مسئولیت مدنی قهری  قالب اسباب   در  
 (Edelman, 2002: 111 ).1   تواند مواردی که ناقض اجرای مذکور نمی اگر این رکن پذیرفته شود، ضمانت

کند را تحت پوشش خود قرار دهد. بنابراین، رد شخاص ثالث تعرض می با تقصیر غیرعمد به حق ا
 تواند اثر بازدارنده داشته باشد.منافع ناشی از نقض حق برای بخش بزرگی از ناقضین حق نمی 

، پیش گر بوده و از فرض اصلی قائلین به مبنای بازدارندگی آن است که ناقض فردی حسابرابعا 
ناشی از اقدام خویش به طور دقیق و کامل آگاه است. نظر به وجود این  آثار، تبعات و جوانب    ۀهم

تواند پیش از ارتکاب فعل ناقضانه سود و زیان حاصل از فعل خود را مورد سنجش قرار علم، او می
شود،  اجرای رد منافع ناشی از نقض حق در این ارزیابی مواجه می دهد. لذا، هنگامی که با ضمانت

نقض حق پشیمان شده و این همان اثر بازدارندگی ضمانت اجرای مزبور است. با وجود از اقدام به  
تواند تبعات ناشی ها ناقض نمیاین، این فرض همیشه با واقع منطبق نیست. در بسیاری از موقعیت

اجرایی  بینی کند. همچنین، ناقض در اکثر اوقات اطلاعی از ضمانتاز اعمال خود را درست پیش 
 رو شود، ندارد. است با آن روبهکه قرار 

اعطا می اشخاص  به  که  ، حقوق مختلفی  بر  خامسا  نیستند.  برخوردار  یکسان  اهمیت  از  شود 
اساس میزان اهمیت هر حق، نوع صیانت از آن نیز ممکن است متفاوت باشد. در برخی از این حقوق  

کنند. به عنوان نمونه،  فایت میشده کنونی برای ایجاد بازدارندگی کاجراهای تثبیتاعطایی، ضمانت
اگر »الف« بدون رضایت »ب« در زمین او تصرف نماید، نظام مسئولیت مدنی او را به طور سنتی  

المثل یا »اجرت معقول  لا و چه در حقوق ایران( محکوم به پرداخت اجرت )چه در نظام حقوقی کامن
کند  فاظت از حق خواهان کفایت می اجرا برای حکند. در هر صورت، این ضمانتمی  2یا متعارف«

و نیازی به اعمال رد منافع ناشی از نقض حق وجود ندارد. وانگهی، در بعضی از موارد رد منافع ناشی  
اجرای  تواند به عنوان یک ضمانتاز نقض حق با حق مورد تعرض قرار گرفته سنخیت نداشته و نمی

مثلا   آورد.  به عمل  را  آن حق حمایت لازم  از  پروندمنطقی  در  آلِن )سال    ۀ،  فورسیث گرانت علیه 
برداری هتل خوانده از نور سلب شد. در احداث خانه توسط خواهان، حق بهره   ۀ، در نتیج3( 2008

از نقض حق نمی ناشی  منافع  بودند که رد  متفقا  معتقد  دادگاه تجدیدنظر  پرونده قضات  تواند این 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Also see: Watson v. Cal-Three, LLC [2011]; Hospital Products v. United States 
Surgical Corp. [1984]; EarthInfo, Inc. v. Hydrosphere Resource Consultants, Inc. 
[1995] 
2. Reasonable fee 
3. Forsyth-Grant v. Allen 2008 
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 برای دیگری باشد   1های »مزاحمت« در پرونده ای جهت صیانت از خواهان  اجرای شایستهضمانت
(McMeel, 2009: 191-192) . 

اجراهای قانونی را نادیده  نهایتا  هنگامی که ناقض تصمیم به نقض حق گرفته و سایر ضمانت 
تواند جلوی این شخص را بگیرد؟ به عبارت  گیرد، به چه صورت رد منافع ناشی از نقض حق میمی 

اجرای  اهمیت است، چرا باید صرفا  به دلیل ضمانتخسارات ترمیمی برایش بیدیگر، شخصی که  
 ؟(See: Rotherham, 2012: 541-548) رد منافع ناشی از نقض حق پشیمان شود

 . تحلیل منتخب 3-1-2
انکار نیست. رد منافع ناشی از نقض حق باید در کنار سایر  اثر بازدارندگی این روش جبران قابل

حقیقت،  اجراهاضمانت در  شود.  نگریسته  قراردادی  و  قهری  مدنی  مسئولیت  نظام  در  موجود  ی 
تواند در تقویت بازدارندگی نظام پرداخت خسارات مفید واقع شود. در اجرای مذکور میضمانت

های  رو نیست، بلکه با طیفی از شیوه اجرا روبهیک دعوای مسئولیت مدنی، ناقض فقط با این ضمانت
خود سهمی در ایجاد بازدارندگی مسئولیت مدنی   ۀاجه است که هریک به نوب پرداخت خسارت مو

شود که مجموع این دارند. در واقع، ناقض در این دعوا متحمل خسارات ترمیمی و غیرترمیمی می 
 دهد. ها به بازدارندگی مسئولیت مدنی قهری و قراردادی معنا میالعملعکس

مطالبه مختص به رد منافع ناشی از نقض حق نیست، به علاوه، عدم شفافیت ارکان و شرایط  
شیوه وبلکه کم در سایر  میبیش  مشاهده  نیز  خسارت  پرداخت  این های  بودن  نو  به  توجه  با  شود. 
قضایی و دکترین در این زمینه ممکن است ابهام آن بیشتر به چشم     ۀنظر رویاجرا و اختلافضمانت

دهد منافع را باید به صاحب حق رد کند، وجود ابهام  احتمال میآید. با این حال، به دلیل اینکه ناقض  
 گفته نخواهد داشت.  اجرای پیشتأثیر چندانی بر اصل موضوع بازدارندگی ضمانت

هم در  که  نیست  آن  حق  نقض  از  ناشی  منافع  رد  پذیرش  از  مقصود  این،  بر  دعاوی    ۀمضافا  
ها  مسئولیت مدنی نیاز به این نهاد وجود داشته باشد. این احتمال وجود دارد که در بعضی موقعیت

هیچ ضمانتبه  به  ضمانتوجه  سایر  زیرا،  نباشد؛  احتیاج  منافع  رد  عنوان  تحت  اجراهای  اجرایی 
همواره با    لکن، صیانت شایسته  2توانند به طور شایسته از حقوق اشخاص صیانت کنند. موجود می 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Nuisance 

توان از رد منافع ، دیدگاه قاطعی وجود ندارد که نمی”Nuisance“حتی در ارتباط با حقوقی مانند عدم مزاحمت  .  2
نظرها و شایسته استفاده نمود. در خصوص اعمال این ضمانت اجرا در حق مورد اشاره، اختلافناشی از نقض حق به نح

کامن  دکترین  و  قضایی  رویه  انگلیسیدر  است.  -لای  بسیار  ر.ک)آمریکایی  توضیحات،  این  ملاحظه  : برای 
Rotherham, 2009: 389-419 ) 



 12 1405 پاییز / 115ه مار / ش  31 هدور های حقوق قضایی / دیدگاه       

آید. لذا، نگاه اجراهای سنتی و مرسوم ممکن نیست. اینجاست که پای رد منافع به میان میضمانت
اجرا به دنبال جایگزین شدن نیست، بلکه  به رد منافع ناشی از نقض حق باید تغییر کند. این ضمانت

ترمیمی( است. در   های موجود در نظام پرداخت خسارات )به ویژه خساراتبه دنبال پر کردن خل
اجرای موردنظر با برخی از حقوق قانونی یا قراردادی تطابق نداشته و  نتیجه، این احتمال که ضمانت

ضعف رد منافع ناشی از نقض حق نیست. کوتاه سخن آنکه، این شیوه از    ۀقابل مطالبه نباشد، نشان
 های پرداخت خسارت است. پرداخت خسارت مُعینِ سایر شیوه 

ستظهار به این استدلال که ناقض وقتی توجهی به خسارات ترمیمی نکرده و با نقض  وانگهی، ا 
کند، چگونه رد منافع ناشی از نقض اعتنایی میبازدارندگی خسارات ترمیمی بی   ۀحق اشخاص به جنب

رسد. بعضی از اشخاص حتی با وجود خسارت  تواند بازدارنده باشد، قابل پذیرش به نظر نمیحق می 
تنبیه عاملین زیان مهیا شده است، اقدام به ارتکاب فعل زیانتنیبهی ک بار ه ماهیتا  برای مجازات و 

بازدارنده ندارد؟ پاسخ به این    ۀ توان  باور داشت که خسارت تنبیهی جنبکنند. آیا در این شرایط میمی 
تنبیهی، علی بپرسش تحقیقا  منفی است. خسارت  توجه  بدون  از اشخاص  اینکه بعضی  آن رغم  ه 

 . (Owen, 1994: 377-378) بازدارندگی است  ۀزنند، دارای جنببار میدست به ارتکاب فعل زیان
دیده و تحصیل هدف بازدارندگی به صرف اخذ منافع از نهایتا  ایراد عدم توجیه ردّ منافع به زیان

ت عدم  .  در واقع، در صور(See: Cane, 1996: 322-323)ناقض حق به نظر صحیح و مؤثر نیست  
توان مدعی شد که ای برای طرح دعوی در این باره ندارد یا حداقل می رد منافع به خواهانْ وی انگیزه 

جدی برای طرح دعوی مطرح    ۀشود. پرداخت رد منافع به صاحب حق انگیزاش تضعیف میانگیزه 
شود. محقق می  کند و در نتیجه این اقدام، متخلف تحت پیگیرد قانونی قرار گرفته و بازدارندگیمی 

ای از این دعوی نبرد عملا  طرح دعوی نکرده و ناقض حق بدون  تر، اگر خواهان بهره به عبارت ساده
رغم وجود حکم قانونی رد منافع، عملا  این امر صورت نخواهد گرفت؛ پیگیری خواهد ماند و علی

مر از لحاظ روال دادرسی چون دعویی در این باره طرح و پیگیری نخواهد شد. پس، توجیه لزوم این ا
اجرای نقض  و ایجاد انگیزه برای صاحب حق جهت طرح دعوی و پیگیری نقض حق است. ضمانت

پیش با  تنها  منافع است  ردّ  اینجا  قانونی محقق نمی حق که در  باید  بینی  شود؛ بلکه، صاحبان حق 
کافی داشته باشند. ردّ این    ۀیزموضوع را نزد مراجع قانونی طرح و پیگیری کنند و برای این امر باید انگ 

منافع به ایشان توجیه مناسبی برای تحقق عملی این نهاد است. افراد برای طرح دعوی باید متحمل  
های بسیار شوند و در صورت فقدان انگیزه، عملا  این نهاد ناکارآمد و معطل خواهد ماند. بنابر  هزینه

 ای رد منافع به صاحب حق را توجیه کند.شایستهتواند به نحو این مراتب، مبنای بازدارندگی می
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 . سزادهی 2-2
 . تشریح نظریه 1-2-2

لایی، رد منافع ناشی از نقض حق به دنبال مجازات و  گروهی از اندیشمندان کامن  ۀوفق عقید
. البته، بدیهی است که میزان تنبیه و مجازات  (Gergen, 2001: 1936-1937)  تنبیه ناقض حق است

خسارت تنبیهی نیست؛ اما همین مقدار که این نهاد به دنبال سلب منافع   ۀاجرا به اندازضمانتاین  
برای شناسایی طبیعت سزاده و مجازات ناقض حق است  آن کفایت میاز  منافع محور  کند. در رد 

ناشی از نقض حق، نظیر سایر خسارات مسئولیت مدنی که مبنای تنبیهی دارند، نیت و قصد ناقض  
از دار برخی  توسط  محدود  صورت  به  که  است  عبارتی  سزادهی  روی،  هر  به  است.  اهمیت  ای 

حقوقی    ۀآمریکایی به عنوان مبنای رد منافع ناشی از نقض حق به جامعـلای انگلواندیشمندان کامن
ثقل این    ۀ. برخی باور دارند که نقط(Jaffey, 1995: 37-38; Bozyk, 2006: 140)معرفی شده است  

باشد، با این حال، به دلیل اینکه  شده توسط ناقض )و نه شدت تقصیر( میاجرا منافع کسبضمانت
زمانی وجود   ۀآن توسط صاحب حق فاصل  ۀالاصول میان ورود منافع به دارایی ناقض و مطالبعلی

این ناقض حق است که می  ۀ دارد، پس از مطالب باید به دنبال رد منافع باشد. همین  صاحب حق، 
ریزی لازم جهت رد منافع را انجام داده و به نوعی، تحت فشار شود که او برنامهسبب میموضوع،  

اقتصادی قرار گیرد. این فشار اقتصادی وارد بر زندگی اشخاص دقیقا  همان مقصودی است که از  
 . (Winterton, 2013: 1151) آیدمجازات به دست می

مور مبنا  عنوان  به  مجازات  عموما   این،  وجود  استبا  نگرفته  قرار  پذیرش   & Samuelson)  د 

Gergen, 2020: 186/208; Rotherham, 2009: 409)  ماده در  و    51.  استرداد  بازتبیین  سومین 
و مجازات تنبیهی  کارکرد  در  داراشدن بلاجهت  رد شده است.  از نقض حق  ناشی  منافع  رد  محور 

باور داشت که رد منافع به   3لرد دیپلاک  نیز،  2( 1965مک کری علیه روزنامه آسوشیتِد )سال  1پرونده
شده به معنای مجازات او نیست. بدین  صاحب حق و به طور کلی، محرومیت ناقض از منافع کسب

محور نبودن رد منافع آمریکایی بر مبنای سزاده و مجازاتـ    لای انگلیسیترتیب، نظر مشهور در کامن
 ناشی از نقض حق شکل گرفته است.

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Also see: My Kinda Town v Soll [1983] RPC 15 (Ch) 55 (Slade J); and Celanese 
International Corporation v BP Chemicals Ltd [1999] RPC 203 (Ch) 248 (Laddie 
J). 
2. McCarey v. Associated Newspapers Ltd. 1965 
3. Diplock LJ 
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 منتخب. تحلیل 2-2-2
رد منافع ناشی از نقض حق به دلیل آنکه از میزان زیان وارده به صاحب حق بیشتر است، همواره 

باشد. همچنین، فشار اقتصادی و  کند که مبنای آن سزادهی و مجازات میاین ذهنیت را تقویت می
این، پذیرفتن  توان مجازات مدنی در نظر گرفت. با وجود  مالی ناشی از رد منافع را نیز به نوعی می

رسد. ایجاد  مبنای سزادهی برای به رسمیت شناختن رد منافع ناشی از نقض حق دشوار به نظر می 
گفته نیست. در خسارات ترمیمی نیز ممکن اجرای پیشفشار مالی و اقتصادی مختص به ضمانت

زیان خسارت  جبران  دلیل  به  زیان  عامل  بگیراست  قرار  اقتصادی  فشار  و  مضیقه  در  اگر  دیده  د. 
مجازات دارند. به   ۀاستدلال مزبور پذیرفته شود، باید بر این اعتقاد بود که خسارات ترمیمی هم جنب

علاوه، در رد منافع ناشی از نقض حق صرفا  نظام مسئولیت مدنی به دنبال محروم کردن ناقض از  
ی نسبت به  شده است. مقصود آن نیست که وضعیت و جایگاه خوانده در وضعیت بدترمنافع کسب

تواند از میزان منافع اخذشده   پیش از ارتکاب فعل ناقضانه قرار گیرد. از این رو، مبلغ مورد حکم نمی
. افزون بر این، تلقی سزادهی به عنوان مبنای رد منافع ناشی از نقض (Kull, 2003: 18-19)   تجاوز کند

باشد. بدین توضیح   اثر منفی دیگر ممکن است داشته  که، رویکرد عمومی در مسئولیت  حق یک 
مدنی قراردادی آن است که خسارات برای تنبیه و مجازات متعهدی که قرارداد را نقض کرده، تعیین 

مدنی   1شوند. نمی مسئولیت  دعاوی  در  تنبیهی  خسارت  از  استفاده  که  باشد  علت  همین  به  شاید 
است. شده  مواجه  تردید  با  سزا   2قراردادی  مبنای  اساس،  این  می بر  در  دهی  تردید  مجددا   تواند 

رو  خصوص قابلیت اعمال رد منافع ناشی از نقض حق در حقوق قراردادها را با چالشی دوچندان روبه
سازد. وانگهی، اگر مبنای این نهاد مانند خسارت تنبیهی مجازات باشد، دیگر چه دلیلی برای پذیرش  

این ضمانت ارائه است؟  قابل  از نقض حق  ناشی  منافع  با خسارت  رد  اجرا که دارای مبنای مشابه 
آورد  چه  است،  مجازات    ۀتنبیهی  این،  بر  علاوه  داشت؟   خواهد  حقوقی  نظام  برای  جدیدی 

رسد  علت رد منافع به صاحب حق باشد. بر این بنیاد، به نظر می  ۀکنندتواند توجیه الاصول نمیعلی
 . (Maharaj, 2022: 144)  که نباید بر مبنای سزادهی تکیه کرد 

 حفاظت از نهادهای حقوقی  . تأمین منفعت عمومی  و3-2
 . تشریح نظریه 1-3-2

متفاوتی برخوردار هستند. این حقوق، ممکن است از طریق   ها در جوامع مختلف از حقوقانسان

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. TruGreen Cos. v. Mower Bros. 2008 

-Smith, 1997: 364-366/372سنجی تنبیه متعهد قراردادی، ر.ک: )بیشتر در ارتباط با امکان ۀبرای مطالع. 2

373) . 
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قانون )در معنای عام(، عرف، قرارداد و ... توسط نظام حقوقی به رسمیت شناخته شوند. با وجود  
ها تنظیم  بخشی به حقوق اعطاییْ اهداف مورد نظر نظام حقوقی که از جمله آن این، صرف رسمیت

نماید؛ چراکه هر لحظه احتمال  روابط میان اشخاص به نحو شایسته و بایسته است را محقق نمی
شود که صاحبان حق نتوانند به  نقض حق از سوی سایر اشخاص وجود دارد. نقض حق باعث می

اعطای از حقوق  بهرطور کامل  نظام   ۀی  رو،  این  از  ببرند.  را  در  لازم  از طرق مختلف  های حقوقی 
تواند از طریق قواعد حاکم بر حقوق کوشند. این حمایت می حفاظت و حمایت از این حقوق می

باشد بروز داشته  ... ظهور و  قراردادی(، حقوق کیفری و   مسئولیت مدنی )در معنای عام قهری و 
(Calabresi & Melamed, 1972: 1089). 

در جامعه همواره افرادی هستند که به حقوق مسلم اشخاص دیگر تجاوز کرده و در واقع، حق 
مسئولیت مدنی به    ۀ کنند که در این زمان بایستی با استفاده از قواعد حاکم بر حوزدیگران را نقض می 

دنبال مقابله با این تجاوزات و صیانت از آن حق ابتدایی که به اشخاص یک جامعه اعطا شده است،  
حقوق مدنی بسیار    ۀ های مقابله با نقض حق در حوز. راه(Calabresi & Melamed, 1972: 1092)  بود

نکت  اما،  هستند؛  متعدد  و  می  ۀمتفاوت  اقتضا  عمومی  منفعت  آنکه  پرداخت  مسلم  نظام  که  کند 
 العمل نشان دهد. خسارات به نحو کارآمد در مقابل نقض حق عکس

از ضمانت به عنوان یکی  از نقض حق  ناشی  منافع  تواند نقش مهمی در اجراهای مفید میرد 
تواند از حقوق اشخاص مختلف  اجرا میپشتیبانی از نهادهای حقوقی ایفا کند. به واقع، این ضمانت

ای از اندیشمندان این حقوق هستند، صیانت نماید. به همین خاطر، عده  أنهادهای حقوقی که منشو  
حقوقی  کامن »نهادهای  از  محافظت  حق،  نقض  از  ناشی  منافع  رد  مبنای  که  دارند  باور  لایی 

 .  (Jackman, 1989: 302) است 1کننده«تسهیل

روابط ناشی از تراست و محرمانگی    اموال خصوصی،   ۀکنندمنظور از نهادهای حقوقی تسهیل
اطلاعات و با درنظر گرفتن ملاحظاتی، روابط قراردادی است. به عنوان مثال، اشخاص به دلیل وجود  
قرارداد )نهاد حقوقی( دارای حقوق قراردادی هستند. رد منافع ناشی از نقض حق با حفاظت از نهاد  

با  کند. اقرارداد از حقوق قراردادی اشخاص حمایت می ین اوصاف، رد منافع ناشی از نقض حق 
خواهند بدون تحمل مسئولیت و پرداخت هزینه از حقوق دیگران منفعت  اقدام علیه ناقضینی که می

 . (Jackman, 1989: 302) کندببرند، از حقوق قانونی و قراردادی اشخاص پاسداری و حراست می
کند، به همان صورت  از اشخاص حمایت می   گذار به نحو مستقیمبر این بنیاد، همانطور که قانون

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Legal facilities, or Facilitative institutions 
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روابط میان افراد یک جامعه هستند، نگهبانی کند. به نوع    ۀکنندباید از نهادهای حقوقی که تسهیل
 2نهادی یا زیان وارد بر نهادهای حقوقی«  و نوع دوم آن، »زیان  1اول زیان، »زیان وارد بر شخص« 

ی هستند که ممکن است به طور مستقیم به صاحبان حق  هایهای نهادی آسیبگردد. زیاناطلاق می
یک جامعه تحمیل نشوند، اما به دلیل ورود خدشه به یکپارچگی نهادهای حقوقی به طور غیرمستقیم  

گفته به صورت مستقل از  مهم آنکه، دو نوع زیان پیش  ۀحق متضرر خواهند شد. نکت  ۀصاحبان بالقو
است در نتیجه عمل ناقض هیچ زیانی به طور مستقیم به  کنند. در نتیجه، ممکن  یکدیگر عمل می

 ,Jackman) آن حق لطمه وارد شود أ صاحبان حق وارد نشود اما در همین حین، به نهاد حقوقیِ منش

1989: 304-305) . 

نفع جامعه در آن است که محرمانگی اطلاعات از بین نرود؛ قراردادها به نحو صحیح و معقول 
آنگونه که   در واقع،  دادهو  آن رضایت  از  ناشی  تعهدات  به  اُمنا )نظیر وکلاء،  طرفین  اند اجرا شود، 

شرکت گام  مدیران  اصیل  صلاح  و  صرفه  خلاف  و  کرده  عمل  خود  امانی  تعهدات  به  غیره(  و  ها 
های تجاری به طور سالم انجام شده و اعمال ضد رقابتی از سوی ایشان برندارند؛ رقابت میان بنگاه

ق مالکیت معنوی صاحبان حق )مانند حق اختراع، راز تجاری و علائم تجاری( از  انجام نشود؛ حقو
منفعت بد تعرض  تجاوز  از  اشخاص  و حریم خصوصی  بماند؛ شهرت  و سوداگران مصون  طلبان 

 های احتمالی جهت تحصیل منفعت حفظ شود.اندیشان و سوءاستفاده
منافع ناشی از نقض حق  اجراهای مناسب برای این اهدبدین ترتیب، یکی از ضمانت اف، رد 

موقعیت می  در  شیوه باشد.  سایر  که  از هایی  حمایت  برای  را  لازم  کارایی  خسارت  پرداخت  های 
نهادهای حقوقی ندارند، این رد منافع ناشی از نقض حق است که ناقض حق را به لحاظ مدنی به  

 نامشروع کسب کند. گذارد که وی از اقدام خود منفعتی رساند و نمیسزای عمل خویش می
 . تحلیل نظریه2-3-2

تواند  منفعت عمومی و حفاظت از نهادهای حقوقی برای توجیه رد منافع ناشی از نقض حق می 
مبنای مناسبی باشد. این مبنا با قواعد حقوقی حاکم بر نظام حقوقی ایران نیز ناسازگار نیست. در  

توان آن را معادل مبنای نفی اختلال نظام، که می  ۀتوان از قاعدواقع، در نظام مسئولیت مدنی ایران می 
کامن حقوقی  نهادهای  از  حفاظت  و  عمومی  برای  منفعت  بنابراین،  نمود.  استفاده  کرد،  ذکر  لایی 

 گفته لازم است مبنای نفی اختلال نظام مورد بررسی قرار گیرد. تحلیل مبنای پیش

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Personal harm 
2. Institutional harm 
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 . نفی اختلال نظام 1-2-3-2
تباه شدن کار، نابسامانی و بیاختلال در لغت به   نظمی« است. نظام نیز به  معنای »سست و 

عنوان یک اصطلاح فلسفی، نجومی و اجتماعی از منظر لغوی به معنای »ترتیب و تنظیم بر اصل  
در مرتبت    یکه هر  کن و خاصی است  یه موجودات عالم را نظام معیلک باشد. »منطقی و طبیعی«، می

موجود   کیم  کن ارتباطات در حیگر دارند و تمام موجودات را ایدک ی با    خود واقع و ارتباط خاصی
گرند. اختلال نظام، تباه شدن و  ی دک ی وسته است و همه لازم و ملزوم یقرار داده است و همه را به هم پ

 (. 385: 1409ن ارتباطی است« )منتظری، ینابسامانی چن
دی، شرعی، سیاسی، بهداشت و درمان، های متفاوتی وجود دارد. نظام اقتصا در یک جامعه نظام 

های مختلف در ها به شیوه ها هستند که افراد یک جامعه با آن آموزش، فرهنگی و غیره از جمله این نظام 
نفی اختلال نظام یا حفظ وجوب نظام از لفظ »نظام« استفاده   ۀ ارتباط هستند. لذا، هنگامی که در قاعد 

گیرد. می این ابعاد مختلف زندگی اجتماعی را دربر   ۀ که هم شود، مقصود از آن مفهوم عامی است  می 
، زندگی آدمیان بدون وجود این نظام  ممکن، بسیار دشوار است. به های متنوع، اگر نگوییم غیر طبیعتا 

مکلفین برداشته شده است  ۀ کند، از عهد همین خاطر، تکالیفی که زندگی انسان و جامعه را مختل می 
شیرازی،   نظام 165:  1/ 1393)مکارم  وجود  اولا   رو،  این  از  پیش (.  در های  خلل  عدم   ، ثانیا  و  گفته 

رسد. پس، منظور ها برای قدم گذاردن در مسیر زندگی مطلوب و شایسته ضروری به نظر می عملکرد آن 
نفی اختلال نظام یا وجود حفظ نظام آن است که »آنچه که سبب از هم پاشیدگی هر یک از   ۀ از قاعد 

ها واجب ها شود، جایز نیست و حفظ هر یک از این نظام ها و اختلال در آن ها یا ضربه به آن این نظام 
مانع 128:  1392است« )حسینی،   نامطلوب  نمود که عاملی  باید تلاش  اوصاف، همواره  این  با   .)

 (.657:  1392/ 2های مختلف موجود در یک جامعه نشود )خمینی، عملکرد صحیح نظام 
فقهی در کتب  ۀ  به عنوان یکی از عناوین ثانوی، هرچند که به عنوان یک قاعدنفی اختلال نظام  

زمینه در  فقها  در کلام  اما  نگرفته،  قرار  بررسی  مورد  فقه  نظیر  قواعد  اصولی  و  فقهی  های مختلف 
قرعه و غیره   ۀ)قاعده( ید، قاعد ۀ وجوب عدالت و حرمت ظلم، اصالت صحت در فعل دیگران، امار

 1(.32-5: 1393ر گرفته است )ورعی، مورد استناد قرا 
 . اعمال قاعده نفی اختلال نظام در رد منافع ناشی از نقض حق 2-2-3-2

و   در نظام مسئولیت مدنی قهری  قابل توجهی  تأثیر  از نقض حق  ناشی  منافع  پذیرش رد  عدم 
هدات توسط وی  قراردادی دارد. پس از انعقاد قرارداد، متعهدله به پایبندی متعهد به ایفای تمامی تع

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
ست، ر.ک.: )فاضل لنکرانی، افزون بر این، در حقوق مالکیت فکری نیز به قاعده نفی اختلال نظام استناد شده ا  1

2/1396  :357.) 
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توانند از طریق قرارداد چهارچوب آتی روابط یکدیگر امید دارد. در واقع، اشخاص به دلیل اینکه می
روند. در پسِ انعقاد هر قراردادی، نوعی انتظار مشروع برای  را مشخص کنند، به سراغ انعقاد عقد می

خواهد کرد )مستفاد از ماده    شود که متعهد به نحو صحیح و کامل وفای به عهدمتعهدله ایجاد می
(. حال، اگر قرار باشد که متعهد قراردادی به محض یافتن نفع بیشتر در قرارداد دیگر  انون مدنیق  219

 خود را نقض کند، چه بر سر کیان حقوق قراردادها خواهد آمد؟ ۀ)ثانوی(، قرارداد اولی
خورد یشتر به چشم می این موضوع به طور خاص در کشورهایی که دارای اقتصاد تورمی هستند، ب

سخنور،   و  این 52:  1395)خورسندیان  در  نظام (.  قیمت گونه  افزایش  احتمال  اقتصادی،  های 
شده پس از انعقاد قرارداد بسیار است. به همین خاطر، متعهدهایی که به هر علت  محصول فروخته

د بیشتر کسب کنند،  خواهند در یک مدت اندک سوخود ناراضی هستند یا می  ۀاز انعقاد قرارداد اولی
شوند که قرارداد خود را نقض کرده و اقدام به انعقاد قرارداد دیگر کنند. اگر نقض قرارداد  ترغیب می 

با ضمانت باشد و  بالفعل عکسمجاز  بالقوه و  ناقضین  العمل لازم صورت  اجراهای مقتضی علیه 
تا چه زمانی ادامه خواهد   نقض تعهد توسط متعهدین قراردادی  ۀ نپذیرد، معلوم نیست که این چرخ 

اجرای مناسب برای مقابله با نقض تعهدات قراردادی اعتماد  داشت. از این رو، عدم وجود ضمانت
 کند. افراد یک جامعه را به نظام حقوق قراردادها سست می

بی و  تزلزل  احساس  همواره  نحو،  این  موج  به  قراردادی  بالفعل  یا  بالقوه  متعهدله  در  اعتمادی 
شود که  دهد. گاه نیز، باعث میاین احساس ناخوشایند میل به انعقاد قرارداد را کاهش می  زند.می 

اجراهای سنگین طرفین شخصا  در مذاکرات قراردادی از خود انعطاف نشان نداده و طالب ضمانت
ورد مهای بیتواند از سودجویی برای نقض قرارداد شوند. بر این بنیاد، رد منافع ناشی از نقض حق می

 طلبان را برجای خود بنشاند. و مکرر جلوگیری کرده و منفعت
اختلال ناشی از عدم پذیرش رد منافع ناشی از نقض حق منحصر در تعهدات قراردادی نیست، 
بلکه در الزامات خارج از قرارداد نیز قابل رؤیت است. اشخاص برای کسب رضایت صاحبان حقوق 

لازم را   ۀ  در ازای پرداخت عوض، از آن حق مورد نظر)معوض( بهر ها مذاکره کرده و اصولا  باید با آن 
ببرند. به علل مختلف، احتمال دارد که طالبانْ از این مذاکره طفره رفته و بدون اخذ اذن از حقوق مذکور 

واحد باید پرداخت کند؛ لکن،   100داند که در صورت مذاکره  استفاده کنند. به عنوان نمونه، فرد می 
گیری از حق نماید، لازم نیست این مبلغ را پرداخت کند. در قرارداد و اخذ اذن اقدام به بهره اگر بدون  

نتیجه، حتی اگر نقض حق کشف شود، به دلیل عدم شناسایی رد منافع ناشی از نقض حقْ تمام منافع 
کند. به ی متعلق به او خواهد بود. لذا، ریسک )خطر( عدم اذن را به جان خریده و اقدام به نقض حق م 

های تجاری و اقتصادی از این نحو، حریم خصوصی و حق جلوت اشخاص آسیب خواهد دید. بنگاه 
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کنند. حقوق رقابت سالم با یکدیگر پرهیز خواهند کرد و اصول مربوط به حقوق رقابت را رعایت نمی 
 مربوط به مالکیت فکری به طور دائم در معرض تعرض اشخاص ثالث قرار خواهد گرفت.

ابر این مراتب، به رسمیت نشناختن رد منافع ناشی از نقض حق در مسئولیت مدنی قهری و  بن
قراردادی نظام حقوق قراردادها و الزامات خارج از قرارداد را مختل خواهد کرد. پس، طبیعی است  
که این نظام به سمت پذیرش رد منافع ناشی از نقض حق حرکت کرده تا از اختلال حداکثری الزامات  

 راردادی و خارج از قرارداد پیشگیری شود. ق
 . تحلیل منتخب 3-3-2

رسد که فقدان رد منافع ناشی از نقض حق در نظام پرداخت خسارات بر خلاف منافع  به نظر می
، عموم اشخاص جامعه از وجود این نهاد منفعت خواهند برد؛ زیرا، وجود این  عمومی باشد. طبعا 

کیان قراردادها و عدم تعرض به حقوق قانونی اشخاص )الزامات   اجرا باعث استحکام بیشترضمانت
عمومی رد منافع ناشی از نقض حق قابل انکار نیست.   ۀخارج از قرارداد( خواهد شد. بنابراین، فاید

رد منافع نه تنها مفید نیست، بلکه آثار بسیار مخربی نیز خواهد داشت؛ چراکه   ۀضابطالبته، قبول بی 
ای قدرت نوآوری را در نخبگان و اشخاصی که توانایی خلق تحول در نظام یدههای عددر موقعیت 

اقتصادی و فعالیت در این زمینه را دارند، از بین خواهد برد. هر منفعتی، حتی اگر نقض حق صورت 
سببیت ندارد. پس، منظور از وجود نفع عمومی در   ۀشده رابطپذیرفته باشد، لزوما  با نقض حق انجام 

نفسه، مفید است  اجرا، فیت شناختن رد منافع ناشی از نقض حق آن است که این ضمانتبه رسمی
 باشد. اما طبعا  مانند هر نهاد دیگری نیازمند تعیین دقیق ضوابط و شرایط می 

تواند گفته، باید اذعان داشت که منفعت عمومی فقط می رغم نکات مثبت پیش با وجود این و علی 
. به دیگر بیان، (Siems, 2003: 51)  د؛ لیکن، رد آن منافع به صاحب حق را خیر اخذ منافع را توجیه کن 

بایست به صاحب حق )و نه هیچ شخص اصلی در رد منافع آن است که منافع مورد نظر می   ۀ قاعد
دیگری( رد شود؛ این در حالی است که اگر مبنای اصلی منفعت عمومی باشد، صرف اخذ منفعت از 

یعنی، حتی اگر این منافع به صندوق دولت واریز شود، همچنان مبنای منفعت   کند.ناقض کفایت می 
عمومی تأمین خواهد شد. لذا، این مبنا گویای علت رد منافع به صاحب حق نیست. وانگهی، در اینکه 

اختلاف   ۀ قاعد کند،  حکم  اثبات  حکم،  رفع  بر  علاوه  بتواند  نظام  اختلال  دارد نفی  وجود  نظر 
نفی اختلال نظام   ۀ(. با این اوصاف، منفعت عمومی و یا قاعد 94- 93:  1395نور،  )خورسندیان و سخ 

 تواند به عنوان مبنای اصلی رد منافع ناشی از نقض حق ایفای نقش نماید.یا وجوب حفظ نظام نمی 
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 . دارا شدن بلاجهت در معنای عام 4-2
 . تشریح نظریه 1-4-2

جلوگیری از دارا شدن بلاجهت و نامشروع ناقض است. به  رد منافع ناشی از نقض حق به دنبال 
خواهد که اشخاص از طریق نقض حقوق دیگران دارایی خود را افزایش اجرا میواقع، این ضمانت

 1تر، »نباید به اشخاص اجازه داد که از مسیر خطای خویش منافع کسب کرده«ندهند. به عبارت ساده
سومین   3. ماده  (Edelman, 2001: 1875)  نامشروع دارا شوند و با نقض حقوق اشخاص ثالث به طور  

بر این موضوع تأکید کرده است که:    2011بازتبیین مربوط به حقوق استرداد و دارا شدن بلاجهت  
وسیل به  سود  کسب  به  مجاز  ماده    ۀ»شخص  ذیل  الف  کامنت  نیست«.  خود  سومین    39خطای 

)که مربوط به رد منافع ناشی از    39لی از وضع ماده  بازتبیین مربوط به همان بازتبیین نیز هدف اص 
 ۀ در روی  2نقض حق در حقوق قراردادهاست( را جلوگیری از دارا شدن بلاجهت عنوان کرده است. 

 3. (Burrows, 2000: 262-263)  ید قرار گرفته استأب لا نیز این مبنا مورد تقضایی کامن
در دارا شدن    4رو شود و آن اینکه، وجود خطابهممکن است پذیرش این مبنا با یک ایراد جدی رو

بلاجهت در معنای خاص لازم نیست. در این نهاد، انتقال منفعت از یک شخص به شخص دیگر  
گیرد. مهم آن است که این انتقال منافع بدون رضایت واقعی صاحب حق انجام شده  مدنظر قرار می 

موضوع،   و در حال حاضر ضرورت دارد که منافع به مالک اصلی آن عودت داده شود. مثال واضح این
)ماده   نارواست  مدنیق  301ایفای  کامنانون  نظام  در  بسیار  که  شدن (  دارا  مفهوم  تبیین  برای  لا 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Commodum iniuria sua nemo habere debet = A man shall not be allowed to 
profit from his own wrong. 

 :ای که به این قاعده اشاره کرده است، ر.کبرای مطالعه پرونده 

Jegon v. Vivian, 6 L.R.-Ch. 742, 761 (Ch. App. 1871); Halifax Bldg. Soc'y v. 
Thomas, [1996] Ch. 217, 229 (Eng. C.A.) 
2. “A primary object of § 39 is to prevent the unjust enrichment of the defendant 
at the expense of the plaintiff.” 
3. Potton Ltd v York Close Ltd 1990; William Beaumont Hosp. v. Fed. Ins. Co., 
No. 13-1468, 2014 WL 185388, at 6 (6th Cir. Jan. 16, 2014); Tilghman v. Proctor 
(U.S. 1888, p.145); Dart Industries Inc v Dicor Court Property Ltd 1993; 
Readingv Attorney-General 1948; LAC Minerals v International Corona 
Resources Ltd 1989. 

در این رابطه، مفهوم موسعی از خطا مدنظر است. بنابراین، اسباب تحمیل مسئولیت در مسئولیت مدنی قهری )شامل .  4
قرارداد( و نقض  مسئولیت مدنی قراردادی )نقض  غیره(،  اختراع، راز تجاری و  مانند حق  مالکیت فکری  نقض حقوق 

توان معتقد بود که نقض تکلیف دیگر بیان، به طور کلی می   تراست و تعهدات امانی ذیل مفهوم خطا قرار خواهند گرفت. به 
 .( Tettenborn, 2002: 237)   و تعهدِ حقوقی )اعم از قانونی و قراردادی( تحت شمول مفهوم خطا هستند 
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واحد پول اشتباها  به »ب« پرداخت کند،    100گیرد. پس، اگر »الف«  بلاجهت مورد استفاده قرار می
 & Stevens)  »ب« ملزم است همان مقدار پول را از باب دارا شدن بلاجهت به »الف« بازگرداند

Neyers, 1999: 234-235 )  قراردادی یا  قانونی  این در حالی است که عنصر خطا و نقض حقوق   .
 باشد. اشخاص برای حکم به رد منافع ناشی از نقض حق حائز اهمیت می

شده توسط ناقض و زیان وارده افزون بر این، در رد منافع ناشی از نقض حق میان منفعت کسب
واحد منفعت به دست آورد.    200دارد. بنابراین، ممکن است ناقض  به صاحب حق تلازم وجود ن

دارا شدن بلاجهت در معنای    100لکن، صاحب حق صرفا    آنکه،  واحد زیان متحمل شود؛ حال 
خاص خود به عنوان سبب تحمیل مسئولیت دارای عناصری است که در صورت عدم تحقق هر یک  

شود. همانطور که بیان شد، یکی از  حق داده نمیاز این ارکان، حکم به داراشدن بلاجهت ناقض  
ارکان دارا شدن بلاجهت در معنای خاصْ کاهش دارایی صاحب حق به موازات افزایش دارایی خوانده  

دیگری است. بر این اساس، معنای این رکن در دارا شدن بلاجهت آن    ۀیا دارا شدن به هزین  1دعوا
افزایش   دارایی خوانده  میزان  هر  دارایی صاحب حق کاهش میاست که  میزان  به همان  یابد  یابد، 

(Smith, 1992: 683-684)  نقض حق و دارا شدن بلاجهت  از  . در این معنا، تمایز میان رد منافع ناشی
 شود. های دیگر که در بخش اول ذکر شد( آشکار می)سوای از تفاوت 

خ معنای  در  بلاجهت  شدن  دارا  مبنا،  این  انتخاب  از  مقصود  اگر  آن  لذا،  پذیرش  باشد،  اص 
رسد. اما، اگر مقصود از انتخاب این مبنا، معنای عام دارا شدن بلاجهت باشد،  صحیح به نظر نمی

آمریکایی ـ    لای انگلیسیتر، در کامنگفته قابل استماع نخواهند بود. به عبارت دقیقایرادات پیش 
گرفته درنظر  معنا  دو  بلاجهت  دارا شدن  بلاجه برای  »دارا شدن  وسیلاند:  به  دارایی   ۀت  از  کاستن 

. مفهوم  ( Harder, 2010: 177-178)  3ارتکاب خطا«   ۀو »دارا شدن بلاجهت به وسیل  2صاحب حق« 
حقوق برای  اول  ادلهعبارت  تمامی  زیرا،  آشناست؛  بسیار  ایرانی  عدم  دانان  یا  پذیرش  برای  که  ای 

شود، در ارتباط با همین ا مطرح میپذیرش دارا شدن ناعادلانه )یا بلاجهت و یا بلاسبب( در حقوق م
 باشد. معنا می

این در حالی است که نوع دوم دارا شدن بلاجهت اساسا  متفاوت از نوع اول است. در این معنا،  
، صرف افزایش دارایی ناقض کفایت می ، حتما  باید از ناقض حق خطایی سر زده باشد.  اولا  کند؛ ثانیا 

دیگری بود،    ۀدارا شدن بلاجهت در معنای خاص که دارا شدن به هزینبر این بنیاد، وجود رکن دوم از  

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Corresponding deprivation 
2. Unjust enrichment by subtraction 
3. Unjust enrichment by wrongdoing 
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  100در دارا شدن بلاجهت در معنای عام ضرورتی ندارد. به واقع، تلازم میان افزایش دارایی ناقض )
واحد( در معنای عام دارا شدن بلاجهت    100واحد( و کاهش دارایی صاحب حق به همان میزان )

 مدخلیتی نخواهد داشت.
شود،  لا مبنای رد منافع ناشی از نقض حق »دارا شدن بلاجهت« ذکر می ، اینکه در نظام کامنپس

نباید خواننده را به اشتباه بیفکند که منظور از آن همان مفهوم معهود از داراشدن بلاجهت با ارکان  
 به منافع  ها اصولا  واضح است در رد منافع ناشی از نقض حق نگاهشناخته شده آن است؛ چه آنکه، پر

اجرا، ضرورتی ندارد که به میزان افزایش دارایی ناقض  شده توسط ناقض است. در این ضمانتکسب
و تحصیل منفعت، صاحب حق نیز متحمل زیان شده باشد. حال آنکه، در دارا شدن بلاجهت در  

ب پذیرفته  صورت  خواهان  دارایی  کاهش  طریق  از  دارایی  افزایش  بایستی  حتما   خاص   اشدمعنای 
(McInnes, 2001: 48 ) . 

 . نقد نظریه 2-4-2
تلقی دارا شدن بلاجهت در معنای عام به عنوان مبنای رد منافع ناشی از نقض حق مصون از نقد 

 نمانده است: 

، مقصود از تفکیک میان دو نوع از دارا شدن بلاجهت برای فهم بهتر موضوع و ایجاد تمایز   اولا 
ناشی   منافع  رد  میان  بیشتر  دارا شدن  هرچه  و  است(  اساسی  آن  در  )که عنصر خطا  نقض حق  از 

باشد. با این حال، این هدف از بلاجهت در معنای خاص )که عنصر خطا در آن نقشی ندارد( می 
نمی تأمین  تفکیک  این  دستهطریق  ذکر  واقع،  در  پیششود.  نمیبندی  خوبی  گفته  به  تواند 

 . (Birks, 1990: 41-42) را نمایان سازد  های پنهانی که میان دو نهاد یادشدهپوشانیهم
، قلمرو دارا شدن بلاجهت در معنای خاص با رد منافع ناشی از نقض حق به طور جدی   ثانیا 

شود ولی در دومی، دعوا نمی  ۀمتفاوت است. در حقیقت، در اولی، هیچ توجهی به خطای خواند
 ۀ ن بلاجهت )نظیر دارا شدن به هزیندارا شد  ۀوجود عنصر خطا ضرورت دارد. وانگهی، ارکان چندگان

دیگری( در رد منافع ناشی از نقض حق مورد توجه نیستند. حال، چگونه ممکن است که برای توجیه  
اجرای نامبرده به فروض تصنعی تمسک کرد و با بازی با الفاظ، دارا شدن بلاجهت را به دو  ضمانت

 . (Birks, 2001: 1783) قض حق درنظر گرفتشق تقسیم کرده و به عنوان مبنای رد منافع ناشی از ن
، بر فرض که دارا شدن بلاجهت در معنای عام مورد پذیرش قرار گیرد، این عبارت نمی  تواند به ثالثا 

حقوقی ایفای نقش کند؛ چه آنکه، در این قاعده با استفاده از عبارات کلی و موسع   ۀ عنوان یک قاعد
ود؛ لکن توضیحی در خصوص شرایط مطالبه و به طور کلی، شود که نباید ناقض دارا ش فقط بیان می 

 .( Virgo, 2015: 8)  دهد تواند رد منافع ناشی از نقض حق را مطالبه کرد، ارائه نمی اینکه چه زمانی می 
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 . انعکاس نظریه در فقه و حقوق ایران 3-4-2
شود؛ دیده نمی  رد پایی از عبارت »دارا شدن بلاجهت یا بلاسبب یا ناعادلانه« در فقه اسلامی

، فقهای عظام به مضمونی که از دارا شدن بلاجهت   اما، این به معنای عدم عنایت شارع مقدس و تبعا 
أکل مال به    ۀ باشد. در فقه برای بررسی مقصود دارا شدن بلاجهت به سراغ قاعدمدنظر است، نمی

.. به بیانی رساتر به صورت  .  28مزبور، در قرآن مجید سوره نساء آیه    ۀروند؛ زیرا؛ »قاعدباطل می
ترین طرزی که ممکن بود از جمله منفی و  دستور حقوقی آمده است. از نظر تحلیل حقوقی کامل

(. 414:  1395/1مثبت قاعده مزبور بیان شود، آیه نامبرده به طور موجز بیان نموده است« )امامی،  
توجهی به ذکر عبارت دقیق دارا شدن   1گذار به جز برخی از قوانین معدوددر حقوق ایران نیز، قانون

سازد که آنچه که در این مقطع از نوشتار مورد توجه است،  بلاجهت نداشته است. خاطر نشان می
دانان ایرانی بر سر پذیرش نظر حقوقباشد. بر این بنیاد، اختلافدارا شدن بلاجهت در معنای عام می

شده آن(، اساسا  خارج از )با ارکان شناختهیا عدم پذیرش دارا شدن بلاجهت در معنای خاص خود  
سنجی وجود دارا رسد که سوای از تمام مطالعاتی که به امکانلذا، به نظر می  2مباحث این بند است.

دارا شدن در معنای عام در   آثار  یافته،  ایران اختصاص  شدن بلاجهت در معنای خاص در حقوق 
 حقوق ایران قابل مشاهده باشد.  

 أکل مال به باطل ۀعد . قا1-3-4-2
 . مفاد1-1-3-4-2

مزبور به معنای هرگونه تصرف حقیقی و    ۀأکل در لغت به معنای خوردن است. این واژه در قاعد
(. در عرف هنگامی که ناقض بدون اذن در  77:  1395باشد )گرجی،  حقوقی در حقوق دیگران می

ردم را خوردن« مورد استفاده قرار کند، عبارت »مال مردم خوری یا مال ماموال دیگران تصرف می
اقتصادی و داد و ستد    ۀگیرد. مال نیز عبارت از »چیزی است که قابل استفاده بوده و ارزش مبادلمی 

باشد« )صفایی و حسینی،   است؛   195:  1399داشته  و عرفی  نوعی  نیز  اقتصادی  ارزش  معیار   .)
مادی ضرورت دارد  ر چیز مادی و غیرالاصول نظر عرف برای اختصاص عنوان مال به هیعنی، علی

(. باطل در این قاعده، »عبارت از چیزی است که بر حسب جعل شرع و عقلا  66:  1379)عراقی،  
(. بنابراین، این قاعده 78:  1395و بر حسب واقع هیچ اثری بر آن مترتب نباشد« )عمید زنجانی،  

ث باطل بوده و فاقد اثر حقوقی بدین معناست که تصرف بدون اذن در اموال و حقوق اشخاص ثال
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 .1311قانون تجارت مصوب  319مانند ماده . 1

- 255:  1394به بعد؛ بابایی،    390:  1394: )کاتوزیان،  های مختلف در این خصوص، ر.کدیدگاه   ۀبرای مطالع.  2
 (. 54-49: 1399؛ صفایی و رحیمی، 256
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است. لذا، أکل مال مغصوب، أکل مال ناشی از ربا، أکل مال یتیم و مانند این موارد حرام، باطل و  
 (.291-290: 1432باشد )هاشمی شاهرودی، فاقد اثر حقوقی و شرعی می 

آیا منمنتها، چند پرسش در این زمینه قابل طرح به نظر می از اسباب  رسد: نخست آنکه،  ظور 
بطلان تصرف حقوقی یا حقیقی در اموال و حقوق دیگران، اسباب بطلان شرعی است یا عرفی؟ به  
عبارت دیگر، برای حکم به بطلان لزوما  باید نظر شارع مدنظر قرار گیرد یا هر آنچه که عرف باطل  

قاعده کفایت میمی  این  به  استناد  برای  قاعدهداند  این  آیا  آنکه،  دوم  دربرگیرند  کند؟  حکم    ۀصرفا  
تکلیفی است یا حکم وضعی نیز دارد؟ سوم اینکه، آیا این قاعده به حقوق قراردادها اختصاص دارد  

 باشد؟یا الزامات خارج از قرارداد نیز مشمول قاعده می
، به نظر می عنه منحصر در رسد که اسباب بطلان و امور منهی در پاسخ باید بیان داشت که اولا 

اسباب بطلان شرعی نباشد، بلکه اسباب بطلان عرفی و آنچه که عرف آن را مصداق أکل مال به  
(. افزون بر این،  169-168:  1396داند ذیل این قاعده قابل بررسی باشد )محقق داماد،  باطل می

باشد. در همین راستا، »فقهای متقدم از این آیات ]منظور عرف می  ۀشناسی در روایات بر عهدموضوع
آیات مربوط به قاعده أکل مال به باطل است[ در ابواب غصب و سرقت که از مصادیق عرفی است  

سببی به  (؛ بنابراین، اگر در شرع مقدس114: 1398اند« )داور پناه مقدم و ناصری مقدم، بهره گرفته
توان مطابق قاعده حکم عنوان سبب باطل بیان نشده باشد، لکن عرفا  آن سبب باطل تلقی شود، می

، علی نظر موجود در ارتباط با امکان استخراج  رغم اختلافبه فقدان اثر و بطلان آن صادر نمود. ثانیا 
(، به 104-103:  1394نیا و هوشمند فیروزآبادی،  أکل مال به باطل )حکمت  ۀحکم وضعی از قاعد

رسد که  نه تنها بر نهی از أکل مال غیر به سبب باطل و حرمت آن تأکید دارد )حکم تکلیفی(، نظر می
:  1387اثر بودن بودن )حکم وضعی( تصرفات نیز دلالت داشته باشد )نجفی،  بلکه بر فساد و بی

از تصرفات بدون اذن  (. با این حال، صرف دلالت بر حکم وضعی برای حکم به ضمان ناشی  13
آیا قاعدناقض کفایت نمی کند یا  أکل مال به باطل بر ضمان نیز حکم می  ۀکند. لذا، باید دید که 

بار نمی اثری  ناقض  بر تصرفات  قاعده خیر؟ یعنی، هنگامی که مشخص شد  این  آیا مطابق  شود، 
که پاسخ به این پرسش    رسدشده به صاحب حق نیز حکم نمود؟ به نظر میتوان بر رد منافع کسبمی 

عقلی و شرعی حرمت    ۀمثبت است. بر این اساس، »ضمان ناشی از استیفای نامشروع بر اساس قاعد
سازد به میزانی که از اموال أکل مال به باطل ثابت و روشن است؛ ضمانی که استیفاکننده را ملزم می 

:  1388جبران آن برآید« )نوابی،  ۀ  عهددیگران به ناحق استیفا کرده و بر دارایی خویش افزوده است، از  
قاعد236  ، ثالثا  تصرف    ۀ(.  قاعده  این  در  ندارد.  قراردادها  حقوق  به  اختصاص  باطل  به  مال  أکل 

ها ایجاد شده باشد. تمامی این مصادیق ممکن است به دلیل عقد باطل، سرقت، غصب و مانند این
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 (. 79: 1425مشمول اطلاق قاعده خواهند بود )مکارم شیرازی، 
 . اعمال قاعده در رد منافع ناشی از نقض حق 2-1-3-4-2

أکل مال به باطل است.    ۀ منافعی که ناقض از طریق نقض حق به دست آورده مصداقی از قاعد
أکل مال است، چون ناقض از طریق تصرف در حقوق و اموال صاحب حق توانسته منافعی را از 

لْ باطل است، چون ناقض بدون رضایت صاحب مال یا اشخاص ثالث دریافت نماید. این أکلِ ما
حق و به طور کلی، بدون هیچ مبنا و سبب قانونی و قراردادی اقدام به تصرف و کسب منفعت کرده  

جهت و بادآورده  تواند مصداقی از درآمدهای بیاست. به واقع، منافع به دست آمده توسط ناقض می 
قاعد شمول  تحت  موضوع  همین  که  می   أکل  ۀ باشد  قرار  باطل  به  و  مال  شیرازی  )مکارم  گیرد 

 (. 31: 1380نژادی، علیان
أکل مال به   ۀبالاتر از این، حتی اگر معنای عام داراشدن بلاجهت مورد پذیرش قرار نگیرد، قاعد

رو نخواهد شد.  وجه با ایرادات وارد بر مبنای داراشدن بلاجهت در معنای خاص روبهباطل به هیچ
به   أکل مال  ، هیچ ملازمهدر  اولا  میان منفعت تحصیلباطل  به صاحب حق  ای  شده و زیان وارده 

وجود ندارد. بنابراین، ممکن است شخصی از طریق تصرف در حقوق و اموال دیگران دارا شود؛ لکن 
  ۀ میزان زیان وارده به صاحب حق در مقایسه با منافع اندک باشد. این وضعیت، همچنان ذیل قاعد

، در دارا شدن بلاجهت در معنای خاص احراز رابطأکل مال به با  سببیت   ۀطل قرار خواهد گرفت. ثانیا 
أکل مال به باطل اثبات    ۀمیان دارا شدن خوانده و کاهش دارایی خواهان ضرورت دارد؛ لکن در قاعد

 سببیت میان دارا شدن )أکل مال( و سبب باطل حائز اهمیت است.   ۀرابط
محور( نامید؛ چه محور )نه زیاننفع  ۀ أکل مال به باطل را نوعی قاعد  ۀقاعدتوان  از این رو، می

ثقل و مرکز توجه این قاعده منافع نامشروعی است که ناقض از طریق تصرف بدون اذن   ۀآنکه، نقط
أکل مال    ۀ(. با این اوصاف، قاعد13-12:  1395در اموال دیگران به دست آورده است )علیدوست،  

 د مبنای مناسبی برای توجیه رد منافع ناشی از نقض باشد. توانبه باطل می
 . تحلیل منتخب4-4-2
عمومی است. این    ۀأکل مال به باطل )همانند دارا شدن بلاجهت در معنای عام( یک نظری  ۀقاعد

موقعیت  به  فقط  بلکه  قاعده  ندارد،  اختصاص  است،  سابقه  دارای  حقوقی  نظام  و  فقه  در  که  هایی 
ل مستحدثه و بدون سابقه در نظام حقوقی )به طور خاص، مسئولیت مدنی قهری و  تواند در مسائمی 

أکل مال به    ۀقراردادی( نقش خود را به نحو احسن ایفا نماید. پس، از آیات و روایات مرتبط با قاعد
توان اصلی کلی برداشت کرد و در موارد تردید بدان تمسک جست؛ لذا، همانطور که به  باطل می

های ناروا و تصرفات ظالمانه و غاصبانه در اموال و از بین بردن  شده »تحصیل، استفاده  درستی بیان
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باطل  حقوق دیگران، معاملات خسارت  به  اکل مال  ربا در یک کلام  بار، ضرری و غرری، رشوه، 
است. بنابراین، اکل مال به باطل یک نظریه عمومی است و تمام انواع روابط اقتصادی و تحصیل 

 (.8: 1395شود« )محقق داماد، رهگذر باطل را شامل میثروت از 
کند. از این رو، به نظر  افزون بر این، بیان شد که مصادیق أکل مال به باطل را عرف معین می

رسد که تحصیل منفعت از طریق نقض حقوق اشخاص ثالث عرفا  نوعی أکل مال به باطل باشد.  می 
، عقلای یک جامعه آن است که کسب درآمدهایی که  عمومی مردم یک جامعه و به طور کلی  ۀروی
کنند. در پذیرند و آن را نهی می آن به تصرف در اموال و حقوق دیگران بازگردد را به راحتی نمی  أمنش

حقیقت، ورود منفعت از طریق تصرف در دارایی دیگران مذموم بوده و مصداق بارز عبارت »باطل«  
 گفته است. پیش ۀدر قاعد

أکل مال به باطل یا دارا شدن   ۀ اجرای رد منافع ناشی از نقض حق با قاعدیه ضمانتباری، توج
دارد  انکار  قابل  غیر  جذابیتی  عام  معنای  در  به  (Kull, 1995: 1196)   بلاجهت  اگر  چراکه،  ؛ 

، همانطور که قبلا  ذکر شد، نظام کامنضمانت لا برای  اجرای مذکور به درستی نگریسته شود، اولا 
اجرای رد منافع ناشی از نقض  عقاد قرارداد میان ناقضین بالقوه و صاحبان حقوق از ضمانتترغیب ان

برد. بدین توضیح که اشخاصی که تمایل به استفاده از حقوق سایرین دارند، به جای  حق بهره می
قدم شده  بایست پیشاینکه بدون اذن صاحب حق اقدام به تصرف و استفاده از حقوق ایشان کنند، می

اجاز خاطر  طیب  و  رضایت  با  حق  صاحب  صورت،  این  در  کنند.  مذاکره  حق  صاحب  با    ۀو 
برداری از حقوق مختص به خود را به طرف مقابل خواهد داد و از دعاوی مسئولیت مدنی قهری  بهره 

آیه   در  شد.  خواهد  جلوگیری  مناسبی  نحو  به  قراردادی  از    29و  یکی  )که  نیز  نساء  مبارکه  سوره 
أکل مال به باطل است( برای جلوگیری از صدق عنوان أکل مال به باطل به    ۀقاعد  مستندات جدی

، هدف غایی این نهاد مقابله با دارا شدن و   کید شده است. ثانیا  تجارتی که از روی تراضی باشد تأ
کسب منفعت توسط افرادی است که با تصرف بدون اذن در اموال اشخاص ثالثْ حقوق ایشان را  

در حقیقت، نظام حقوقی باید از اینگونه دارا شدن جلوگیری کرده و به صاحبان حقوق   کنند.نقض می 
اجازه دهد تا آنچه را که ناقض از طریق نقض حق به دست آورده، بازستاند؛ چون »جلوگیری از ظلم 

حقوق است و این اقدام، هم از نظر اخلاقی و هم از نظر اجتماعی، یک ضرورت    ۀو ناروایی وظیف
از نقض حق در راستای  254- 253:  1395کاتوزیان،  است« ) ناشی  منافع  این اوصاف، رد  با   .)

 گیرد. أکل مال به باطل قرار می ۀقاعد
وانگهی، پناه بردن به دارا شدن بلاجهت در معنای عام به معنای پذیرش بدون ضابطه رد منافع  

و   موسع  مبنای  چنین  نیز  مبنا  این  طرفداران  نیست.  حق  نقض  از  برای  ناشی  را  مرزی  بدون 



 27 آزادبخت بابایی و  /...  حق نقض از یناش منافع رد خسارت  جبران روش یمبان نییتب و یقیتطب ۀطالعم

پسندند. بنابراین، کسب منفعتی ذیل دارا شدن بلاجهت در معنای عام یا  اجرای یادشده نمیضمانت
 گنجد( داشته باشد. گیرد که شرایط لازم را )که در این مقال نمیأکل مال به باطل قرار می ۀقاعد

 49است. به عنوان نمونه، اصل    منع أکل مال به باطل قابل مشاهده   ۀ های قاعد در حقوق ایران، رگه 
های ناشی از ربا، دارد که: »دولت موظف است ثروت قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران مقرر می 

مقاطعه  از  سوءاستفاده  موقوفات،  از  سوءاستفاده  قمار،  سرقت،  اختلاس،  رشوه،  و کاری غصب،  ها 
دن اماکن فساد و سایر موارد غیر های موات و مباحات اصلی، دایر کر معاملات دولتی، فروش زمین 

به   301المال بدهد«. ماده  مشروع را گرفته و به صاحب حق رد کند و در صورت معلوم نبودن او به بیت 
گذار ایرانی هایی از توجه قانون الخصوص در مواد مربوط به غصب( نیز چشمه بعد قانون مدنی )علی 

است. به واقع، همین مقدار اشاره بدین معناست   به قاعده منع دارا شدن بلاجهت در معنای عام خود 
 توجه نبوده و از آن غفلت نکرده است.گذار ایرانی به أکل مال به باطل بی که قانون 

مصادیق دارا شدن لزوما  نباید به لحاظ حقوقی از سوی صاحب   ۀبا این همه، باید پذیرفت که هم
  ۀای دارا شدن بلاجهت در معنای عام یا قاعدحق قابل مطالبه باشد. در واقع، به رسمیت شناختن مبن 

قید و شروط خاصی   به  از نقض حق  ناشی  منافع  بودن رد  نافی مقید و مشروط  باطل  به  أکل مال 
نخواهد بود. ممکن است از نظر اخلاقی یک موضوع تحت عنوان دارا شدن بلاجهت یا أکل مال به  

د منافع ناشی از نقض حق را ندارد، قابلیت رد  باطل قرار بگیرد اما به دلیل اینکه شروط مندرج در ر
به صاحب حق را نداشته باشد. این موضوع حتی در خسارات ترمیمی نیز قابل ملاحظه است. بدین  

ای در تشخیص مصادیق زیان دارد، کنندهمعنا که هرچند ضرر مفهومی عرفی دارد و عرف نقش تعیین
  ۀ تشخیص عرف خارج بوده و در حوز ۀ ر، از حوزلکن اینکه یک ضرر عرفی قابل جبران هست یا خی

گذار است که حکم  (. یعنی، این قانون 218-215:  1401گذاری نظام حقوقی است )بابایی،  سیاست
ۀ  واسطکند. بسیاری از ضررها ممکن است بهبر قابلیت جبران یا عدم امکان جبران خسارت صادر می

تبصره   )مانند  بمانند  جبران  بدون  قانون  به    8اده  م  3حکم  واردشده  خسارات  اجباری  بیمه  قانون 
مصوب   نقلیه  وسایل  از  ناشی  حوادث  اثر  در  ثالث  از  1395شخص  نوع  این  عرفْ  اگر  حتی   ،)

 خسارات را قابل جبران بداند.  
در خصوص رد منافع ناشی از نقض حق نیز همین موضوع صادق است. به عنوان نمونه، منافعی  

سببیت( وارد دارایی ناقض    ۀ مستقیم )عدم احراز رابططور غیرممکن است از طریق نقض حق به  
گفته نوعی دارا شدن  شود، اما این منافع قابلیت رد نخواهند داشت )هرچند که اخلاقا  منافع پیش

گفته با توجه به کفایت یا عدم کفایت  اجرای پیشضمانت  ۀبلاجهت تلقی شوند(. بنابراین، اینکه گستر
شود یا اینکه چرا منافعی که با وجود کفایت خسارت ترمیمی باید به صاحب    خسارات ترمیمی تعیین



 28 1405 پاییز / 115ه مار / ش  31 هدور های حقوق قضایی / دیدگاه       

مبنای منع دارا شدن    ۀکنندباشند، نفیحق رد شوند در ذیل رد منافع ناشی از نقض حق قابل رد نمی
 بلاجهت در معنای عام یا قاعده أکل مال به باطل نخواهد بود.  

 نتیجه 
بایست از مسیر صحیح آن صورت پذیرد. اشخاص  کسب منفعت توسط افراد یک جامعه می

باید بدانند که نظام حقوقی نسبت به تحصیل منفعت از طرق نامشروع و با نقض حقوق اشخاص  
لا به سمت  دهد. در همین راستا، نظام حقوقی کامنتفاوت نیست و به آن واکنش نشان می ثالث بی

حرکت کرده است. رد منافع ناشی از نقض  ترمیمی )نظیر خسارات نفع بنیاد(  پذیرش خسارات غیر
این نهاد برای نظام مسئولیت   ۀاجراهاست. به رسمیت شناختن و توسعهمین ضمانت  ۀحق در زمر

ناپذیر است؛ زیرا، از مسیر رد منافع ناشی از نقض حق تا حد مدنی ایران امری ضروری و اجتناب
های خسارات ترمیمی، در مواردی  ، خلتوان از تعارض منافع جلوگیری نمود. همچنینبسیاری می

باشند، پر خواهد شد. افزون بر این، اشخاص به  که این خسارات نمی توانند کارایی لازم را داشته 
اجرا به رعایت حقوق یکدیگر ترغیب خواهند شد. وانگهی، اجرای قراردادها  دلیل وجود این ضمانت

شد. در حقیقت، رد منافع ناشی از نقض حق،    طلب ناقضان بالقوه حق نخواهدنفس منفعت  ۀدستمای
حقوق مسئولیت مدنی تعارض ندارد، بلکه اتفاقا  در   ۀشدیک از اصول تثبیتعلاوه بر اینکه با هیچ

پیاده نظام به تحقق اهداف آن اصول    ۀمثابهای مختلف در مسیر همان اصول حرکت کرده و بهموقعیت
رد مفاهیم و قواعد حاکم بر نظام مسئولیت مدنی در حقوق اجرا قصد ندا رساند. این ضمانتیاری می

ایران را تغییر دهد. نگارندگان نیز چنین مطالبه و ادعایی ندارند. منتها، توجه به فواید نهاد یادشده  
دان ایرانی از توجه صرف بر خسارات ترمیمی رها شده و به سمت  حقوق  ۀشود که اندیشباعث می

از جبران خسارت رهنمون شود. جبران خسارتی مطلوب است که    های نوین دیگری پذیرش شیوه 
های پرداخت خسارت را محدود به خسارات ترمیمی نبیند، بلکه همواره و حسب شرایط  تمام شیوه 

حاکم بر دعاوی مسئولیت مدنی، گوشه چشمی به خسارات غیرترمیمی داشته باشد. به بیان بهتر،  
انهرچند که زیان از عامل زیان غافل شد.  دیده رکنی غیرقابل  نباید  کار در مسئولیت مدنی است، 

می باعث  زیان  عامل  از  برای  غفلت  را  متناسب«  و  خوب  »جبران  نتواند  مدنی  مسئولیت  که  شود 
اصحاب پرونده فراهم آورد. به همین مناسبت، بهتر است نگاه متخصصین مسئولیت مدنی به جبران  

با کاربست رد منافع ناشی از نقض حق، اهدافی که    خسارت فراترمیمی باشد. در این وضعیت و
نحو  به  بلاجهت(  داراشدن  از  جلوگیری  و  بازدارندگی  )نظیر  است  آن  دنبال  به  مدنی  مسئولیت 

 تری تأمین خواهد شد.شایسته
لایی و ایرانی مورد توجیه قرار به هر ترتیب، این نهاد به انحاء مختلف توسط اندیشمندان کامن
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ن مبانی عبارت هستند از: بازدارندگی و سزادهی، تأمین منفعت عمومی و حفاظت از  گرفته است. ای
أکل مال به باطل. هر    ۀ نهادهای حقوقی، نفی اختلال نظام، دارا شدن بلاجهت در معنای عام و قاعد

جوی  وکدام از مبانی مطروح رنگی از حقیقت را با خود به همراه دارند؛ با وجود این، باید در جست
ی حرکت کرد که دو نکته را بتواند به اثبات برساند: نخست، علت اخذ منفعت از ناقض و دوم،  مبنای

علت رد منافع اخذ شده به صاحب حق. همانطور که ملاحظه شد، بسیاری از مبانی صرفا  قادر به 
با این همه، به نظر میاثبات یکی از دو موضوع پیش   رسد که از منظر حقوقی، مبنای گفته بودند. 

بازدارندگی و دارا شدن بلاجهت در معنای عام )قاعده منع أکل مال به باطل( جامع دو نکته یادشده  
تواند توجیه مناسبی برای اعطای رد منافع ناشی از نقض حق در نظام حقوقی ایران باشد.  است و می

، مبانی غیر از نقض حق نقش   حقوقی قطعا  در پذیرش رد منافع ناشیالبته، باید توجه نمود که اولا 
، نگاه درست به مبانی بدون توجه به  ثانیا  نباید از آن مبانی غافل شد؛  پررنگ و مهمی دارند. لذا، 

اجرای رد منافع ناشی از نقض حق ممکن نخواهد بود. بر این اساس، هنگامی  ارکان و شرایط ضمانت
 .قید و شرط آن نیستشود، منظور پذیرش بیکه سخن از دارا شدن بلاجهت در معنای عام می
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 .3 شماره  ،13 دوره  ،یحقوق مطالعات .ران ی ا و کای امر حقوق در یامطالعه

  به  مشروط  معامله   بطلان  حکم  لی دلا  نقد  و  یبررس   (.1398. )نیحس  مقدم،   یناصر  و  سجاد  مقدم،   پناه  داور ▪
 . 20 شماره  ،11 دوره  ،یمدن فقه یهاآموزه  .( باطل به مال اکل حرمت لیدل به هیتک با. )حرام عمل

 منظر  از   خسارت   جبران  یهاوهیش  یکارآمد  لیتحل  (.1403. )دیفرش   ، یخسرو و  جمال کار،کین  رضا؛  ،یائیدر ▪
 .66 شماره  ،25 دوره  ،یاسلام  حقوق نامهپژوهش  .حقوق  یاقتصاد لیتحل

  لا،کامن  نظام  در  یقیتطب  مطالعه)  قرارداد  عامدانه  نقض  به  یواکنش  منافع؛  سلب  (.1403. )اللهروح  ،ییرضا ▪
 .25 شماره  ،13 دوره  ،یمدن حقوق دانش  .(یفقه یمبان و رانیا ،یژرمن-یروم 

  لا،کامن  نظام  در  یقیتطب  مطالعه)  قرارداد  عامدانه  نقض  به  یواکنش  منافع؛  سلب  (.1403. )اللهروح  ،ییرضا ▪
 .25 شماره  ،13 دوره  ،یمدن حقوق دانش  .(یفقه یمبان و رانیا ،یژرمن-یروم 

 استرداد  یمبان (.1399. )یمهدمحمددیس درافشان، یقبول و اعظم ،یانصار  صادق؛محمد ،یماهونک یرمضان ▪
 .1 شماره  ،17 دوره  ،یخصوص  حقوق .ران یا حقوق و لاکامن  در خطا بر یمبتن

)اد یص  عربلو،  خاکزاده  و  امکیس  ک،یپره  ▪   فرصت   فوت   از  یناش  الحصول   ممکن  منافع  انیز  جبران  (.1403. 
 .109 شماره  ،30 دوره  ،یقضائ  حقوق یهادگاه ی د .ران ی ا حقوق در  فاسد معاملات در عقد انعقاد

)احساندیس  ،ینیحس  و  نیحسدیس  ،ییصفا ▪  چاپ  .اموال  و  اشخاص:  ی مدن  حقوق  یمقدمات  دوره   (.1399. 
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 . زانیم : تهران نهم، و ستیب
  زدهم، یس  چاپ  .(قرارداد  از  خارج   الزامات)  یمدن  تیمسئول  (.1399. )اللهبیحب  ،یمیرح  و  نیحسدی س  ،ییصفا ▪

 . سمت: تهران
 به  مال اکل با آن ۀسیمقا و رانیا یحقوق نظام در بلاجهت و ناعادلانه شدن دارا (.1395. )ابوالقاسم دوست،یعل ▪

 .1 شماره   ،23 دوره  .(فقه در نو یکاوش ) فقه .باطل
 .مجد: تهران سوم، چاپ ،یفر یک- یحقوق الاحکام  اتیآ (.1395. )یعباسعل ،یزنجان دیعم ▪
 (. ع)اطهار ائمه یفقه مرکز: قم اول، چاپ دوم، جلد ،محرمه مکاسب (.1396. )جواد محمد ،یلنکران  فاضل ▪
  جلد  ،مختلط  و  خاص  یهاتیمسئول:  یمدن  تیمسئول:  قرارداد  از  خارج   یهاالزام  (.1394. )ناصر   ان،یکاتوز ▪

 . تهران  دانشگاه: تهران دوازدهم، چاپ دوم،
: تهران  هجدهم،  چاپ  ،یمدن  تیمسؤول  -یحقوق  عی وقا:  یمدن  یحقوق  یمقدمات  دوره   (.1395. )ناصر   ان،یکاتوز ▪

 . انتشار یسهام 
 . زان ی م : تهران هفتم، چاپ .یی جزا و یحقوق: الاحکام اتیآ (.1395. )ابوالقاسم ،یگرج ▪
 نشر   مرکز:  تهران  سوم،  چاپ  .ی اسلام   حقوق  در  مال  نامشروع  لیتحص  (.1395. )یمصطف  دیس  داماد،  محقق ▪

 . یاسلام  علوم
 . سمت: تهران شانزدهم، چاپ .2 یمدن بخش: فقه قواعد (.1396. )یمصطف دیس داماد، محقق ▪
  الإمام  مدرسة:  قم  دوم،  چاپ  .یاسلام   یبانکدار  و   ربا  (.1380. )ابوالقاسم  ،ینژادانیعل  و  ناصر  ،یرازیش  مکارم ▪

 (. ع)طالب یأب  بن یعل
 ،ةیالاسلام   الدولة  فقة  و  ةیالفق  ةیولا   یف   دراسات:  یاسلام   حکومت  یفقه  یمبان   (.ق1409. )ینعلیحس  ،یمنتظر ▪

 . هانیک: قم اول، چاپ ،8 ج محمود، ، یصلوات: ترجمه با
 . انتشار یسهام  شرکت: تهران سوم،  چاپ .یمدن تیمسؤول در یعمل رساله (.1396. )عباس ،یرشکاریم  ▪
)عباس  ،یرشکاریم   و  یعل  ،ینظر ▪   از   یناش  خسارت   جبران  یها روش   در  یگفتار:  شهرت  ارزش   (.1401. 

 . 49  شماره  ،21 دوره  ،یحقوق یهاپژوهش  .ی گر ی د شهرت از یتجار یبرداربهره 
)لیاسماع  ،یاللهنعمت ▪   . ران یا  حقوق  و  لاکامن  در  آن  یکارکردها  و  خسارت   بودن  یجبران  اصل  (.1398. 

 .4 شماره  ،23 دوره  ،یق یتطب حقوق یهاپژوهش 
)سادات   می مر  روته،  یدعلی س  و  لیاسماع  ،یاللهنعمت ▪  نقض  از  یناش  محورنفع  خسارت   یبررس   (.1398. 

 .2 شماره  ،10 دوره  ،یقیتطب حقوق مطالعات .ران یا حقوق و لاکامن  در قرارداد
)سادات   می مر  روته،  یدعلیس  و  لیاسماع  ،یاللهنعمت ▪  حقوق   در  منفعت  اعاده  خسارت   یبررس   (.1399. 

 . 36 شماره  ،17 دوره   ،یخصوص حقوق . رانیا و لاکامن  حقوق در یمدن تیمسئول
  چاپ  ،فرانسه  حقوق  و   هیامام   فقه  ران،یا  حقوق  در  نامشروع  یفایاست  از   ی ناش  ضمان  (.1388. )یمهد  دیس  ،ینواب ▪

 . کتاب بوستان مؤسسه: قم اول،
  شماره   ،19  دوره   ،یاسلام   حکومت  .فقه  در  آن  قلمرو  و  مفاد  نظام؛  اختلال  قاعده  (.1393. )جواد  دیس  ،یورع ▪

71. 
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 یعرب
)اللهروح  دیس  ،ینیخم ▪   الامام  آثار  نشر  و   میتنظ  موسسه:  تهران  چهارم،  چاپ  ،2  ج  .عیالب  کتاب  (.1392. 

 (. سره قدس)ینیخم
 .الغفور: قم اول، چاپ .المکاسبة یحاش .(1379) .ن ی اءالدیض ،یعراق ▪
 (. ع)طالب یأب  بن یعل الإمام مدرسة: قم پنجم، چاپ ،1 ج .ةیالفق القواعد .(1393) .ناصر ،یرازیش مکارم ▪
 (. ع)طالب  یأب   بن  یعل  الإمام  مدرسة:  قم  اول،  چاپ  .عیالب  کتاب:  الفقاهةأنوار  .( ق1425)  .ناصر  ،یرازیش  مکارم ▪
 . قائم  مهر: اصفهان اول، چاپ ،1 ج  ة،یالفقه الآراء .(1387) .ی هاد ،ینجف ▪
 مؤسسه:  قم  اول،  چاپ  ،3  ج   .المقارن  یالإسلام   الفقه  موسوعة  .(ق1432).  محموددی س  ،یشاهرود  یهاشم ▪

 (. ع)تیب  اهل مذهب بر یاسلام  فقه المعارف دائرة
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