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 با نگاهی به ایران  نظام حقوقی حاکم بر آزادی بیان قضات

  زهرا عامری                                                    z.ameri@ub.ac.ir 

 ، ایراننورد جب ،  بجنورد ، دانشگاه  علوم انسانی استادیار گروه حقوق، دانشکدۀ  
 معصومه عامری 

 استادیار گروه حقوق، دانشکدۀ علوم انسانی، مجتمع آموزش عالی گناباد، گناباد، ایران

پردازد و در پی پاسخ به این پرسش اصلی است که  این مقاله به بررسی حدود و قلمرو آزادی بیان قضات می   چکیده:
ایگاه قضایی آنان توازن برقرار کنند.  توانند میان حق آزادی بیان قضات و الزامات ناشی از جهای حقوقی چگونه مینظام

المللی و قوانین داخلی  ای، اسناد بین پژوهش حاضر با استفاده از روش توصیفی ـ تحلیلی و مبتنی بر منابع کتابخانه 
دهد اگرچه قضات، همچون سایر شهروندان، از حق ها نشان می برخی کشورها را مورد مطالعه قرار داده است. یافته 

طرفی و اعتماد عمومی به قوه  های بنیادین نظیر استقلال قضایی، بیبرخوردارند، اما به منظور حفظ ارزش آزادی بیان  
و گستردهقضائیه، محدودیت اعمال میهای خاص  آنان  بیان  آزادی  بر  این محدودیتتری  هایی چون ها حوزه شود. 

گیرد. در عین حال،  ندگی روزمره را دربرمی های عمومی، فعالیت در فضای مجازی و حتی زجریان دادرسی، سخنرانی 
های مؤثر بر قوه قضائیه،  نتایج پژوهش حاکی از تضعیف »سکوت قضایی« در موضوعاتی مانند مقررات و سیاست 

های مرتبط با دموکراسی و حاکمیت قانون است. بررسی تطبیقی های قانونی و چالشهای حقوقی، نقد ضعف آموزش 
ری از کشورها، از طریق سازوکارهای خودتنظیمی، حدود آزادی بیان قضات تبیین شده است.  دهد که در بسیانشان می

در حالی که در ایران این رویکرد کمتر مورد توجه قرار گرفته و قواعد موجود عمدتاً دولتی و فاقد ضمانت اجرای مؤثر  
امع داخلی با تأکید بر خودتنظیمی، ایجاد گیرد که تدوین و اجرای استانداردهای جهستند. در نهایت، مقاله نتیجه می

های تواند به برقراری تعادل میان آزادی بیان قضات و مسئولیت نهادهای مشورتی و الزام به آموزش مستمر قضات می 
 ای و نهادی آنان منجر شود. حرفه 
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 مقدمه
ارزش و  عدالت  ضامن  عنوان  به  قضائیه  قوه  کشور،  هر  جایگاه  در  از  دموکراسی  اساسی  های 

اجرای دکترین حاکمیت قانون در هر  ای برخوردار است. عملکرد مؤثر این قوه شرط لازم برای  ویژه 
قوه قضائیه در جامعه به عنوان فردی است که عدالت را    ۀکشور دموکراتیک است. قاضی که نمایند

می  هماجرا  و  کارشناسان  عمومی،  افکار  توجه  کانون  در  همیشه  ایجاد  دست  ۀکند،  اندرکاران 
رفتار و اظهارات قاضی،  ارزیابی  با  د  اصلاحات قضایی است.  آن،  چه  از  ر دادگاه و چه در خارج 

به همین دلیل مهم است    گیرد.تصویر عمومی از دادرسی منصفانه و اعتماد به قوه قضائیه شکل می
ها و هنجارهای اخلاقی موجود در جامعه مطابقت  ها و تفکرات قاضی با ارزشکه اظهارات، انگیزه 

های قاضی را در مورد و مسئولیت   ها، الزامات اضافیاین وضعیت، وجود محدودیت  داشته باشد.
توجیه می  ارتباطی خود  با درنظرگرفتن    (.Khotynska-Nor & Moskvych, 2021: 172)   کندرفتار 

 ۀ همین موضوع، کیفیت و حدود آزادی بیان یک قاضی که نمود رفتار ارتباطی اوست مورد توجه ویژ
جامعه، جایگاه قاضی و قوه قضائیه هر کشوری ارزشمند است.  ۀ  المللی است که برای توسع اسناد بین

های  این مقاله به جایگاه آزادی بیان قضات و همچنین به موضوع ضرورت و مشروعیت محدودیت
اطی مجاز پردازد. ایجاد سیستمی از معیارهای معقول و منصفانه برای تعیین رفتار ارتبوارد بر آن می

زیرا محدود کردن آزادی بیان    یک قاضی نه تنها برای خود قاضی بلکه برای کل جامعه نیز مهم است،
انگاری گسترده روابط و قواعد رفتاری ممنوعیت. تواند بر درک حاکمیت قانون تأثیر منفی بگذارد می 

  سیستم داشته باشد متفاوت در    ۀبر ظهور یا تحقق یک عقید  1قضات ممکن است اثری دلسردکننده
(Sessa, 2022: 3 ،تأثیر این اثر ابراز عقیده   (. تحت  پیامدهای منفی برای  ترس از مجازات و سایر 

حوز از  قضات  محدودیت  عملًا  و  شود  گفتار  تغییر  یا  سکوت  به  منجر  است   ۀ ممکن 
قانون  ۀشدگذاریمقررات را محدود کند که حتی  آن روابطی  به طور مؤثر  فراتر رود و  گذاران  خود 
 (.Fajdiga & Zagorc, 2023: 252) ها را هم مدنظر قرار نداده بودندهرگز آن

ای صورت  تحلیلی و با استفاده از منابع کتابخانه   ـ نویسندگان در این پژوهش که به روش توصیفی
ی  المللی  و قوانین ملی در باب آزادهای قانونی مندرج در اسناد بینبه بررسی چارچوب   ،است  گرفته

تواند از حق آزادی بیان  دهند که آیا یک قاضی می پردازند و به این سؤالات پاسخ میبیان قضات می
اعمال این حق محدود    ۀخود همچون یک شهروند عادی استفاده کند، یا اینکه با پذیرش سمت، دامن

ها تا به کجاست؟ کشورهای مختلف  شود؟ در صورت پذیرش محدودیت، چارچوب محدودیتمی 
اند؟ در پایان پیشنهاداتی به منظور ایجاد  اعمال این حق چه رویکردی اتخاذ کردهۀ ر خصوص دامند

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. chilling effect 
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طرفی و حفظ اعتماد عمومی به قوه بی  تعادل میان حق آزادی بیان قضات و تضمین استقلال قضایی، 
شده  حاضر با دقت طراحی    ۀبرای دستیابی به اهداف پژوهش، ساختار مقال  شود.قضائیه ارائه می

است. ابتدا، چارچوب نظری آزادی بیان قضات از نظر استانداردهای بین المللی و ملی در این حوزه  
های آتی فراهم آید. پس از آن، به معرفی ابعاد ای محکم برای بحثگیرند تا پایه مورد بررسی قرار می 

نظام حقوقی ایران   سپس بررسی این آزادی در چارچوب   این آزادی از منظر تطبیقی خواهیم پرداخت.
جمع با  مقاله  پایان،  در  و  گرفت  خواهد  قرار  نقد  و  تحلیل  ارائمورد  نتایج،  و  برداشت  ۀبندی  ها 

 رسد.پیشنهادهای کاربردی به پایان می
 المللی و ملی آزادی بیان قضات؛ استانداردهای بین . ۱

ای و نیز در قوانین اغلب کشورها  منطقهالمللی و اسناد  حق آزادی بیان در بسیاری از معاهدات بین 
ای از دیگر حقوق بشر، از جمله  مندی کامل از طیف گستردهاست. آزادی بیان مبنای بهره ذکر شده

حق آزادی مذهب، آزادی اجتماعات و تشکیل انجمن، مشارکت در امور عمومی و اعمال مؤثر حق  
حمایت از آزادی بیان بر یک یا ترکیبی از سه  ها برای  استدلال  ۀریچارد مون، هم  ۀرأی است. به گفت 

تمرکز دارند: تئوری   ارزش  اگرچه برخی  اولویت یک حقیقت، دموکراسی، و استقلال فردی.  بر  ها 
کنند، اما در دیدگاه غالب، آزادی بیان باید به دلیل کمکی  های دیگر تأکید می ارزش نسبت به ارزش

آزادی بیان معمولًا به معنای  (.  Milinkovic, 2022: 329)   کند محافظت شودکه به هر سه ارزش می
این کار    صورت ارادی، چه به صورت شفاهی و چه غیرکلامی است. ها بهامکان بیان افکار و دیدگاه

توان با کلمه، نامه، چاپ، در قالب یک اثر هنری یا هر روش دیگری به انتخاب خود فرد انجام  را می 
 (.Rzewuski, 21داد )

اس بینبررسی  منطقهتانداردهای  می المللی،  نشان  بیان  آزادی  مورد  در  ملی  و  در ای  که  دهد 
افراد از حق آزادی بیان برخوردارند. با این حال اعمال این حق مطلق    ۀچارچوب این استانداردها، هم

که در برخی های مشروعی در ارتباط با آن پذیرفته شده و اعمال این حقوق چنان نیست و محدودیت
بین  از مسئولیتاسناد  و  تکالیف  با  شده  ذکر  داخلی  قوانین  و  ویژه المللی  است  های  همراه  ای 
(Heldens et.al, 2022: 11 در مورد قضات تعیین این وظایف و مسئولیت .) های ویژه در موضوعات

 مربوط به آزادی بیان قضات از اهمیت خاصی برخوردار است. 
 در اجرای این آزادی،   با وجود این،   زادی بیان برخوردارند.مانند سایر شهروندان، از حق آ  قضات، 

های سمت خود هستند که برای تحقق حاکمیت قانون و  قضات ملزم به توابع وظایف و مسئولیت 
دلیل  تأمین اعتماد عمومی به عملکرد قوه قضائیه ضروری است. فرض اساسی این است که قضات به

حکومتند. اگرچه قوه قضائیه جزء خدمات عمومی اجرایی    تکالیف رسمی خود، ملزم به وفاداری به
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وظیف لیکن  قو  ۀنیست،  مورد  در  برجست  ۀ وفاداری  جایگاه  به  توجه  با  حکومت  میان   ۀسوم  در  آن 
( بنابراین،  seibert-Fohr, 2019: 3نهادهای حکومتی در یک جامعه دموکراتیک نیز صادق است. )

ای  استناد به قوانین ضروری است تا معلوم شود آیا تعادل عادلانهبا    آزادی بیان کارکنان آن  ۀترسیم دامن
بین حق فردی قضات برای آزادی بیان و منافع مشروع یک حکومت دموکراتیک در حصول اطمینان  

 برد وجود دارد یا خیر.  از اینکه خدمات کارکنان آن به درستی اهداف آن حکومت را پیش می 
 المللی در اسناد بین حق بر آزادی بیان قضات  . ۱-۱

ناپذیر از اقدامات فراملی گذاری رفتار قضایی بخشی جداییالمللی برای مقرراتهای بینتلاش 
مهم این است که حتی اسنادی که آزادی    ۀ برای ترویج حاکمیت قانون در سراسر جهان است. نکت

این آزادی را    رسند، اند، وقتی به قضات میافراد به طور اطلاق به رسمیت شناخته  ۀ بیان را برای هم
می محدود  و  بهمشروط  قضات  جایگاه  زیرا  بیکنند،  با  ذاتی  خاص  طور  شأن  و  استقلال  طرفی، 

 ت. ای گره خورده اس حرفه
قضائیه قوه  استقلال  اساسی  اصول  رسی  1مطابق  ملل  به تصویب مجمع عمومی سازمان  ده که 

است، اعضای قوه قضائیه مانند سایر شهروندان از آزادی بیان، عقیده، تشکل و اجتماع برخوردارند  
دار باشند و همواره خود باید در اعمال این حقوق خویشتن  ۀهای ویژو با توجه به وظایف و مسئولیت 

ئیه حفظ شود )اصل  طرفی و استقلال قوه قضاای رفتار کنند که شأن و منزلت مقام خود و بیگونهبه
قضایی   (.8 رفتار  در خصوص  بنگلور  اصول  مهم  2در  از جمله  بینکه  اسناد  با هدف  ترین  المللی 

تعیین معیارهای رفتار اخلاقی قضات و ایجاد یک چارچوب قضایی برای نظام بخشی به رفتار قضایی  
بنگلور عمداً گسترده و کلی  است نیز مقررات مشابهی می تا با حوزه توان یافت. اصول  های  است 

بیان    4اصل    6قضایی مختلف سازگار باشد و چارچوبی برای تنظیم رفتار قضایی فراهم کند. بند  
به موجب این اصل،    اصول اساسی استقلال قوه قضائیه است.   8مجدد تقریباً کلمه به کلمه اصل  

اما در اعمال   دار است، قاضی مانند هر شهروند دیگری از آزادی بیان، عقیده، تشکل و اجتماع برخور
به باید همیشه  قاضی  قضایی، گونهاین حقوق،  مقام  منزلت  و  رفتار کند که حیثیت  و  بی  ای  طرفی 

بند   قوه قضائیه حفظ شود.  اجرای صحیح   ۀدارد که قاضی در عرصمقرر می  4اصل    1۳استقلال 
، 3قضایی بنگلور   شرح اصول رفتار  آموزش دهد.  سخنرانی کند،   تواند بنویسد، وظایف قضایی می
کند و به عنوان یک اصل کلی ها را که با مقام قضایی ناسازگار هستند فهرست میتعدادی از فعالیت 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Basic Principles on the Independence of the Judiciary, 1985 
2. The Bangalore Principles of Judicial Conduct, 2002 

3. Commentary on the Bangalore Principles of Judicial Conduct 
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می  از موقعیت بیان  تعدادی  مناقشات عمومی شرکت کنند. همچنین  در  نباید  را  کند که قضات  ها 
از نظر سیاسی حساس    موضوعاتی که  ۀ تواند به درستی دربارکند که در آن یک قاضی می مشخص می

می قضات  کند.  صحبت  سیاستهستند  و  قوانین  مورد  در  عملکرد  توانند  بر  مستقیماً  که  هایی 
میدادگاه تأثیر  اجرای عدالت  بنیادی  های  جنبه  یا  قضائیه  قوه  استقلال  کنندها،  اظهارنظر    گذارند 

 .(108-10۹: 1۳8۹)همتی و شاه حیدری، 
المللی قضات رسیده شامل دو ماده در مورد  انجمن بین  که به تصویب  1منشور جهانی قضات

،  2-6طبق ماده    دارد که قضات حق آزادی بیان دارند.مقرر می   5-۳ماده    اعمال آزادی بیان است.
داری و توجه به وظایف خود را با خویشتن  طرف باشند، قضات موظفند در انجام وظایف خود بی
عمل یا بیانی که ممکن است بر    م دهند و از هرگونه رفتار، حیثیت دادگاه و کلیه اشخاص درگیر انجا 

 ها تأثیر بگذارد خودداری کنند.طرفی و استقلال آناعتماد به بی
ای در مورد این موضوع در اروپا و سیستم  ترین استانداردهای منطقهای مفصلدر سطح منطقه

است.  آمده  قضا   ۀنامتوصیه  بیناآمریکایی  عنوان  با  اروپا  و  شورای  کارآمدی  استقلال،  ت: 
ای را به  های حرفهکه صریحاً حق قضات برای تشکیل و پیوستن به انجمن، در حالی2ها مسئولیت 

این25شناسد )بند  رسمیت می  با  ندارد.  افراد  آزادی بیان  حال، (، مقررات خاصی در مورد اعمال 
( و مشارکت  1۹ری کنند )بند  داها خویشتنکند که قضات در روابط خود با رسانهشورا توصیه می

از اختیارات قضایی با بیها در فعالیتآن  (. 21طرفی و استقلالشان سازگار باشد )بند  های خارج 
شورای اروپا همچنین حاوی مقررات مفصلی در مورد   3منشور اروپایی در مورد اساسنامه قضات 

)ماده   بیان  آزادی  فعالیت4.۳اعمال  و  )ماده  (  فراقضایی  ماد4.2های  اساس  بر  است.  اخیر،    ۀ ( 
هایی که  دهند، از جمله فعالیتهایی خارج از اختیارات قضایی خود انجام میقضات آزادانه فعالیت

توان محدود کرد، مگر در مواردی که این ها به عنوان شهروند است. این آزادی را نمیمظهر حقوق آن
 اسازگار باشد. طرفی یا استقلال قاضی نها با اعتماد یا بیفعالیت

نظر شماره   اروپایی در  بر رفتار حرفه   ۳شورای مشورتی قضات  قواعد حاکم  و  ای  در مورد اصول 
می   ، 4قضات  آزادی اعلام  و  حقوق  از  شهروند  عنوان  به  قضات  که  به کند  که  اساسی  توسط  های  ویژه 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. The Universal Charter of Judges, 2007 
2. Recommendation CM/Rec (2010)12 on judges: independence, efficiency and 
responsibilities 
3. European Charter on the Statute for Judges,1998 
4. the principles and rules governing judges’ professional conduct, in particular 
ethics, incompatible behavior and impartiality, 2002 
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ها باید آزاد باشند تا در  است برخوردار هستند. بنابراین، آن کنوانسیون اروپایی حقوق بشر حمایت شده 
طرفی  بی   هایی ممکن است ای موردنظر خود شرکت کنند. با این حال، چنین فعالیت های فراحرفه فعالیت 

مشارکت قضات در    ۀ ها را به خطر بیندازد. بنابراین باید تعادل منطقی بین درج یا حتی گاهی استقلال آن 
 (. ICJ, 2019: 11)   ها در انجام وظایفشان ایجاد شود طرف بودن آن جامعه و نیاز به مستقل بودن و بی 

قضات تصویب کرد. در ماده  را در مورد آزادی بیان 25، نظر شماره  2022این شورا در دسامبر 
طرفی و استقلال خود باید اجازه داشته باشند و حتی  این نظر آمده که، قضات با توجه به حفظ بی  46

ها و نظرات  های مربوط به قانون برای اهداف آموزنده شرکت کنند و دیدگاهتشویق شوند که در بحث
بهبود قانون و همچنین نظام حقوقی بیان    های موجود در قانون، اعمال قانون، خود را در مورد ضعف

 . (Milinkovic, 2022: 338کنند )
آسیا منطقه  در  قضائیه  قوه  استقلال  اصول  مورد  در  پکن  می   1اقیانوسیه-اعلامیه  که مقرر  دارد 

های اساسی خود تا حدی که با وظایفشان به عنوان اعضای قوه قضائیه قضات حق دارند از آزادی
های قضایی تشکیل دهند و به  ها همچنین آزادند تا انجمنآن  (.8ه کنند )اصل  سازگار است استفاد

ای خود را ارتقا دهند و از استقلال خود  ها بپیوندند تا منافع خود را نمایندگی کنند، آموزش حرفهآن 
 (. ۹محافظت کنند )اصل 

و همچنین حق  (  ۳حق مشروع آزادی بیان و اطلاعات )ماده    2ایبروآمریکایی قضات   ۀاساسنام
جز استثنائاتی که توسط قانون اساسی یا قوانین هر کشور تعیین شده ای بههای حرفهتشکیل انجمن

 (.۳6شناسد )مادهاست را برای قضات به رسمیت می
مجوز آزادی بیان   قضات به خویشتنداری، ۀ المللی با توصیچنانکه ملاحظه شد اغلب اسناد بین

اندازو عملکرد آن تا  را  به استقلال و بیه ها  قوه قضائیه، ای که  قانون،   طرفی  حفظ    حفظ حاکمیت 
ای بودن و حفظ شأن و منزلت حرفه خدشه وارد نکند  حفظ حرفه  اعتماد عمومی به سیستم حقوقی،

می آن  کنند.صادر  و  دارند  قضات  آزادانه  بیان  مجاز  موارد  از  سخن  اما  اسنادی  را  معدود  ها 
های  هایی چون اظهارنظر در مورد سیاستمشارکت قضات در فعالیت  در این اسناد  شمارند.برمی

آزادی   ۀطور ویژه در محدوداثرگذار بر قوه قضائیه یا مباحث مربوط به قانون و یا آموزش حقوقی به
رویکرد حفاظتی بر   ۀبر این اساس غلب گرفته است و منافاتی با جایگاه شغلی قضات ندارد. بیان قرار

ابهام در مرز فعالیت مجاز و فعالیت ناسازگار در این اسناد    ای در اسناد مشهود است.رویکرد توسعه

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Beijing Statement of Principles on the Independence of the Judiciary in the 
LAWASIA Region,1997 
2. The Statute of the Iberoamerican Judge,2001 
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حتی در اسناد مفصل، خطوط دقیق میان اظهارنظر قابل قبول و غیرقابل قبول کاملًا    مشهود است.
 ت. واگذار شده اس  ایهای حرفهواضح نیست و اغلب به تفسیر نهادهای قضایی یا انجمن

 حق بر آزادی بیان قضات در قوانین ملی . 2-۱
های قانونی بر آزادی بیان قاضی تابع همان  در قوانین داخلی بسیاری از کشورها وضع محدودیت

در اکثر قوانین اساسی کشورهای دموکراتیک،    شده برای سایر افراد است. بینیهای پیشمحدودیت
اص ناظر بر آزادی بیان قضات باشد و تنها شمار محدودی از کشورها  اصلی وجود ندارد که به طور خ

اشاره کرده بیان قاضی  آزادی  به  این چارچوب  در  پرتو   اند.هستند که  در  آزادی اغلب  این  به  توجه 
خود تصریح    1۳7قانون اساسی آلبانی در اصل    شناسایی مفهوم مصونیت قضات موردتوجه است.

مورد نظرات ابرازشده یا تصمیمات اتخاذشده در اجرای وظایف خود  در کند که قاضی دیوان عالی  می 
دارد که رئیس دادگاه عالی،  نگرو مقرر میقانون اساسی مونته  86ماده    از مصونیت برخوردار است. 

قضات دادگاه قانون اساسی و دادستان عالی کشور از مصونیت مشابهی با اعضای پارلمان برخوردار  
اول اصل    (.Venice Commission, 2015: 4)  خواهند بود بند  بیان طبق  قانون اساسی    111آزادی 

  ۀمراکش برای قضات در قانون اساسی تضمین شده است. قضات باید از این آزادی، مطابق با وظیف
ابراز آزادان  خود و اخلاق قضایی برخوردار شوند. عقاید    ۀقانون اساسی گرجستان از حق داشتن و 

کردن این حق از جمله برای اطمینان از  هایی را برای محدودشرطین حال، پیشبا ا  کند.حمایت می
 (.Kakhidze et.al, 2021: 10) داندطرفی قوه قضائیه مجاز می استقلال و بی

در این رویکرد، آزادی بیان    یک رویکرد محتاطانه است.  ۀدهندمصونیت نشان  لۀتمرکز بر مقو
عنوان یک ابزار حمایتی برای عملکرد قضایی تلقی  گسترده، بلکه بهعنوان یک حق مدنی قاضی نه به

  عبارت دیگر، به  جویی یا فشار سیاسی بر تصمیمات مرجع قضایی جلوگیری شود.شود تا از تلافیمی 
اصلی،  است،   هدف  حکم  صدور  مقام  در  قاضی  استقلال  شخصی    تضمین  اظهارنظر  تضمین  نه 
 .وظیفه ۀخارج از حیط

بسیاری در  محدودیت  اما  در سطوح  از کشورها  اساسی،  قانون  جای  به  حق  این  بر  وارد  های 
آور و یا در قالب قواعد تر یعنی یا در قالب قوانین موضوعه و در چارچوب تعهدات قانونی الزام پایین

 است. گذاری شده)کدهای رفتار قضائی( مقررات 1رفتاری 
نی، فرانسه، ایسلند، آلمان، نروژ، هلند،  کشورهایی چون اتریش، کرواسی، چک، دانمارک، استو

آلمان در   فرانسه،  استونی،  اوکراین،  ترکیه و  اسلوونی،  پرتغال، اسلواکی، رومانی، روسیه،  لهستان، 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Codes of Conduct 
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اجرای قانونی به ترسیم حدود آزادی شمار کشورهایی هستند که در قوانین موضوعه و دارای ضمانت
رویکرد، وضوح حقوقی و قطعیت در اجرا است؛ قاضی  مزیت تحلیلی این  اند.بیان قضات پرداخته

تعدادی   در مقابل،   داند که نقض کدام مرز، تبعات انضباطی مستقیم در پی خواهد داشت.دقیقاً می 
کرده تصویب  قضات  برای  را  رفتاری  قواعد  کشورها  عموماً از  که  انجمن  اند  و  نهادها  های  توسط 

شدهحرفه تدوین  قضات  مقاماتای  به  و  تصمیمذی  اند  برای  انضباطی ربط  موضوعات  در  گیری 
منجزتر و دقیق تر از قواعد اخلاقی بوده و حاوی   کند. این قواعد ماهیتاً مربوط به قضات کمک می

)رضائی و    ها اجتناب شودفهرستی از رفتارها هستند که در شرایط خاص باید رعایت شوند یا از آن 
، لیتوانی، اوکراین، مالت و کرواسی در شمار این گروهند  ( آفریقای جنوبی، روسیه6:  1401دیگران، 

(Venice Commission, 2015: 9 ) .  ها  کنند، اما نقض آنقواعد رفتاری غالباً مجازاتی را اعمال نمی
عنوان ابزاری   ممکن است به موجب دیگر قوانین مبنایی برای مجازات انضباطی یا کیفری شود و یا به

حرف  در  خودکنترلی  عمل    ۀبرای  انعطافقضایی  مکانیسم،  این  نهادهای  کند.  به  بیشتری  پذیری 
دهد تا رفتار قاضی را نه فقط بر اساس نقض یک ماده قانونی خشک، بلکه بر  انضباطی قضایی می

 .ای و اخلاق قضایی مورد قضاوت قرار دهنداساس تضعیف اعتبار حرفه
ژرمنی های حقوقی غالب در جهان، یعنی حقوق رومی سنت در این بررسی، توجه به طیفی وسیع از  

آورد. رویکردهای متفاوت به استقلال قضایی و آزادی بیان قضات را فراهم می   ۀ لا امکان مقایسو کامن 
کند های قضایی معتبر به زبانی قابل فهم کمک می دسترسی به قوانین، مقررات، دکترین حقوقی و رویه 

که تحلیل این رویکردهای مختلف مبتنی چنان . عات موثق و کافی میسر شوند اطلا ۀ ها بر پای تا تحلیل 
های متفاوت )قیود اساسی، های حقوقی مختلف، از طریق مکانیسم دهد که نظام بر همین تنوع نشان می 

ای گونه تنظیم آزادی بیان قاضی به :  قوانین موضوعه یا کدهای رفتاری(، به دنبال یک هدف واحد هستند
تفاوت اصلی در انتخاب میان د.  طرفی و عدالت حمایت کن اصلی وی یعنی تضمین بی   ۀ وظیف   که از 

 .پذیری اخلاقی کدهای رفتاری نهفته است قطعیت رسمی قانون و انعطاف 
 چارچوب قانونی آزادی بیان قضات . 2

یا قواعد چنانکه اشاره شد چارچوب قانونی ناظر بر بیان قضات در قالب قوانین الزام آور عادی  
رفتاری ترسیم شده است. با بررسی این مفاد، مقررات مربوط به تنظیم رفتار ارتباطی و آزادی بیان  

 توان در چند بخش زیر یافت: قاضی را می

 . آزادی بیان قاضی در جریان دادرسی ۱-2
بی استقلال،  الزامات  با  مستقیماً  محاکمه  در  قاضی  یک  عدم  بیان  محاکمه،  عینیت  و  طرفی 

و حیثیت همتبع به عزت  احترام  یعنی  اساسی عدالت  و اصل  در دادگاه  میان طرفین  طرفین    ۀیض 
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ابراز احترام    ۀمنزل هم شکل و هم محتوای اظهارات قاضی در جریان دادرسی باید به  .مرتبط است
آمیز یا کلماتی که ممکن است دیگران  تواند از الفاظ توهین برای طرفین در محاکمه باشد. قاضی نمی

طرفانه باشد تا  ضمناً کلام و عبارات او باید بی  ها تبعیض ایجاد کند استفاده کند. را تحقیر یا بین آن
باش نداشته  وجود  تردیدی  او  استقلال  همد.  در  شفاهی  ابراز  گونه  طرفین  هر  با  مخالفت  یا  دردی 

 تواند به عنوان نقض عدالت توسط یک دادگاه مستقل تلقی شود.محاکمه می
های قضایی است و ممکن است  کنند که مربوط به رسیدگی زمانی که نظراتی را بیان می  از قضات

اظهارات علنی یک قاضی که    داری کنند.رود که خویشتنخطر اندازد انتظار میطرفی این قوه را بهبی
ت  گیرد، مرتبط اسرسیدگی قرار می ای که توسط همان قاضی مورد آشکارا با اجرای عدالت در پرونده

یا خیر می  پرونده محروم شود  به  از رسیدگی  باید  آیا قاضی  اینکه  را در مورد  تواند پرسش عمومی 
می اعلام  علناً  را  خود  نظر  حکم،  صدور  از  پیش  قاضی  که  هنگامی  کند.  مشروعیت  ایجاد  کند، 

سد این ممنوعیت، در واقع یک    رود،حتی اگر حکم او عادلانه باشد.تصمیم نهایی او زیر سؤال می
 .دفاعی در برابر تضعیف اعتبار حکم نهایی قاضی است

قانون نظام قضایی بلغارستان، قضات را از اظهارنظر قبل از صدور حکم در مواردی   212ماده  
  16کند. طبق ماده  ها محول نشده، منع میها محول شده و همچنین در مواردی که به آنکه به آن

های تحت بررسی خود یا حبت علنی در مورد پروندهقواعد اخلاق قضایی گرجستان قاضی از ص
در رومانی   .(Kakhidze et.al, 2021: 10)  شود ممنوع استمواردی که توسط سایر قضات بررسی می

توانند نظر خود را در مورد فرآیندهای در حال انجام  قانون اساسنامه قضات، قضات نمی  ۹طبق ماده  
اجاز و  کنند  اعلام  برنامه  ۀعلناً  یا  مطبوعات  در  احکام  توجیه  یا  را  اظهارنظر  و بصری  های سمعی 

اجاز قضات  به  هرزگوین  و  بوسنی  قضایی  اخلاق  منشور  پرونده  ۀ ندارند.  مورد  در  های  اظهارنظر 
تواند به صورت علنی یا خصوصی در مورد منشور، قاضی نمی  2.4دهد. طبق ماده  درجریان را نمی

هایی که ممکن است به او  رسی آن را برعهده دارد، یا در مورد پروندههایی که خودش بررسیدگی 
ای اظهارنظر  گونههای قاضی دیگر بههمچنین او نباید در مورد رسیدگی واگذار شود، اظهارنظر کند.

 :Gehringer et.al, 2021) طرفی او را موردتردید قرار دهد یا تصور نفوذ ناروا را ایجاد کندکند که بی

در کرواسی منشور رفتار قضات شامل دو محدودیت صریح برای اعمال حق آزادی بیان است.  (. 94
ها  اولًا، قاضی نباید در مورد رسیدگی خاصی که در جریان است و تصمیمات دادگاه در این رسیدگی 

ز طریق  ویژه ااظهارنظر کند. ثانیاً، قاضی باید از ترویج و بیان آرا و دیدگاه خود در جریان دادرسی به
 .( Ohchr: 3) ها خودداری کندرسانه

دارد که قاضی نباید، جز در  بیان می  11در آفریقای جنوبی قانون رفتار قضائی در بند )و( ماده  
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زمان انجام مسئولیت قضائی، در مورد ماهیت هر پرونده در حال رسیدگی توسط خود یا هر قاضی 
تمام اطلاعاتی را که در جریان محاکمه فاش نشده   دیگری علناً اظهارنظر کند و باید محرمانه بودن

 است حفظ کند.  
، قاضی در اظهارنظر برای مطبوعات باید  2012در روسیه مطابق منشور اخلاق قضایی مصوب 

های درحال رسیدگی اظهارنظر کند. اما پس از پایان بادقت عمل کند و نباید در مورد ماهیت پرونده
  شده را به صورت شفاهی یا کتبی توضیح دهدتصمیم قضایی اتخاذ  تواند معنایپرونده، قاضی می

(Venice Commission, 2015: 8  این توضیح پس از دادرسی، ابزاری است برای افزایش شفافیت و )
 . درک عمومی، نه ابزاری برای دفاع از محتوای حکم

دیدگاه بیان  قاضی حتی شامل  اظهارات  در خصوص  در جرمحدودیت  یان  های شخصی وی 
که منشور اخلاق قضایی بوسنی تصریح  چنان  شود. دادرسی فارغ از موضوع مورد رسیدگی هم می

ملی    سیاسی،   گونه وابستگی مذهبی، کند که قضات نباید در حین انجام وظایف رسمی خود هیچمی 
ه یک قاضی در طول جلسات دادگا  پیتکویچ علیه روسیه،   ۀدر پروند  (.4.4)ماده    یا دیگر نشان دهند

مسائل اخلاقی و مذهبی صحبت کرده و به اصحاب دعوا وعده داده بود که در صورت پیوستن    ۀ دربار
از آنجایی که چنین رفتاری    مطلوبی از روند دادگاه خود خواهند داشت.  ۀبه کلیسای موردنظر او نتیج

را زیر سبی او  اروؤطرفی  بود، دادگاه  را تضعیف کرده  قوه قضائیه  اقتدار  برده و  پایی حقوق بشر  ال 
  ۀریش  .(Milinkovic, 2022: 334)   برکناری او از سمت خود را متناسب با یک هدف مشروع دانست 

تحلیلی این محدودیت آن است که دادگاه باید یک فضای خنثای حقوقی باشد که در آن، تنها قانون  
 .کنندو شواهد حکمرانی می

این شرط    دار سازد.طرفی این قوه و اجرای عدالت را خدشهتواند بیحتی لحن یک قاضی نیز می
سوگیری    ۀکنند شود که منعکسباوقار و مؤدب باشد منتج به ممنوعیت رفتاری می  که قاضی صبور، 

( با این بیان که قاضی  2007)   1یا تعصب است و این محدودیت در نمونه قواعد رفتار قضایی آمریکا 
 در اجرای وظایف قضایی نباید با کلام یا رفتار، سوگیری یا تعصب آشکار نشان دهد موردتأکید قرار

شود عبارتند از بیان القاب زات انضباطی می ای که منجر به مجاانواع اظهارات مغرضانه  گرفته است.
 :Smolla, 2015)  های تحقیرآمیز، اظهارات تمسخرآمیز و نظایر آنلقب  های قومیتی، توهین  نژادی،

، قاضی ممنوعیتی در اعمال حق آزادی 2قواعد اخلاق قضایی  15(. در گرجستان بر اساس ماده  970
با خود  اظهارات  در  حال،  این  با  ندارد.  بهبیان  از  و  باشد  متمدن  عبارات  ید  یا  کلمات  کاربردن 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. The Model Code of Judicial Conduct 
2. Rules of Judicial Ethics 
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 (.Kakhidze et.al, 2021: 11) آمیز خودداری کندآمیز، تحقیرآمیز یا اصطلاحات تبعیضتوهین 
گیرد توجه به این نکته است   چه در خصوص اظهارات قاضی در این حوزه باید موردتوجه قرارآن 

باید ارتباط بین اظهارات قضات و ایجاد تداخل    بیان،   های قانونی آزادیکه برای کنارگذاشتن تضمین
های  ها و دستگاهکه ارتباط مشهود نباشد، دادگاهدر صورتی .  در مسئولیت اجرای عدالت آشکار باشد

توان در عمل مرزی بین عباراتی که  سختی میناظر باید آزادی بیان قاضی را در اولویت قراردهند. به
از یک سو و عباراتی که باید در ارتباط با وظایف قضایی تلقی شوند از  شود توسط قانون حمایت می

 سوی دیگر تعیین کرد. 
 . آزادی بیان قاضی در مباحثات عمومی2-2

:  هاست زمان آنتلاقی حساس میان دو نقش هم ۀآزادی بیان قضات در فضای عمومی، یک نقط 
طرف قوه قضائیه  قاضی که حامل اقتدار بی شهروند که از حقوق سیاسی و اجتماعی برخوردار است و  

باید از قضات انتظار داشت که در گفتمان عمومی شرکت کنند زیرا مسائل    عنوان شهروند،به  است.
تعادل    گذارد. با این حال در خصوص الزامات سخنرانی علنی قضات، ها نیز تأثیر میاجتماعی بر آن

در   آسیب نرساندن به اقتدار قوه قضائیه وجود دارد.قضایی و    ۀمهمی بین حق ابراز نظر اعضای جامع
 طور نامناسب درگیر مجادلات عمومی کند، است که قاضی نباید خود را به  شرح اصول بنگلور آمده
خواه از طریق اظهار نظر    ـسیاسی شود و در مباحثات عمومی شرکت کند    ۀزیرا اگر قاضی وارد صحن 

های عمومی جامعه یا علناً از  ن به اختلافات با شخصیتدر موضوعات مورد مناقشه و یا وارد شد
شود که منصفانه  هنگام ایفای نقش قاضی در دادگاه برای عموم این تصور ایجاد می  ـدولت انتقاد کند  

کند. همچنین زمانی که قاضی باید در مورد اختلافات مربوط به موضوعاتی که در انظار  عمل نمی
آن  مورد  در  اظهارنظعمومی  بیر کردهها  این شاید  است، قضاوت کند،  و  نخواهد شد  تلقی  طرف 

ها  های عمومی یا نهادهایی که قاضی قبلًا علناً از آنتر از همه زمانی صادق باشد که شخصیتمهم
بهانتقاد کرده پروندهاست،  در  یا حتی شاهد  به عهدعنوان اصحاب دعوا  اوست، حاضر    ۀهایی که 

با این حال، این محدودیت مطلق نیست و بر اساس تحلیل    (.Rosales& Vargas, 2022: 57)  شوند
تفسیر موقعیت دایره ی،  موضوع مثال  به عنوان  تعریف شده است.  از مشارکت مجاز  هایی چون ای 

یا موضوعاتی که اظهارنظر در مورد آن قوه قضائیه  بر  اثرگذار  از مباحث  امر اخلاقی است  ها یک 
ق آن حقوق  در  نباید محدود شودمواردی است که  اکثر   .(icj, 2019: 6)  اضی  در  راستا،  در همین 

های عمومی در مورد  شوند تا در بحثکشورها، قضات اجازه دارند و حتی در کشورهایی تشویق می 
  ۀمنشور اخلاق قضایی بر وظیف  در بوسنی،   نظام حقوقی و عملکرد سیستم قضایی شرکت کنند.  قانون، 

در بحث برای شرکت  و سایر موضوعات حقوقی    های قضات  قضایی  مورد اصلاحات  در  عمومی 
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طرفی  تواند به منظور بهبود نظام حقوقی و با در نظر گرفتن اصول بیکند. قاضی میمرتبط تأکید می 
های اجتماعی اظهارنظر  ها و نظرات خود را علناً بیان کند و در مورد پدیدهو استقلال قضایی، دیدگاه

عنوان متخصصان  درک این است که قضات، به  ۀدهنداین امر، نشان  .( Milinkovic, 2022: 344کند )
طور سازنده به تکامل نظام کمک کنند، مشروط بر اینکه اصول استقلال و  توانند به اصلی قانون، می 

عمومی مستلزم پاسخ از سوی قوه قضائیه یا   ۀدر نیوزیلند اگر موضوع مناقش .طرفی را نقض نکنندبی
در    قضایی یا با تأیید وی باشد.  ۀ باید از سوی رئیس قوه قضائیه یا رئیس حوز  دادگاه خاصی باشد،

نظرات مربوط به اجرای عدالت و وظایف قوه قضائیه در بحث عمومی برای قضات    ۀموارد دیگر، ارائ
واردی بیانگر این است که گاهی اوقات سکوت  چنین م(.  Hammond, 2011:197)  شودتوصیه می 

قیمت عدم شفافیت در مورد    زند.قاضی به اعتبار قوه قضائیه آسیب می  اقتدار نباید به  یعنی حفظ 
 .مسائل حیاتی عدالت تمام شود

کند که قضات باید از رفتارهایی مانند عضویت در  در کانادا اصول اخلاقی برای قضات بیان می
یا سازمگروه یا شرکت در بحثانها  فرد معقول،ها  گاه،    های عمومی که در ذهن یک  آ منصف و 

کند  طرفی قاضی را در مورد مسائلی که ممکن است در دادگاه مطرح شود، تضعیف میاعتماد به بی
بحث در  علنی  شرکت  از  که و  موضوعاتی  مورد  در  مگر  کنند،  خودداری  جنجالی  سیاسی  های 

 گذارد های اساسی اجرای عدالت تأثیر میها، استقلال قوه قضائیه یا جنبهمستقیماً بر عملکرد دادگاه
(Mullor, 2023:16 ) . 

قضایی    ۀ قاضی باید در حضور عموم، شهرت حرف   بر اساس منشور اخلاق قضایی در کرواسی، 
های عمومی در مورد قانون، نظام حقوقی و عملکرد سیستم  تواند در بحثرا ارتقا دهد. قاضی می 

های  شرکت کند. قاضی هنگام ظاهرشدن در انظار عمومی یا هنگام اظهارنظر از طریق رسانه  قضایی
 ,Ohchr)  عمومی یا در جلسات عمومی باید ظاهر و رفتار کلی خود را مطابق با قانون شکل دهد

نظام حقوقی و اجرای عدالت و در مورد موضوعات   تواند در مورد قانون، (. در آمریکا نیز قاضی می3
کند، غ صحبت  فعالیت  بنویسد،  یرحقوقی  سایر  در  و  کند  تدریس  کند،  فراقضایی سخنرانی  های 

 . (Gray, 2009: 19) شرکت کند

در یک    مقررات در خصوص اظهارنظر قضات در مورد مسائلی با ماهیت سیاسی متفاوت است.
  کند. د میای را ایجادیدگاه مشارکت قضات در مناظرات عمومی با ماهیت سیاسی مشکلات عمده

ها اجازه داده شود تا از حقوق سیاسی مورداستفاده  مانند و باید به آن البته قضات شهروند باقی می 
های سیاسی عمومی که با  با این حال، قضات باید در انجام فعالیت  شهروندان استفاده کنند.  ۀهم

  . ( Wojtanowski, 2024: 128)  داری کنند الزام قضات به وفاداری به دولت در تضاد باشد خویشتن
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(، قضات موظفند از بیان یا ابراز ۳0۳/2004)شماره    1قانون وضعیت قضات   8در رومانی، طبق ماده  
از شرکت  منشور اخلاقی قضات و دادستاند.  عقاید سیاسی خودداری کنن را  بوسنی، قضات  های 

بحث در  بحثعلنی  سیاسی  میهای  منع  موبرانگیز  این  استثنائات  که  کند.  است  مسائلی  ضوع 
در   های اساسی اجرای عدالت مرتبط است.ها، استقلال قوه قضائیه و جنبهمستقیماً به عملکرد دادگاه

حمایت یا   ۀگرجستان قاضی باید هنگام سخنرانی در جلسات عمومی محتاط باشد تا نظر او به منزل 
ند یا از طرف یک سازمان  جانبداری سیاسی تلقی نشود. قاضی نباید در فعالیت سیاسی  شرکت ک

 ,Kakhidze et.al)  قاضی نباید نظرات سیاسی خود را به صورت علنی بیان کند  سیاسی صحبت کند.

تواند مانند هر شهروند  (. در مقابل در شماری از کشورها به عنوان یک اصل کلی، قاضی می 11 :2021
عقید می  ۀدیگری  قاضی  اتریش  در  کند.  بیان  را  خود  هر  تواند  سیاسی  مانند  را  خود  سیاسی  نظر 

از اظهارات رسمی قابل    شهروند دیگری بیان کند. باید  با وجود این،اظهارنظر سیاسی یک قاضی 
بیانیه آلمان صدور  در  باشد.  اما قاضی هنگام اظهار  تشخیص  های سیاسی عمومی منتفی نیست. 

مل  در  سیاسی  کند  عقاید  ذکر  را  خود  پست  نباید  قو  ۳۹  )بخش   عام  آلمان(. قانون  قضائیه  این    ه 
سیاسی دارد، اما باید از استفاده از    ۀپذیرند که قاضی عقیدها میدهد که سیستممکانیسم نشان می

 .اعتبار رسمی منصب برای تقویت آن عقیده خودداری کند
 ۀچه از مجموع این مفاد قابل استخراج است اینست که میزان دخالت یک قاضی در مناظرآن 

تواند به طور منطقی اساسی بستگی دارد، نخست اینکه آیا دخالت قاضی می   ۀحظعمومی به دو ملا
جهت قاضی را در  طرفی او را تضعیف کند و دوم اینکه آیا چنین دخالتی ممکن است بیاعتماد به بی

نظر  با این حال، به  معرض حملات سیاسی قرار دهد یا با شأن مقام قضایی قاضی ناسازگار باشد. 
منافع  رسد که  می  اقدامات قاضی در خدمت  اگر  تهدید حملات سیاسی،  حتی در صورت وجود 

 عدالت باشد، محدود کردن چنین بیانی غیرقابل قبول است. 
موضوع دیگر آن لحن بیانی است   ماهوی آزادی بیان قضات در این شرایط،   ۀجدا از تعیین محدود

قضات امکان شرکت در مناظرات عمومی   که بهشود. در مواردیکه در اعمال این آزادی استفاده می
توانند دیدگاه خود را به هر شکل  ها میداده شود، این سؤال وجود دارد که آیا این بدان معناست که آن

ای آمیز بیان کنند یا اینکه برعکس، باید زبان متواضعانه و مؤدبانهاز جمله استفاده از زبان مبتذل و هزل 
گیری در رسد تصمیمنظر میبه  که توافق بر سر چنین اصل کلی آسان است، حالیکار گیرند. در  ه  را ب

تر است  اند بسیار پیچیدهدرستی بیان کردهمورد اینکه آیا قضات در یک موقعیت خاص، نظر خود را به

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. The Law on the Status of Judges 
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(Lemmens, 2024: 3).  های زبانی بستگی پاسخ به چنین سؤالی ممکن است تا حد زیادی به ظرافت
گونه تسلطی به زبان و معنای  سیاسی هر کشور و بدون هیچ  ۀبدون دانش خوب از زمین  شد.داشته با 

از گفته قاضی  یک  بیان  آیا  که  کنیم  ارزیابی  که  است  دشوار  بسیار  کشور،  هر  در  عبارات  و  ها 
 ای فراتر رفته است یا خیر. های صلاحیت حرفهمحدودیت

 آزادی بیان قاضی در ارتباطات اینترنتی .۳-2
از این قاعده مستثنی  های اجتماعی اساساً زندگی روزمره ما را تغییر دادهشبکه نیز  اند. قضات 

های اجتماعی ممکن است خطرات  قضات از رسانه  ۀاستفاد  نیستند. با توجه به اهمیت مقام قضایی، 
های اجتماعی ملاحظات جدیدی را ارائه  اط، رسانهخاصی ایجاد کند. در مقایسه با اشکال سنتی ارتب

گاه باشند. اول،دهند که قضات باید از آنمی  دهند تا  ها به سایر اعضا اجازه میبرخی از شبکه  ها آ
کند،  اجتماعی شرکت می ۀدوم، قاضی که در یک شبک  محتوایی را بر روی سایت قاضی پست کنند.
ارتباطات   خصوصی  حریم  کنترل  میاحتمالًا  دست  از  را  دیگران  با  از   دهد.خود  برخی  سوم، 

)مثلًا »دوستان«، »فالوور«( که در    کنندهای مختلفی استفاده میهای اجتماعی از برچسبرسانه
  در نهایت،  است.  چه در واقع وجود دارد، تر از آنشخصی نزدیک  ۀیک رابط  ۀدهندشرایط خاص نشان
تر است و  ها و روابط سنتیتر از رسانهتوجهی عمومی قابلطور  های اجتماعی بهارتباطات در رسانه

 .(Schoeller, 2019: 10خطر بیشتری برای ایجاد تصویر نادرست در اذهان عمومی دارد )
این ملاحظات، رسانه کنار  اجتماعی می در  بیتوانند فرصت های  برای گسترش  های  را  نظیری 

وسیعی از عموم مردم ایجاد  ۀ  های بالقوش بخشتخصص حقوقی قضات برای دربرگرفتن و آموز  ۀدامن
از قانون و با استفاده از رسانه.  کنند های اجتماعی، این امکان وجود دارد که قضات درک عمومی 
های حقوقی را افزایش دهند و قدردانی جامعه از قضات برای ترویج عدالت و حاکمیت  مشی خط

های اجتماعی به قضات توصیه شود که فعالانه در رسانهقانون افزایش یابد. علاوه بر این، ممکن است  
ها ظاهر  ارتباط اکثریت قریب به اتفاق افرادی که روزانه در برابر آن  ۀشرکت کنند تا درک بهتری از نحو

اینمی  از  آورند.  به دست  منافع متعارض، شوند  این  میان  اتخاذ رویکردی که  ایجاد کند    رو  توازن 
 . (Kakhidze et.al, 2021: 15) ضروریست

های آنلاین استفاده قضات از آزادی   ۀ المللی حاوی هیچ راهنمایی در مورد نحو بسیاری از اسناد بین 
طور گسترده پذیرفته شده این است که همان حقوقی که افراد چه در اغلب کشورها به خود نیستند. آن 

 Human Rightsیژه آزادی بیان ) و صورت آفلاین دارند باید به صورت آنلاین نیز محافظت شوند،به به 

Council, 2019: 15 .)   های عملی اشکال رسد ضرورت آگاهی قضات از جنبه نظر می با وجود این، به
تر های بزرگ ها از نظر تبلیغات یا دسترسی به شبکه مانند دسترسی بالقوه بیشتر آن   بیان و تداعی آنلاین، 
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اقدا  بسیار مهم  پیامدهای  و  بیشتر  ماندگاری  فورواردکردن و  یا  نسبتاً کوچکی چون لایک کردن  مات 
 نماید.گذاری خاص در این حوزه را توجیه می اطلاعات ارائه شده توسط دیگران لزوم قاعده 

بند   در  اروپایی  بیان قضات،    25نظر شماره    70شورای مشورتی قضات  آزادی  در مورد  خود 
را موظف می  ارتباطات خود در رسانهقاضی  به خرج دهد.  اجتماعی احتیاط ویژه های  داند در  ای 

های اجتماعی و پیامدهای  های کاربردی رسانهقضات در مورد برنامه  ۀشورا بر اهمیت آموزش هم
کند. در سطح داخلی در اغلب  ای تأکید میهای شخصی و حرفهها در زمینهاخلاقی استفاده از آن

شود، بلکه در  حقوقی خاصی تنظیم نمی  ۀهای اجتماعی توسط قاعدکشورها استفاده قضات از شبکه
شود. فقط تعداد کمی از کشورها قوانین  بندی میچارچوب مقررات قانون اساسی و عادی صورت 

اند.  های اجتماعی ایجاد کردهخاص یا استانداردهای اخلاقی را برای تنظیم رفتار قضات در رسانه
بریتانیا )ایرلند شمالی   یلیپین، اسلوونی، اوکراین، رومانی، آلبانی، مجارستان، مونته نگرو، ف  استرالیا، 

ای برای قضات  مقررات ویژه   (. در رومانی، Kakhidze et.al, 2021: 15)   و اسکاتلند( از این شمارند
در فهرست مقررات این کشور، در   های اجتماعی وجود دارد.ها در رسانهدر مورد استفاده و رفتار آن

جع قضایی از یک سو و قضات از سوی دیگر تمایز ایجاد شده است.  ها و مرا دو بخش بین دادگاه
های رومانی را تشریح می کند. بخش دوم مقررات، حدود بخش اول استراتژی ارتباطی عمومی دادگاه 

کند بر این اساس، قضات به هیچ وجه مجاز قضات را برای اعمال آزادی بیان مشخص و تعریف می
امانت حرفهبه اظهارنظر منفی در خصوص رع  ایدهایت  نیستند.  یا  ای و اخلاقی همکاران خود  ها 

نباید    دهنده ارتباط با یک حزب یا ساختارهای حزبی باشد، هایی که ممکن است نشانگیری جهت
رسانه از  در  نحوی  هر  به  ارزیابی  یا  تبلیغ  حمایت،  از  قضات  همچنین  شود.  بیان  اجتماعی  های 

در صورتی که این امر به اعتبار قوه قضائیه لطمه    ها، لان یا گروههای فعاها، صفحات یا پستکمپین
منشور اخلاقیات   17(. در اوکراین بر اساس ماده  Gehringer et.al, 2021: 97)  شوندبزند منع می 

داشتن حساب شبکه اجتماعی، استفاده از تالارهای گفتگوی اینترنتی و سایر    ،201۳قضایی مصوب  
تواند اطلاعاتی را ارسال و در  اما قاضی فقط می  رای قاضی قابل قبول است،اشکال ارتباط آنلاین ب

 مورد مطالبی اظهارنظر کند که به صلاحیت قاضی و قوه قضائیه خدشه وارد نکند. 
های  هایی برای رفتار قضایی در رابطه با استفاده از رسانهدر فرانسه قوه قضائیه با تهیه دستورالعمل

اخیر منشور اخلاق قضایی فرانسه که   ۀاست. دو نسخ  های جدید پاسخ دادهاجتماعی به این چالش
های مجستریت تدوین شده است، با درنظرگرفتن اینکه قاضی یک کاربر  توسط شورای عالی دادگاه

هوشیاری است. قاضی    ۀکند که شامل وظیفاینترنت مانند سایرین نیست، تعهد جدیدی را بیان می
شبکه  ۀوظیف از  استفاده  در  بههوشیاری  دارد،  اجتماعی  قاضی  های  هویت  تحت  که  زمانی  ویژه 
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   .(Schoeller, 2019: 29) کنداظهارنظر می
های  بخشی در خصوص خطرات مربوط به اعمال آزادی بیان در رسانهدر برخی کشورها،آگاهی

ای قضات یا نهادهای متولی آموزش  های حرفهتوجه انجمناجتماعی به عنوان فرایندی آموزشی مورد 
های آموزش  نهادی که مسئول ارائه برنامه  در کانادا وبسایت موسسه ملی قضاوت،   است.قضات بوده

از رسانه استفاده  را در مورد  برای قضات است، مطالبی  کند. مرکز  های اجتماعی منتشر میمداوم 
منتشر   2015های اجتماعی در دادگاه را در سال  ای استفاده از رسانهکانادایی فناوری دادگاه، راهنماه

   .(ccct, 2015: 17کرده است )
میتحلیل نشان  احتیاط  ها  سطح  به  باید  آنلاین  فضای  در  قاضی  اخلاقی  استاندارد  که  دهند 

یابد.    مضاعف به    ارتقا  نباید منجر  امر  این  اعتماد عمومی است،  نهایی حفظ  در حالی که هدف 
انزوای کامل قاضی از جامعه شود. موفقیت در این زمینه منوط به ایجاد تفکیک دیجیتالی واضح  

طرف است. مکانیسم کلیدی در این توازن، درک  میان هویت شهروندی فعال و هویت قضایی بی
در  .  طرفی اهمیت دارد واقعیت بی   ۀ طرفی اغلب به اندازاین است که در فضای مجازی، ظاهر بی

های اجتماعی در میان قضات، در کنار وضع قوانین گذاری استفاده از رسانهستا برای مقرراتاین را 
آموزش دانش دیجیتال و فرهنگ رسانهو مقررات ویژه، اجباری های اجتماعی حیاتی است. کردن 

  های اجتماعیهای آموزشی اجباری برای فهم مزایا، معایب و خطرات استفاده از رسانهایجاد برنامه
های خود قوه تواند در رئوس برنامهکارکنان قضایی می  ۀای برای همهای شخصی و حرفهدر زمینه 

ضابطان قضایی به منظور گنجاندن   ۀهای رفتاری برای همنامههمچنین اصلاح آئین  قضائیه قرار گیرد.
 های اجتماعی، قدم بعدیست.  ای از رسانهموضوع استفاده شخصی و حرفه

 ان قضات در زندگی روزمره . آزادی بی4-2
در برخی موارد، اگرچه اظهارات قاضی به وضوح به وظایف رسمی او مرتبط نیست، اما نظرات  
انواع خاصی از  شخصی او ممکن است دلیلی باشد برای این که قاضی مربوطه برای رسیدگی به 

، یک امر خصوصی  ها مناسب نباشد. بنابراین این اصل که اظهارات عمومی یک مقام دولتیپرونده
های شخصی او  قاضی که دیدگاه  برای مثال،   طور کامل بدون استثنا حفظ کرد. توان بهاست را نمی

ها  توجه عمومی را به خود جلب کرده است، ممکن است برای رسیدگی به انواع خاصی از پرونده 
می  تأکید  بنگلور  قضایی  رفتار  اصول  تفسیر  برسد.  نظر  به  مناسب  قکمتر  که  باید کند  اضی 

ترین  در بررسی این اصول، برجسته  استانداردهای بالایی را در زندگی خصوصی و عمومی حفظ کند.
یک ئمس توسط  است  ممکن  که  بپذیرد  را  شخصی  محدودیت های  باید  قاضی  است.  تناسب  له، 

ویژه، قاضی باید به  به  شهروند عادی سنگین تلقی شود و باید آزادانه و با میل این کار را انجام دهد.
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 . (ozdemir, 2022: 109گونه ای رفتار کند که با شأن مقام قضایی متناسب باشد ) 
هایی در زندگی شخصی خودداری کنند که  اعمال یا موقعیت  قضات باید از سخنان،   در کانادا، 

اند خوردهنظر برسد به قوانینی که قسم  ورزی شوند یا بهها متهم به غرض ممکن است باعث شود آن
قاضی باید در    قانون قوه قضائیه،   ۳۹در آلمان، طبق بند    اند.احترامی کردهبی  از آن حمایت کنند، 

در مراکش به    ای رفتار کند که اعتماد به استقلال او به خطر نیفتد.گونهداخل و خارج از دفتر خود به 
ها و  توانند در فعالیت قضات می  در مورد وضعیت قضات،   106.1۳قانون شماره    47موجب ماده  

ها تأثیری  ای آنکه این مشارکت بر عملکرد حرفههای علمی شرکت کنند، مشروط بر اینکنفرانس
نظر    ۀ کنندکنند شخصی است و به هیچ وجه منعکسنظراتی که در این زمینه بیان می  نداشته باشد. 

بند   بر اساس  نهاد رسمی نیست.  امور  قاضی میقانون محاکم کرواسی،    ۹۳ماده    4یک  در  تواند 
نویس پیش ۀ به عنوان معلم سخنرانی کند و در تهی کارشناسی و علمی شرکت کند، مقاله منتشر کند، 

توانند در تدوین قانون وضعیت قضات رومانی، قضات می  10مقررات شرکت کند. بر اساس ماده  
مصادیق   این  کنند.  شرکت  علمی  یا  ادبی  آثار  تخصصی  مطالعات  یا  مینشریات  که  نشان  دهد 

کار رود، مادامی که از جایگاه قضاوت برای کسب  تواند در خارج از دادگاه نیز به تخصص قضایی می
کند  کید می أت  1منشور اخلاقی برای اعضای قوه قضائیه مالت   25اعتبار علمی سوءاستفاده نشود. ماده  

ای اظهار و عمل  ید به گونهاعضای قوه قضائیه، چه در زندگی خصوصی و چه در زندگی عمومی، نبا
 کنند که دلالت بر جانبداری سیاسی کند. 

رفتار کارکنان قضایی، کارکنان قضایی باید درک کنند که رفتار    ۀآیین نام  7در هلند به موجب ماده  
ماده   خصوصی و بیان عمومی نظرات شخصی ممکن است اعتماد به سیستم قضایی را تضعیف کند.

کند که یک  ید بر آمیختگی شغل و زندگی خصوصی کارکنان دادگستری بیان مینامه در تأک این آیین  ۳
ای رفتار کند که به  قاضی حق دارد از آزادی بیان در زندگی روزمره خود استفاده کند، اما باید به گونه

 ای وارد نکند. عملکرد خود به عنوان قاضی قوه قضائیه لطمه
هایشان مربوط به موضوعات ی را در زمانی که دیدگاهدارنتیجه آنکه قضات باید حداکثر خویشتن

برای اعتبار قضایی،   های قضایی است، اعمال کنند. در فضای عمومی،خطر بالقوه عمومی و رسیدگی
قوی است. اما آزادی عمل بیشتری در مورد بیانات مربوط به حوزه خصوصی   دۀخود یک عامل بازدارن 

علاوه بر این به نظر   طرفی قوه قضاییه به خطر نیفتد.تدار و بیبرای قضات وجود دارد، تا زمانی که اق
خصوصی امکان وضع هیچ استاندارد یکسانی وجود ندارد. با توجه به تنوع فرهنگی   ۀ رسد در حوزمی 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. The Code of Ethics for Members of the Judiciary of Malta 
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های اخلاقی، معیارهای اعمال شده در زندگی خصوصی قاضی  هر جامعه و تحول دائمی در ارزش
گیری  تمرکز بر فرایند تصمیم  بنابراین، راهکار مؤثر در این زمینه،   د.توان خیلی دقیق وضع کررا نمی

نه صرفاً محتوای آن. قاضی باید همواره از خود بپرسد: آیا این   است،  قاضی و لحن و تأثیر اظهارات
طرف  بی  ۀدهنداظهارنظر شخصی، با وجود اینکه از سوی یک شهروند بیان شده، تصویر یک حکم

کند؟ پاسخ به این سؤال، معیار اصلی عملکرد اخلاقی  و مستقل را در اذهان عمومی تضعیف می 
 .خارج از دادگاه خواهد بود

 آزادی بیان قضات در ایران . ۳
محدود تعیین  چهارگان  ۀبرای  های  حوزه  در  ایران  در  قضات  بیان  به    پیشین،   ۀآزادی  نخست 

پردازیم. در مورد اظهارنظر قاضی در جریان دادرسی در  می وضعیت این آزادی در جریان دادرسی  
کند،  های درحال رسیدگی منع می قاضی را از اظهارنظر در مورد پرونده  ای که صراحتاً ایران تنها مقرره 

 2۳/04/1۳۹8ه مصوب  یدر قوه قضائ  ی انسان  ی هارامت و ارزشک دستورالعمل حفظ    10بند ح ماده  

ه  کلفند از هرگونه رفتاری  ک نان مکارکطرفی،  ت اصل استقلال و بی یرعااست که مطابق آن به منظور  
ش از یت دعوا تا پیاز جمله هرگونه اظهارنظر در ماه  ند، کت میی طرف را تقو  یکجانبداری از   ۀ شائب

به دادرسی  از طریوختم  رسانهیژه  با  مصاحبه  اطلاعق  و  پروندهها  به  راجع  بهرسانی  ه  کای  گونهها 
ی باشد اجتناب کنند.  یم نهایا فحوای تصمیت یقاضی نسبت به ماهۀ ا ارادیل یش، تمایگرا  ۀنندکانیب

دهد، بلکه شامل هر چیزی است  این ممنوعیت فقط شامل اظهاراتی نیست که حکم نهایی را لو می
کند تا حتی  نهایی نشان دهد. این رویکرد پیشگیرانه، تلاش می  ۀ که گرایش قاضی را نسبت به نتیج

ببرد تص بین  از  حکم  صدور  از  قبل  را  جانبداری  ماده  .  ویر  مصوب    1۹طبق  قضایی  امنیت  سند 
زند طرفی قضائی لطمه اساسی میداوری درمورد نتایج دعاوی که به بیاز پیش   قضات  16/07/1۳۹۹

اجرای مشخص  به رغم ضمانت  داوری نیازمند اظهارنظر است.آشکار است که پیش  اند.منع شده
ای هستند که در داوری در خصوص دعاویقضات تنها مکلف به عدم پیش کلیف، ظاهراً برای این ت
  ۀ طرفی در دادرسی مقتضی است که دربارحال آنکه اصل برائت و بی  ها مطرح شده است.پیشگاه آن 

موضوعاتی نیز که هنوز منجر به طرح دعوا و تشکیل پرونده نشده اما در سطح جامعه مطرح هستند  
 . (15: 1401 )رضائی و دیگران،  بر قضات اعمال شود  همین تکلیف

در دیگر قوانین، اظهارنظر پیشینی قاضی در خصوص یک پرونده به هر عنوان، از موارد رد دادرس 
قانون آیین دادرسی مدنی بیان می دارد: دادرس در موارد زیر باید از رسیدگی    ۹1شده است. ماده    ذکر

دادرس سابقاً در موضوع دعوای اقامه شده   (دد ...  توانند او را رد کننیامتناع نموده و طرفین دعوا نیز م
سابق عالی انتظامی قضات    ۀبه عنوان دادرس یا داور یا کارشناس یا گواه اظهارنظر کرده باشد. محکم 
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در تأیید این دیدگاه و در یکی از آرای خود بیان داشته است: در موضوع )تصرف به قهر و غلبه( دادیار  
، در همان موضوع که به صورت  ، به عنوان دعوای جزایی رسیدگی و اظهار عقیده نموده؛ ثانیاً اولاً 

 حقوقی و به عنوان تصرف عدوانی اقامه شده رسیدگی و حکم صادر کرده، چون هر دو دعوی موضوعاً 
تم  اول اظهار عقیده نموده بود، مقتضی نبود که در همین موضوع بر خلاف قسمت هف  ۀیکی و در وهل

)شریفی،    قانون جدید( دخالت کرده و حکم دهد  ۹1قانون آیین دادرسی مدنی )بند د ماده    208ماده  
شماره  88:  1۳8۹ دادنامه    14شعبه    2۳/06/1400مورخ    1400062۹0000446۳11(. 
صادرکننده رأی  عالی کشور با توجه به همین نکته، قرار امتناع از رسیدگی صادره از قاضی دادگاه  دیوان 

دلیل اظهارنظر قبلی وی در همان پرونده به عنوان داور را صحیح تشخیص داده ه  فرجام خواسته را ب
ماده   در  را    421است.  از موارد رد دادرس  آیین دادرسی کیفری مقرره مشابهی وجود دارد و  قانون 

ی اظهارنظرماهوی کرده  داند که دادرس در همان امر کیفری قبلًا تحت هر عنوان یا سمتزمانی می 
های درحال گرچه در این قوانین صراحتاً به ممنوعیت اظهارنظر قضات در خصوص پرونده  باشد. 

طور ضمنی متضمن ممنوعیت وی توان به اما شرط عدم رد دادرس را می ، رسیدگی اشاره نشده است
دیت بر خلاف  ها دانست. شمول این محدواز اظهارنظر در هر عنوان و سمت در خصوص پرونده

های مورد ارجاع به خود قاضی است. بنابراین ممنوعیتی برای بسیاری از کشورها تنها ناظر به پرونده
بینی نشده است. همچنین باید هایی که تحت رسیدگی سایر قضات است پیشقاضی در مورد پرونده 

نیز اظهارنظر شکلی  توجه داشت در نظام حقوقی ایران در خصوص این ممنوعیت میان حکم و قرار و  
»... دخالت   دارد:و ماهوی، تفکیک ایجاد شده است. دیوان عالی کشور در این خصوص بیان می

نمی محسوب  دعوی  موضوع  در  عقیده  اظهار  حکم،  مقدمات  به  رسیدگی  )رأی شماره  در  شود.« 
(  25/11/1۳۹7)صورتجلسه نشست قضایی مورخ    دیوان عالی کشور(  4شعبه    ۳1/4/۳0  -1282

مواردی چون    اداره کل حقوقی قوه قضائیه  08/0۹/1۳۹۳مورخ    7/۹۳/21۳۳شماره   ظریه مشورتین
دهد که  صرف تفهیم اتهام و صدور قرار تأمین را اظهارنظر ماهوی ندانسته است. این تمایز نشان می

  کنند.ها را در سطح فنی و دقیق اعمال  قضایی در ایران تلاش دارند تا محدودیت  ۀگذار و رویقانون
هسته اصلی نزاع )ماهیت( منع شود، نه از انجام وظایف    ۀ یعنی قاضی باید صرفاً از اظهارنظر دربار

تر برخی  جریان دادرسی است. این رویکرد در تضاد با رویکرد سختگیرانه  ۀشکلی و مقدماتی که لازم
 .دانندنوع می ای در مورد پرونده در حال رسیدگی را ممکشورهاست که هرگونه اظهارنظر رسانه

رئیس قوه قضائیه، بر انتشار عمومی    06/01/140۳در سند تحول و تعالی قوه قضائیه مصوب  
آراء قضایی بلافاصله پس از صدور آراء با حفظ محرمانگی اطلاعات اشخاص دخیل در پرونده از 

( قانون 65۳ه )انتشار آراء قضایی با امکان تحلیل و ارزیابی آراء با رعایت ماد  ۀسامان  ۀ طریق توسع
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آیین دادرسی کیفری تأکید شده و ترغیب اشخاص از جمله نخبگان و نهادهای تخصصی به مشارکت  
مناسب   انگیزشی  نظام  با طراحی  قضایی  آراء  انتشار  در سامانه  منتشرشده  قضایی  آراء  ارزیابی  در 

صادره از سوی محاکم    قانون آیین دادرسی کیفری نیز ارائه آراء  65۳موردتوجه قرار گرفته است. ماده  
در صورتی که به تشخیص قاضی اجرای احکام خلاف عفت عمومی یا امنیت ملی نباشد به صورت  

نظران و متخصصان با حفظ حریم خصوصی اشخاص را  برخط )آنلاین( برای تحلیل و نقد صاحب
ن قاضی در نقد شود آزادی بیاچه از مجموع این مفاد استنباط میداند. آناز وظایف قوه قضائیه می

باشد و از آن، آزادی اظهارنظر کارشناسی و تخصصی در خصوص نحوه  آرا پس از صدور و انتشار می 
نمی برداشت  احتمالی  رأی  و  پرونده  به  مشخص   شود.رسیدگی  را  اصلی  قرمز  خط  تفسیر،  این 

انفعال  کند. می  بیان  آزادی  اما  از صدور حکم( ممنوع است،  فعالانه )پیش  بیان  ی )نقد رأی  آزادی 
 . صادر شده( مشروط به انتشار مجاز است

چنانچه پیش از این گفته شد حتی لحن بیان و اظهار قاضی نیز در چارچوب حق او بر آزادی 
  ۀهم شکل و هم محتوای اظهارات قاضی در جریان دادرسی باید به منزل   بیان مشمول قیدهایی است.

سند امنیت قضایی رفتار توأم با توهین و تحقیر    20ده  ما  ابراز احترام برای طرفین در محاکمه باشد.
کلامی یا عملی و خشونت گفتاری در مورد مظنونان، متهمان، شهود و مطلعان را ممنوع دانسته است.  

قوانین موجود،  میان  بند    در  در  بر رفتار قضات  رفتار    ، در شرح تخلفات، 15ماده    6قانون نظارت 
درجه چهار تا  های انتظامی  وظیفه یا به مناسبت آن را مستوجب مجازاتخارج از نزاکت حین انجام 

دانسته است. افعال و رفتارهایی    هفت  اینکه شامل چه  نزاکت قضایی و  تعریف  البته در خصوص 
اگرچه کتابمی  است.  نظر  اختلاف  دربرگیرندشود  فقهی  متصدیان قضای    ۀهای کلاسیک  شرایط 

اصلی    ۀ رسد دغدغهای انجام قضاوت است اما به نظر میابایستهها و ناسلامی و همچنین بایسته
)خاقانی    تشتت شرایط مزبور در کتب فقهی و فقدان یک سند جامع اصول رفتار شایسته قضایی است

نتیجه آنکه مستند به همین کتب در حقوق ایران آنچه به عنوان   .(47:  140۳اصفهانی و نظافتی،  
برای    اصول اخلاقی است که در فقه به صورت پراکنده آمده است.  همان   شودنزاکت قضایی یاد می

کاستن از آثار سوء این ابهام، راه حل در تصویب قوانین شفاف در خصوص مصادیق رفتار خلاف  
سازی این  (. در صورت شفاف112:  1۳۹7  )اکبری رودپشتی و زمانی،  نزاکت و شأن قضایی است 

از نزاکت قاضی را در چارچوب این بند موردتوجه قرار داد. توان اظهارات و بیان خارج  می  مفهوم، 
استعمال الفاظ نامناسب با شأن قضایی را از مصادیق عمل    نامه اجرایی همین قانون نیز، آیین  12ماده  

داند که موجب تخفیف جایگاه  قانون می   17ماده    6خلاف عرف مسلم قضات، موضوع تبصره بند  
با هدف    12گرچه ماده    عتمادی مردم نسبت به دستگاه قضایی گردد.اقاضی یا ایجاد بدبینی یا بی
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ایضاح متن قانون وضع شده اما خود تعریف به مجمل نموده و در عمل تعیین مرز دقیقی بین الفاظ 
 مناسب با شأن قضایی و غیر آن کار دشواریست. 

ین نامه نحوه  آی   24رعایت نزاکت از موضوعات موردنظارت و ارزشیابی قضات به موجب ماده  
تواند  بازرسی، نظارت و ارزشیابی رفتار و عملکرد قضات نیز هست و لذا هر اظهار، رفتار یا عملی می

ماده   گیرد.  قرار  موردارزیابی  آن  رعایت  عدم  یا  رعایت  اساس  حفظ    11بر  و  کدستورالعمل  رامت 
نان را مکلف  کارک ع،  رامت ارباب رجوکت و  یثیحفظ ح  یه در راستایدر قوه قضائ  یانسان  یهاارزش

در برخورد با ارباب رجوع دانسته و رعایت ادب و نزاکت را از    یانسان   یهاادب و ارزش به رعایت
معیارهای ارزیابی کارکنان قضایی به منظور ارتقا، انتصاب و تمدید قراردادهای استخدامی و تشویق 

 ها قرار داده است. آن 
قواعد فوق  به  مجموع  توجه  از وظیفالذکر در خصوص  در   ۀنزاکت در خارج  از جمله  شغلی، 

زندگی روزمره یا مباحثات عمومی متضمن جواز یا ممنوعیتی نیستند. گرچه توجه به هدف وضع این  
قواعد که مبتنی بر حفظ شأن و منزلت قضات و حفظ اعتماد عمومی به دستگاه قضایی است ضرورت  

 سازد. شغلی موجه می ۀرعایت این قواعد را در خارج از وظیف
موضوع آزادی بیان قضات در مباحثات و مناظرات عمومی هم در نظام حقوقی ایران به دقت و 

کنند آیا قضات  مشخص نمی  که قوانین موجود صراحتاً نگرفته است. چنان  جزئیات موردتوجه قرار
در قواعد   یا خیر؟ حق شرکت و اظهارنظر در یک گفتمان عمومی مربوط به مسائل اجتماعی را دارند  

فعلی تنها ممنوعیت قضات و کارکنان قضایی از مداخله و جانبداری درمورد اختلافات و منازعات  
جناحی، یس به    اسی،  راجع  رسمی  اظهارنظر  هرگونه  و  صنفی  و  انتخاباتی  و  سازمانی  حزبی، 

انسانی در  های  رامت و ارزشکدستورالعمل حفظ    10ها در بند چ ماده  موضوعات مورد مناقشه آن 
ای به ممنوعیت اظهارنظر در مورد موضوعات خارج از  گرفته است و اشاره   ه موردتوجه قراریقوه قضائ

قوانین و دستورالعملاین چارچوب  در  مانند برخی کشورها،  های موجود ها نشده است. همچنین 
نشده  عمومی  مباحث  در  اظهارنظر  مجاز  موارد  به  اشاره  اایران  ذکر  به  لازم  شمول  است.  ست 

رسد اظهاراتی که  محدودیت درموارد ذکرشده نیز شامل اظهارنظر رسمی است. بنابراین به نظرمی
خارج از جایگاه رسمی    فرد در یک جمع دوستانه یا در زندگی شخصی در مورد مباحث عمومی، 

 کند مشمول این ممنوعیت نباشد.  قضاوت، بیان می
های شان در رسانه روابط اینترنتی قضات و فعالیت همین فقدان یا نبود قواعد مشخص در خصوص  

تنها قانون موجود مرتبط  اجتماعی، چه در جایگاه قاضی و چه به عنوان کاربر شخصی نیز وجود دارد. 
ای قوه قضائیه است که با رسانی و ارتباطات رسانه دستورالعمل اطلاع   ای قوه قضائیه، با عملکرد رسانه 
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قضائیه وضع شده است و به مناسبات اینترنتی ه  رسانی قو های کلان اطلاع مه هدف ایجاد انسجام در برنا 
ماده   بند ح  تبصره  است.  ننموده  توجهی  قاضی  وظایف   12شخص  خصوص  در  دستورالعمل،  این 

ها و آرایی که نسبت به موضوعات، پرونده  ها دارد: در رسانه اعلام می   شورای اطلاع رسانی استانی، 
یا  بازتاب ملی  باشد، هرگونه اطلاع بین   مستعد  اعلام نظر، رسانی رسانه المللی  قبیل مصاحبه،  از  ای 

صدور اطلاعیه و انتشار خبر مستلزم اخذ مجوز به موجب درخواست کتبی دبیر شورای استانی از دبیر 
شود، تکلیف مذکور ناظر به که از مفاد این تبصره برداشت می چنان   رسانی است. شورای عالی اطلاع 

رسانی استانی است و رئیس کل دادگستری استان به عنوان سخنگوی شورا شورای عالی اطلاع   وظیفه 
بنابراین از این تبصره امکان اخذ مجوز فردی برای هر قاضی   رسانی را برعهده دارد.مسئولیت این اطلاع 

ضائی، اعلام به استثنای مسئولین عالی ق این دستورالعمل بیان شده که  1۹البته در ماده    میسر نیست. 
ای قضات، مدیران و کارکنان این قوه اعم از مصاحبه، برگزاری نشست هرگونه خبر یا هرنوع ارتباط رسانه 

بیانیه، با هماهنگی عالی  ترین مقام در نهاد مربوطه و اطلاع مرکز رسانه خبری و مطبوعاتی، صدور 
رسد آزادی بیان نظر می دستورالعمل به   نظر در مواد پیشین مستفاد از این ماده و با دقت .  گیرد صورت می 

ای مربوط به مباحث قضایی که مستعد بازتاب ملی قاضی در اعلام هرگونه خبر یا هرنوع ارتباط رسانه 
 المللی نیست با انجام هماهنگی پیشینی موردپذیرش قرارگرفته است. یا بین 

اظهارات شخصی وی در فضای مجازی در  در مورد مناسبات اینترنتی قاضی به عنوان یک فرد و  
بهموضوعات غیرقضایی مقرره  ندارد و درحال حاضر  ایران وجود  نظام حقوقی  رسد نظر میای در 

چاره ای جز حاکمیت قوانین مربوط به فعالیت سایر افراد در فضای مجازی بر فعالیت قضات در این  
 فضا نباشد. 

شود  ص حق بر آزادی بیان قاضی حاصل میچه از مجموع این قواعد در خصودر مجموع آن
دیگر قواعد رفتاری قضات    الگوی مشخصی برای لحاظ آزادی بیان قاضی و  آنست که در ایران ظاهراً 

ابعاد مربوط    ۀاند همنامه و دستورالعمل نتوانستهمعدود اسناد موجود اعم از قانون، آیین  مدنظر نیست.
ین ما در نظام حقوقی ایران با هیچ قانون یا قواعد رفتاری  بنابرا   به حق آزادی بیان را پوشش دهند. 

روب باشد  حوزه  این  در  قاضی  راهنمای  که  مانعی  و  جامع  و همنسجم،  اسناد  از  برخی  نیستیم.  رو 
گویی های رفتاری، کلیرغم داشتن مؤلفههای موجود چون سند امنیت قضایی نیز علیدستورالعمل

کید بر اعمال برخی قواعد  أاند. علاوه بر این علیرغم تسکوت کردهو در خصوص بسیاری از موارد  
تر اینکه  مهم  کشد.ثر، اثرگذاری این قواعد را به چالش می ؤاجرای معین و مرفتاری، فقدان ضمانت

ای مربوط به قضات ها و نهادهای حرفهتوجه به تدوین استانداردهای جامع این حوزه از طریق انجمن 
است.  قرار  موردغفلت  کاملاً  انجمن  گرفته  که  کشورها  برخی  منشورهای  برخلاف  قضایی،  های 
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گذار و قوه قضائیه  کنند، در ایران این مسئولیت عملًا بر دوش قانونروز تدوین میاخلاقی دقیق و به
 مانده و خروجی آن هم فاقد انسجام است.  

 نتیجه 
بیان قضات،    ۀ از آن است که در حوزبررسی قوانین و مقررات موجود در بسیاری از کشورها حاکی  

در قالب قواعد رفتاری یا قواعد اخلاقی اقدام    ای قضات، های حرفهای یا انجمنهای حرفهنظام   غالباً 
تواند  می  ضمن تأمین استقلال قضایی،   این خودتنظیمی،   اند.به وضع استانداردهای مشخص نموده 

اعمال مجازات برای  انضباطیمبنایی  قانونی و  باشد.  های  قوانین موضوعه  ایران نقش    در دیگر  در 
)اعم از مقننه و قضائیه( بوده و اثری   مراجع حکومتی ۀگذاری در این خصوص برعهدمقررات ۀعمد

ای مربوط به قضات وجود ندارد. همین قواعد موجود نیز بسیار  از خودتنظیمی توسط نهادهای حرفه
مرزبندی نیستند  قادر  و  غیرجامعند  و  در    پراکنده  قاضی  بیان  آزادی  حدود  خصوص  در  دقیقی 

دهند.حوزه  ارائه  مختلف  حوزه   های  از  بسیاری  در  قضات  عمومی،  عملکرد  مباحثات  چون  ها 
خل با  و  قرارنگرفته  توجه  مورد  روزمره  زندگی  حتی  و  اینترنتی  قواعد   ارتباطات  از  جامعی  نظام 

اساسی افراد ازجمله قضات تا حدممکن   روییم. بر این اساس و با توجه به اینکه حفظ حقوقهروب
پیشنهادات زیر به منظور   ۀشود، ارائضروریست و به منظور اجتناب از آنچه اثر دلسردکننده نامیده می

 شود:تعیین چارچوبی برای آزادی بیان قضات پیشنهاد می
اید شامل  قوانین داخلی در مورد آزادی بیان قضات ب :  تدوین و اجرای استانداردهای داخلی جامع

اجرای معین داشته و به صراحت معین کند قضات حق دارند از  مقررات خاصی باشد که ضمانت
تواند مشمول حق آزادی بیان بر مبنای برابر با دیگران استفاده کنند و اینکه استفاده از این حق تنها می

و همچنین استقلال   هایی باشد که در یک جامعه دموکراتیک برای حفظ اقتدار قوه قضائیهمحدودیت
بی می و  نظر  به  ضروری  قضات  و  طرفی  دامنه  تعیین  برای  موقعیت  بهترین  در  قضات  خود  رسد. 

های اساسی خود هستند. برای ایجاد یک  محتوای هنجارهای قانونی و اخلاقی در مورد اعمال آزادی
های کلی اکتفا کرد یا  توان صرفاً به آموزه نظام حقوقی کامل و کارآمد برای آزادی بیان قضات، نمی

ها را به قواعد را از بالا به پایین دیکته نمود. بلکه باید با مشارکت فعال و مؤثر خود قضات، این آموزه 
ها را تضمین کند و  قواعدی دقیق، عملیاتی و مورد توافق جامعه قضایی تبدیل کرد که هم استقلال آن

خودتنظیمی سازگارترین سیستم در پرتو استانداردهای    هم اعتبار و اقتدار دستگاه قضا را حفظ نماید.
المللی مربوط به حق آزادی بیان است و فرایندی است که در آن قضات رفتار خود را از طریق یک  بین

رو در کنار از این  کنند.نهاد خاص و منطبق با یک منشور یا کد رفتاری و اخلاقی تنظیم و مدیریت می 
ای مربوط به  ای توسط نهادهای حرفهن و تهیه استانداردهای رفتار حرفهآور، تدویوضع قواعد الزام 
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قضات موردتأکید بیشتر است. این اصول باید از قوانین انضباطی قابل اعمال برای قضات جدا باقی 
 بمانند، به این معنا که عدم رعایت چنین اصولی نباید به طور خودکار یک تخلف انضباطی باشد. 

قضات باید آموزش کافی در مورد اصول رفتاری مربوط به اعمال  : ش قضاتاجباری کردن آموز
ای دریافت های فراحرفهای و هم در رابطه با فعالیتهای حرفهآزادی بیان خود، هم در رابطه با فعالیت

آموزش  کنند. بهچنین  باید  راهنماییهایی  شامل  رسانهویژه  از  استفاده  مورد  در  عملی  های  های 
ای و نهادهای متولی آموزش قضات و  های حرفهاین آموزش از طریق انجمن  ۀاشد. ارائاجتماعی ب

دوره اجباری گذراندن  برنامهکردن  رئوس  در  باید  قضات  برای  مربوطه  آموزشی  قوه  های  خود  های 
 گیرد.  قضائیه قرار

آیا یک  که ابهام دارند  ایجاد نهادهای مشورتی که به قضات در زمانی:  ایجاد نهادهای مشورتی
مور دولت  أعنوان قاضی و مها بهها و وظایف آنشان با مسئولیت فعالیت معین در حوزه خصوصی

چنین نهادهای مشورتی باید از نهادهای مسئول   شود. سازگار است یا نه، مشاوره دهد پیشنهاد می
مجازات هم اعمال  از  مضیق  تفسیر  با  تا  باشند  جدا  انضباطی  مشمول   ۀهای  را  قاضی  موارد، 

 . های گسترده و نابجا قرار ندهندمحدودیت
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