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 ، ایرانانزلی، دانشگاه آزاد اسلامی ،انزلیالملل واحد بین حقوق، گروه  استادیار

، نقطه ی های الکترونیک و هوش مصنوع همچون سامانه  ی ن ی نو  ی ها ی بر فناور   ی ران مبتن ی ا  یی تحولات نظام قضا چکیده: 
ل ی ها، تسه ی اثرات مثبت فناور   ی اب ی موردبررسی، ارز  یاصل   ۀاست. مسئل  یی ت قضا ی ش شفاف ی ندها و افزا ی در بهبود فرآ   ی عطف 

 ی ها تم ی و الگور   ی ع ی پردازش زبان طب   ی فناور   ی ر ی کارگ ن به ی موجود است. همچن   ی ها چالش به عدالت در کنار    ی دسترس 
و   ی گرفته و ابعاد اخلاق   موردبررسی قرار   ی ج دعاو ی نتا   ی ن ی ب ش ی و پ   ی ل خودکار اسناد حقوق ی ن، امکان تحل ی ماش   ی ر ی ادگ ی 

 ی ن پژوهش بر مبنا ی ق در ا ی است. روش تحق شده    تحلیل   ینظارت   ی ن استانداردها ی ت و تدو ی ها از منظر مسئول آن   ی حقوق 
 ی ها سامانه  ی ر ی کارگ دهد به ی پژوهش نشان م  ی استوار است. دستاوردها  ی ل ی تحل   ـ ی ف ی توص   ۀ و ی ش  به  ی ا مطالعات کتابخانه 

شده است.   ی ت درروند دادرس ی ش شفاف ی ها و افزا نه ی در زمان و هز   یی جو، صرفه ی تال موجب کاهش کاغذباز ی ج ی د   یی قضا 
دقت در صدور   ی ، موجب ارتقا یی شهروندان به خدمات قضا  ی ل دسترس ی علاوه بر تسه   یی ن قضا ی های نو سامانه   ی ر ی کارگ ه ب 

چالش  کاهش  و  فناور   ی ارتباط   یها احکام  اما  است.  دق   یشده  نظارت  سوگ ی بدون  به  منجر  است  ممکن   ی ها ی ر ی ق 
محسوب   ی دانش کاربران از الزامات ضرور  ی ، ارتقا ی ررات نظارت ن مق ی رو، تدو ت گردد. ازاین ی و کاهش شفاف  ی تم ی الگور 

نت ی م  تلف   یی نها   ۀج ی شوند.  فناور ی پژوهش،  هوشمند  حقوق ی نو   ی ها ی ق  بنیادین  اصول  با  و   ی ن  انسانی  نظارت  موجود، 
عنوان را به   یی ستم قضا ی سک در س یت ر یر ی رانه جهت مدی شگ ی پ   ی جاد بسترها ی پذیری و ا های شفاف مسئولیت چارچوب 

 کند. ی م   ی تال معرف ی ج ی به عدالت د   ی اب ی مؤثر در دست  ی گام 
 ی تال، هوش مصنوعیجی ت پرونده، عدالت دی ری مد  ۀک، سامانیالکترون  ی، دادرس یعیپردازش زبان طب  واژگان کلیدی:
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 مقدمه
فناوریدر سال پذیرش  با  ایران  قضایی  نظام  اخیر،  گام های  نوین  افزایش های  در  مؤثری  های 

مصنوعی و پردازش زبان طبیعی    هایی نظیر هوشسرعت و دسترسی به عدالت برداشته است. فناوری
ها با اصول  فراهم کرده، اما انطباق آنبینی نتایج دعاوی های مهمی برای تحلیل اسناد و پیشظرفیت

موفقیت وصف  با  است.  دقیق  بررسی  نیازمند  مسئولیت  و  چالشحقوقی  همچون   ییهاها، 
ناسازگار یتمی الگور  یهای ریسوگ  سامانهیم  ی،  مقاومتان  م  یفرهنگ  یهاها،  چشم  و یبه  خورد 
 است.  یاتیا و نظارت مستمر، از الزامات حی ن مقررات پویتدو

و الکترونیکی    بنایی  دادرسی  جلسات  تشکیل  در  اطلاعات  فناوری  نقش  تبیین  به  همکاران 
هایی برای  پرداخته و با بررسی مکانیزه شدن مراحل دادرسی در ایران تا زمان نگارش، مزایا و چالش

الکترونیکی    ۀمفرد و خالقی مفهوم »ادل( قبادی1391اند. )بنایی و همکاران،  دادرسی آنلاین برشمرده
، مشروعیت و  139۲نظام دادرسی کیفری« را بررسی و با استناد به قانونی آیین دادرسی کیفری    در

( ابزارهای الکترونیکی موجب 1396خالقی،    و   اند. )قبادی منفرد استنادپذیری این ادله را تبیین نموده 
با    ( رضایی و اختری1395محسنی،    و  تسریع و بهبود فرآیند رسیدگی تلقی شده است. )رحیمی

هایی همچون نبود قوانین  رویکردی تحلیلی به موانع دادرسی الکترونیک در ایران پرداخته و چالش
اند.  جامع، ضعف آموزش و امنیت اطلاعات را از موانع جدی اجرای عدالت الکترونیک برشمرده

ی بخش و همکاران ماهیت و اعتبار »اسناد الکترونیکی در دادرس( روح1399اختری،    و  )رضائی
( احمدی و بازیار بعلت دسترسی نابرابر،  140۲)روح بخش و همکاران،    اند.مدنی« را بررسی نموده 

 ( 140۲بازیار،  و اند. )احمدیتشکیل شعب قضایی دوگانه ـ فناورانه و سنتی ـ را مطرح نموده
ران ارائه  یا  ییتال در نظام قضایجیاز تحول د  یر کاملی ن تصویشیبعدی در مطالعات پکرد تکیرو

ازایننمی چندجانبدهند؛  بررسی  آن فناوری  ۀرو،  آثار  و  نوین  ضروری  های  دیجیتال  عدالت  بر  ها 
های تحول دیجیتال نظام قضایی، ضمن مرور ادبیات  ها و چالشاست. این مقاله با بررسی فرصت

فناوری قانونی و چالشها مرتبط و تحلیل زیرساختپژوهشی و  از منظرهای  فقهی،    حقوقی  ها  و 
های قضایی ارائه داده و بر  راهکارهایی برای ارتقای شفافیت و کارآمدی و تضمین مسئولیت سامانه

 کند. ای تأکید می رشتهضرورت همکاری میان
 مفهوم و تاریخچه دادرسی الکترونیک. 1

 یام)بهر   است  یباهدف بهبود کارآمد  یند دادرسی در فرآ  کارگیری فناوریهدادرسی الکترونیک، ب
ل  یمادی )حذف ابزارها و وسا  ییفات زدایعبارت دیگر، تشره ب  .( 13۲:  1400،  ی عسگر   و   خوشکار

مستقیکاغذ که  پذی(  از  فناوریماً  همکاران،    نشئت  یرش  و  )ابهری  برخی 181:  1399گرفته  و   )
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 (45: 1399اند. )باقری، بردهپژوهشگران تحت عنوان دادرسی سبز از آن نام 
 دادرسی الکترونیک سیر تحول . 1-1

ا جلسات ی لادلف ی دادگاه ف   19۷4میلادی شکل گرفت. در سال    19۷0ک در دهه  ی الکترون   ی دادرس 
ب شد که امکان طرح یتصو   1995ن در  ی ن قوان ی برگزار نمود. اول   یی دئوی و  یی کمک فراهما ه  را ب  ی مقدمات 

-189:  1399نمود. )ابهری و همکاران،  می دئوکنفرانس را فراهم  یق تلفن و و ی ان از طر ی زندان   ی دعاو 
آغاز شد.   ییت پرونده قضا ی ر ی مد   ۀ سامان  ی انداز با راه   ی شمس   80  ۀ ده  ی وه از ابتدا ی ن ش ی ران ا ی ( در ا 190

قانون برنامه پنجم توسعه  48(، ماده 1388)   یی قضا  یکل   ی هااست ی س   6ن و مقررات ازجمله بند ی قوان 
ماده  1389)  بند ج  ارتقاء    11(،  ادار قانون  نظام  آ1390)  ی سلامت  الکترون ن یی (،  خدمات   یک ی نامه 

و  یا انه یرا  ی ها نامه استفاده از سامانه ن یی ( و آ1393)  ی ک یالکترون  ی ن دادرس یی (، قانون آ 1391)  ییقضا 
 د.ی ل گرد ی تشک   یک ی الکترون   ی دادرس   ی راهبر  ی ب و شورا ی( تصو 1395)  ی مخابرات 

 دادرسی سنتی و الکترونیک ۀمقایس. 2-1
داشته، اما در    یسنت  ۀویبا ش  یادی ز  ی و کارکرد   یساختار  یها ک تفاوت یالکترون  ینظام دادرس

  یک ی زیف یاز ابزارها یسنت یدادرس .(۲10: 1399و همکاران،  یار ی)آقا است یک ی یدگیت رسیماه
م درحالیبهره  دادرسیبرد،  در  سامانهیالکترون  یکه  دک  اصلتال  یجیهای  ا  ینقش  نموده،  یرا  فا 

پور،  یبهشت و  یبرقرار است )محسن ی شتریده و نظم بیبه حداقل رس یو مکان  یزمان یهاتیمحدود
با حذف کاغذبازیالکترون  یدادرس  .(۲۲4:  1400 ها و  نهی ، هزیو کاهش مراجعات حضور  یک 

 ی روزرسان، آموزش و بهها رساختی ه در زیاول   یگذارهیازمند سرمایرا کاهش داده، اما ن  یفساد ادار
و همکاران،    یاند )وجدانبرخی پژوهشگران استدلال مخالف نیز داشته  .(۷9:  1400)کریمی،    است

  یت حقوق دفاعی و رعا  یبه نسخه کاغذ  ید همراه با دسترسیآن با  یحال، اجرا ( بااین۲06:  1401
ه مشروط بر یک در فقه امامیالکترون  یدادرس  .(۲۲۷:  1400پور،    یبهشت  و  ین باشد )محسنیطرف 
اهمیت آن را ها در دعاوی کمشده و برخی پژوهشت پذیرفته ی نان و احراز هویت عدالت، اطمیرعا

 ی ن کامل دادرسی گزیجا  ین فناوری( ا۷6:  1398،  یگرمارود  و  اند. )سرخوش منجق تپه ید نمودهأی ت
تسه  یسنت موجب  آن  کنار  در  ارتقاینبوده،  و  خدمات  قضا  ییارا ک  یل  و    ی)وجدان  است   یینظام 

 . (۲06: 1401همکاران، 
 دادرسی الکترونیک و تأثیر آن بر روند قضایی . 2

سامانهی فرآ در  دادخواست  ثبت  با  ابلاغ  یی قضا  ی هاند  دهیآغاز،  بستر  در  ارسالیجی ها  و    تال 
ن روش یا  .(۲14-۲11:  1399و همکاران،    یاری)آقا  شودجلسات با فراهمایی ویدئویی برگزار می 

  ی ک ی زیف  یهاتیمحدود  یا دارا یان، اشخاص ساکن مناطق دورافتاده  یزندان  یل دسترسیموجب تسه
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  ی ند و ارتقای و ضبط فرآ  ی ری ش تصویپا  یهاکارگیری سامانه( بهShabalin et al, 2024: 5-7است. )
در صدور آراء و نظارت    یش هماهنگیفزا موجب ا  یک یو ثبت الکترون  یاطلاعات حقوق   یهاسامانه

بر عدالت    یز نمود نظارت همگانین نی آنلا  یعلن  یهادادگاه  یاست. برگزار  ییمستمر بر عملکرد قضا
ن  یرفتار طرف   یابی بر ارز  یحال نبود تعامل حضوربااین  .(Alhajaya et al, 2023: 3000)   است  ییقضا

ن نقشه راه  یک مستلزم تدویالکترون  یق دادرسیاز طر  ییدارد. تحول نظام قضا  ی)علم قاضی( اثر منف
  یهاسامانه  ۀن مرتبط، آموزش کاربران و توسعین قوانیامن، تدو  یهارساختی جاد زیجامع شامل ا

ا است.  بایالکترونیک  برنامه  قابلین  فناورید  با  انطباق  مصنوعی نو   یهایت  هوش  مانند  و    ین 
در   یالمللنیاز تجارب ب  ی ریگبماند. بهره   ینگر باقندهی دار و آیپا  ییتا نظام قضا  ن را داشتهیچبلاک

نبود مد۲1:  1399لفروشان،  ین  و  یت دارد. )رحمانیآن اهم  یسازنهیبه توسعیری (  و   یامنطقه  ۀت 
هماهنگ نهادهایم  یعدم  نظارت   ییاجرا   ی ان  چالشیو  است.    ۀتوسع  ی هابرنامه  یاصل  ،  ایران 

ان یبنو بخش دانش   یگذار، قانونییقضا  ینهادها  ی( همکار113:  1400ن زاده،  یحس  و  ی)خدامراد
و شناسا165:  1395،  یسلام  و   )فلاح  کلیذ  یی(  ابزارها  یدینفعان  می لیتحل  ی با  روند ی،  تواند 

 راهم آید. ل عدالت فیو تسه ییدر نظام قضا ی شتر یب یل تا تحول اساسین نقشه را تسهیا یاجرا 
 های فنی دادرسی الکترونیکزیرساخت. 3

در بستر   ییقضا  یندهای فرآ  یک، اجرا یالکترون  یدادرس  یاصل  ۀیعنوان پاهب  یفن  یهارساختی ز
  ی از ارکان اصل  یک ی   ییت پرونده قضایری مد  ۀسامان  .(۲:  1401)رضایی،    سازد تال ممکن مییجید

:  1399)باقری،    کتای  یرقم  18به هر پرونده شماره  ران  یک است که در ایالکترون  یدادرس  یمعمار
نمود5۲ دنبال  را  پرونده  روند  بتوان  تا  داده  اختصاص  تمامیا  .(6:  1401)رضایی،    (  سامانه   ین 
را    یزه کرده و دفاتر سنتیرا مکان  یریگو گزارش  یین وقت، صدور اوراق قضاییات مانند ثبت، تعیعمل

 حذف نموده است. 
 مدیریت پرونده الکترونیک قضاییسامانۀ . 1-3

،  ی هاشم  و  یوسفیام اس« )  یاختصار »س)سمپ( به  ییک قضایت پرونده الکترونیریمد  ۀسامان
مد106:  139۲ فرآیری (  امکان  یی قضا  ی ندهایت  میپذرا  )آقابابایر  ها،  یفرج   و   یطاقانک   یی کند. 
پ8:  1403 کارا   یسازاده ی(  و  نظارت  بهبود  باعث  شیدادرس  ییسمپ  همکاران،  ها  و  )سرلک  ده 
  یی سازی نظام قضامهم در مدرنیزه   یکمک کرده و گام  یارشتهانیم  ی ها(، به پژوهش۲8:  1393

  یک ی الکترون  ی ریگیمانند ثبت و پ  ییهاتیفا کرده و شامل قابلیتال را ایجی د  یگانیاست. سمپ نقش با
 ی( و آرا 5۲:  1399ها )باقری،  هیابلاغ  ۀ(، اعلام و مشاهد1:  139۷ها )حبیب زاده هریس،  پرونده

شرفته بوده که موجب کاهش  یپ یجوو( و استخراج اطلاعات با جست۷4: 1400)کریمی،  ییقضا
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مدیریت پرونده، زمان اجرای مقدمات   ۀاست. مالزی به کمک سامان  ییقضا   یندهای فرآ  یبروکراس
 ( 56: 1399تر نموده است. )باقری، ند دادرسی را بهینهفرآی 

چالش با  ز  ییهاسمپ  مشکلات  ناکافی رساختی همچون  و    یکپارچگیبودن    ی،  اطلاعات 
افزارها  افزارها و نرم هنگام سختهب  یروزرسان، عدم بهیناگهان  یکاربران مواجه است. قطع   ییناآشنا

  ییها، راهکارهان چالشیرفع ا  یشوند. برا یانه مسام  ییاست که موجب کاهش کارا   یازجمله موارد 
شده است.    پیشنهاد  یتخصص  یآموزش  یهادوره   یمورداستفاده و برگزار  یهایفناور  یهمچون ارتقا

  یکپارچه نهادهای  یمنظم اطلاعات، دسترس  یروزرسانجهت ثبت و به  یتیری ن سند جامع مدیتدو
  ی هاو دانمارک، سامانه  یر استون ینظ  ییکند. کشورها ین میق را تضمیبروز و دق  ی هابه داده  ییقضا
 & Khairuddinاند. )نموده  یکپارچه طراحی داده    یهاگاهیو پا  یابر  ی هایبر معمار  ی مبتن  ییقضا

Harun, 2018: 157یابیسمپ، امکان دست  ۀپذیر در توسعامن و مقیاس  ی ابر   ی( استفاده از بسترها 
  ی ش هماهنگیاطلاعات، افزا   یگذارل اشتراکی، تسهییایت جغرافیها بدون محدودزمان به دادههم

افزاری  های سخت، کاهش نیاز به زیرساختیانسان  یها و خطاهاها، کاهش تکرار داده ان سازمانیم
 آورد. یگسترده و تضمین پایداری سامانه در شرایط بحرانی را فراهم م

 الکترونیک قضایی سامانۀ ابلاغ. 2-3
  ینی گزی( با جا۷۷:  1400ن همچون ابلاغ الکترونیک )کریمی،  ی آنلا  ین دادرسی نو  یکردهایرو
رسیسنت  یهاروش  زمان  کاهش  موجب  حر  (، 56:  1401،  یقربان  و  )قنبرپور  یدگی،  م  ی بهبود 

تسه  یخصوص  دسترسیو  همکاران    ی)وحدت  یدائم  یل  ابلاغ۲4۲:  1401و  به  اند.  شدهها  هی( 
(Khosravinia et al, 2016:20در ا )ییافت اوراق قضای ابلاغ، امکان ارسال و در ۀران از بستر سامانی  

است. با ورود    ییقضا  یدگیر در رسیاکنون اختلال آن باعث تأخ (، هم5۲:  1399فراهم بوده )باقری،  
( مگر ۲39:  1401ران،  و همکا  یشده )وحدت  یتلق  یاشخاص، ابلاغ قانون   ی حساب کاربره بهیابلاغ

بی اثبات  صورت  )حسندر  دسترس60:  1398زاده،  اطلاعی  عدم  اثبات  همچون  سامانه   ی(    به 
،  یگردد )محسنی اعمال م  ی( و با مشاهده آن توسط مخاطب، آثار ابلاغ واقع 380:  140۲)شکری،  

د330:  139۷ بستر  از  استفاده  فرآیجی (  حذف  با  در  409:  139۷)ابهری،    یکی زیف  یندهای تال   )
 کرده است.  یر یز جلوگ ین یماریکرونا، از انتشار ب  ی ریگط خاص، همچون همهیشرا 

می نشان  تطبیقی  سنتبررسی  به  توجه  با  کشورها  رویکرد  پذیرش دهد  میزان  و  حقوقی  های 
فناوری متفاوت است؛ در ایران اجرای اجباری ابلاغ الکترونیک موجب تسریع دادرسی شده، هرچند  

ه از  یت اول یاصل رضا  یهایی برای حقوق دفاعی ایجاد کند، در مقابل، فرانسه بر مبناتواند چالش می 
را در صورت    ی، امکان بروز آثار قانون یو حقوق فرد  ید بر حفظ خودمختاریافراد عمل نموده و با تأک 
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ابلاغ  ۀ  ها ازجمله آثار سابق( تفاوت ۲3۷:  1401و همکاران    ی)وحدت  سازد ید مخاطب فراهم مییتأ
 شده است.  یالملل نیب یهاهیدر رو یجاد ناهماهنگی اعتراض، سبب ا یندهایدر فرا 

تکسامانه میهای  و  زبانه  ترجمه  با  کشورها  برخی  و  شوند  حقوقی  نابرابری  موجب  توانند 
همچنین اختلالات    .(338-33۷:  139۷،  ین)محس  اندها در پی رفع این مشکلسازی ابلاغیهبومی 

اطلاعی ناشی از آن، علاوه بر تهدید امنیت اطلاعات، اثربخشی و مشروعیت این فنی و ادعاهای بی
پیشسامانه ضرورت  و  داده  کاهش  را  از  ها  جلوگیری  برای  دسترسی  اثبات  سازوکارهای  بینی 

 . (409: 139۷)ابهری،  کندسوءاستفاده را برجسته می
های چندزبانه و تحلیل  توانند با پشتیبانی از ابلاغیهمصنوعی، می  ویژه هوشهای نوین، بهریفناو

های  های سامانهمحور و رفع چالشها، به کاهش شکاف میان رویکردهای تحمیلی و رضایتداده 
 کاربری را بهبود بخشند.   ۀرسانی و تجربابلاغ الکترونیک کمک کرده و فرآیند اطلاع

 ک یالکترون یدر دادرس یهوش مصنوع . کاربرد 4
، در حال رقم  ی ج دعاو ی نتا   ی ن ی ب ش ی تا پ   ی ل اسناد حقوق ی ر از تحل ی نظ ی ب   ی ها ت ی قابل   با   ی هوش مصنوع 

در   ی ادغام هوش مصنوع  ی ( برا 98:  1403قضاوت است. )خوش سلوک،  ۀ ق در عرص ی عم   ی زدن تحول 
قضا  ز یی نظام  است  مد   ی ها رساخت ی ، لازم  داده ی ر ی استاندارد  همکار   ی طراح   ی حقوق   ی ها ت  ن  ی ب   ی و 

 . ( Najafov, 2025: 169ت شود. ) یو قضات باتجربه تقو   ی ، متخصصان فناور ی محققان دانشگاه 
 ی ج دعاو ی نتا ینیبشیپ یهاتم یالگور . 1-4

پیشالگوریتم  )های  عمیق  یادگیری  بر  مبتنی  دعاوی  نتایج  از (،  Shastri et al, 2024: 7بینی 
پیشرفت داده   ۀکاربردهای  تحلیل  با  الکترونیک،  دادرسی  در  مصنوعی  رویهوش  و  حقوقی   ۀ های 

: 1398، یکشتل یمومنو  یان کشتلی)رمضان دهندقضایی، دقت و کارایی نظام قضایی را افزایش می 
پیش 6 دقت  قضات  هیجانات  و  رفتار  گرفتن  نظر  در  بالا(  را  سامانه  )فرهاد  بینی    و   شاد  یبرده 
 de)  تر است( و در برخی کشورها حتی از ارزیابی کارشناسان انسانی دقیق 1:  1400فرد،  یظمکا

Oliveira et al, 2022: 13; Katz et al, 2017: 2.)  تواند به تعصبات  حال، طراحی نادرست میبااین
الگوریتم و خطاهای سامان   ۀ طبینی نتایج دعاوی، از حیث نظری، در نقهای پیشمند منجر شود؛ 

و   منطق حقوقی، وجدان  بر  انسانی  و »عقلانیت حقوقی«اند. قضاوت  فناورانه«  تلاقی »عقلانیت 
که قضاوت الگوریتمی مبتنی بر الگوهای آماری بوده و ملاحظات اجتماعی استوار است، درحالی 
ک دلیل ناتوانی در درپذیری، بهبینیدهد و با وجود پیشعدالت را به سطحی محاسباتی تقلیل می

 . (1۲6: 1403)غمامی،   ویژه در امور بدیع لزوماً عادلانه نیستهای اجتماعی، بهها و زمینهنیت
های یادگیری  گو باشد؛ الگوریتم های دموکراتیک، تصمیم قضایی باید قابل تبیین و پاسخدر نظام 
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تعارض در  اصل  این  با  خود،  تفسیر  غیرقابل  ماهیت  دلیل  به  توسععمیق،  با  های  نهساما  ۀاند. 
 ۀگیرنده« به »تأییدکنندشود که نقش قاضی از »فاعل تصمیمکننده، این خطر احساس می بینیپیش 

قضاییه    ۀگیری نوعی اقتدار فناورانه در بطن قوخروجی سامانه« تنزل یابد و در بلندمدت، به شکل
عنوان فناوری نه بهگیری از این  تبعیت سوق دهد. بهره   ۀتبیین به عرص   ۀبینجامد و قضاوت را از عرص 

یار و با رعایت شفافیت الگوریتمی باید مدنظر قرار گیرد عنوان ابزار تصمیمجایگزین قاضی، بلکه به
طور مستمر  ها و رعایت حقوق بنیادین بهو نهادهای مستقل عملکرد آن را از حیث تبعیض، دقت داده

 ارزیابی و گزارش کنند. 
 ی ل اسناد حقوقیو تحل یعیپردازش زبان طب یهاسامانه .2-4

 ۀاست. توسع  (59:  1401ای پیشرو از هوش مصنوعی )بلوچ فرد،  پردازش زبان طبیعی، شاخه
بر    یهامدل   ,V Susheela & Rohit)  یبند ل، طبقهین، تحول مؤثری در تحلیماش  ی ریادگیمبتنی 

( در دادرسی الکترونیک 550:  1403)رادمرد ایرانق،    ی خودکار متون حقوق   یساز( و خلاصه1 :2023
الگوریتمیا است.  کرده  مدلجاد  و  عمیق  یادگیری  برتهای  مانند  پیشرفته  زبانی  تحلیل    1های  با 

های عینی  ها و متون قانونی، الگوهای مشترک را استخراج کرده و تصمیمات قضایی را به دادهپرونده
مینزدیک سامانهتر  خلاصهکنند.  و  های  استخراجی  رویکرد  دو  با  نیز  حقوقی  اسناد  دقیق  سازی 

را کاهش می بررسی  زمان  پور،  انتزاعی،  )اسمعیل  متون که عمدتاً  ( طبقه46  :1404دهند.  بندی 
مدل بر  است،  شبکهچندکلاسی  مانند  دوطرفه    2ی کانولوشن  یعصب  یها هایی  بازگشتی  متکی   3و 

پردازش افزایش می  است، دقت  را  پیچیدگی زبان حقوقی، مدل بهدهد.  محتوای حقوقی  های  رغم 
محور ارائه کنند؛  قادرند روابط معنایی میان مواد قانونی را شناسایی و تفسیری داده  4مبتنی بر مبدل

مدل پیشرفت  داده،  همچنین  ارتقا  را  حقوقی  مفاهیم  همگرایی  قوانین،  تطبیقی  با  چندزبانه،  های 
، دسترسی سریع  ۲55.ام  یب وپاسخ حقوقی مبتنی بر بازیابی اطلاعات، همچون ای پرسشهسامانه

. پردازش مسائل حقوقی (Ariai & Demartini, 2025: 29)  کنندو دقیق به منابع قانونی را فراهم می

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

را    ات کوچک مانند حروف اضافهی، شامل جزئیاکند تا زبان محاوره یگوگل کمک م   یهاتمیمدل بِرت به الگور.  1
 مانند انسان درک کند. 

Bidirectional Encoder Representations from Transformers(BERT) 
2. Convolutional Neural Network(CNN) 
3. bidirectional long short term memory(Bi-LSTM) 

 کند. یم  یسازماً مدلیرا مستق  یورود یان واحدهایبر مکانیسم توجه که ارتباط م  یمبتن یشبکه عصبب  یمعمار. 4
5. Best Match۲5(BM25): 

 های متنی است. جو و تحلیل دادهوامتیاز ارتباط برای جست ۀهای محاسباز الگوریتم
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مدل  مرحلدر  سه  شامل  مبدل  بر  مبتنی  زبانی  پیشفرمول   ۀهای  مسئله،  داده بندی  و  پردازش  ها 
داده پیش  بر  دقیق  تنظیم  با  همراه  مدلآموزش  است.  تخصصی  ان.اف.اس.پهای  چون  و   1یهایی 

های مبدل در تحلیل متون پیچیده  های موازی، توان بالای مدلگیری از ترجمهبا بهره    2ان.ام.اس.اف 
تواند به  یپردازش چندزبانه م  یهاروش  ینده، ارتقای در آ (.Nguyen et al, 2022: 2) اندرا نشان داده

ب ایتکامل  فناوریشتر  حوز  ین  کند  ۀدر  کمک  قضا  و  (.  Ariai & Demartini, 2025: 29)  حقوق 
بندی  های عصبی کانولوشنی و بازگشتی دوطرفه ، دستهبندی مبتنی بر شبکههای طبقههمچنین، مدل

وری قضایی را  قیق ساخته و با تسهیل دسترسی به مواد قانونی، بهره ها را خودکار و دو بایگانی پرونده
 دهند.افزایش و اطاله دادرسی را کاهش می

صورت »جعبه  ویژه مبتنی بر مبدل همچون جی پی تی یا برت، غالباً بههای زبانی پیشرفته، بهمدل 
خصصان ندارند، از منظر  گیری قابل فهمی برای کاربران و حتی متسیاه« عمل کرده و فرآیند تصمیم

حقوق عمومی، چنین وضعیتی اصل پاسخگویی و شفافیت در قضاوت را تضعیف کرده و مشروعیت  
 3پذیری« اساس، ایجاد سازوکارهایی برای »توضیح  این  سازد. برتصمیمات قضایی را مخدوش می

 است.   ضرورت یافته در مدل  4و »قابلیت حسابرسی«
های حاوی اطلاعات شخصی و دسترسی به حجم وسیعی از داده   مستلزم   فرآیند آموزش مدل 

مواجه  محرمانگی  و  خصوصی  حریم  الزامات  با  که  است  قضایی  استفاده  حساس  یا  نشت  و  اند 
تواند پیامدهای حقوقی و اخلاقی جدی به دنبال داشته باشد. در این زمینه، تدوین ها میغیرمجاز داده

های  مالکیت معنوی و حق انتشار داده  ۀراهکارهاست. مسئل  ۀزجملا  5ها« سازی دادهالگوی »ناشناس
دیده نیز ممکن است واجد زبانی آموزش نیز چالش دیگر است. مدل قضایی در فرآیند آموزش مدل

حق مالکیت معنوی مستقل گردد که مستلزم بازتعریف مفاهیم سنتی حقوق مالکیت فکری در پرتو 
 های نوین است. فناوری

یر قانون یا پیشنهاد حکم دچار خطا شود، مشخص نیست چه اگر سامانه در تحلیل پرونده، تفس 
. در حقوق سنتی، مسئولیت کننده، یا قاضی کسی مسئول است: طراح الگوریتم، سازمان قضایی استفاده 

شده که در تصمیمات الگوریتمی مبهم و نیازمند تدوین چهارچوب   انسانی تبیین   ۀاراد   ۀعمدتاً بر پای 
 به آن خواهیم پرداخت.های بعدی  هوشمند است که در بخش  های تضمین مسئولیت سامانه 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. NFSP 
2. NMSF 
3. Explainability 
4. Auditability 
5. Data Anonymization 
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 منصفانه  یو اهم اصول و حقوق دادرس یهوش مصنوع. 3-4
ها  طرفی، شفافیت رسیدگی، حاصل قرن اصول دادرسی همچون حاکمیت قانون، استقلال و بی

 ی)مصطفواند و باید در همه سطوح تحول دیجیتال حفظ شوند  تجربه و از ارکان دادرسی عادلانه
ازاین5۷:  1401و همکاران،    یلیاردب به(  پیشگیری،  رو،  در  کارگیری هوش مصنوعی در قضا )چه 

گیری( باید با التزام کامل به این اصول همراه باشد )همان:  تحلیل و پیشنهاددهی و چه در تصمیم
قض حقوق تواند به نتنها به تحقق عدالت کمک نکرده، بلکه می( در غیر این صورت، نه53-55

 نظام قضایی بینجامد.بنیادین اصحاب دعوا و تضعیف اعتماد عمومی به
 ت قانون یو اصل حاکم یهوش مصنوع. 1-3-4

قانون« یاصل »حاکم قدرت، ضامن حقوق    1ت  اعمال خودسرانه  منع  و عدالت    با  شهروندی 
احتمال وجود دارد  ن  ی، ایمصنوع  در بستر هوش  .(Eliot, 2020: 3)  پذیری استبینیمبتنی بر پیش
را رقم زند؛ وضعیتی   2ت کد« ی غالب بدل گردد و »حاکم  یروین قانون شده و به نی گزیکه »کد«، جا

عنوان ابزار پیشنهاددهنده با اصل  تواند حاکمیت قانون را تهدید کند. کاربرد هوش مصنوعی بهکه می
مستلزم  انسانی  قاضی  کامل  جایگزینی  اما  است،  انسانی سازگار  زیرا    قاضی  است؛  قانونی  مبنای 

ها و مسئولیت قضات انسانی، تفویض قضاوت به  اغلب قوانین اساسی مدرن با تعیین ساختار دادگاه
. برخی پژوهشگران (Selçuk et al, 2025: 5) دهندهوش مصنوعی را در تعارض با این اصل قرار می 

خورده و رعایت هنجارهایی  برچسبهای قانونی  تحقق این اصل را در آموزش الگوریتم بر پایه داده 
گویی وپاسخ  (Hildebrandt, 2020: 144)  ها اتحادیه اروپا«چون »مقررات عمومی حفاظت از داده 

دانند.  ( می54-53:  1401الگوریتمی در چهارچوب قواعد حقوقی )مصطفوی اردبیلی و همکاران،  
ب مصنوعیتصادم  هوش  حاکم  ین  اصل  جدایییو  جزء  قانون  فناورهبناپذیر  ت  این  در   ی کارگیری 

 ی مبتن  یبر قانون و هوش مصنوع  یمبتن  ین دو مفهوم هوش مصنوعیز بیرو تمااست. ازاین  یدادرس
 ت یافته است.  یر موضوعی ( ناگز53ت قانون )همان: یحاکمۀ در حوز ی ریادگیبر 

 بودن یو اصل علن یهوش مصنوع. 2-3-4
 ی جاد اعتماد عمومیحقوق بشر باهدف ا ییون اروپایمانند کنوانس یالمللنین اصل در اسناد بیا

عنوان نمود این اصل دو بُعد دارد: »شفافیت ت دادرسی بهیشده است. شفافتضمین  ییبه دستگاه قضا
استدلال و  آراء  )انتشار  ایستا«  »شفافیت  و  دادگاه(  در  عمومی  )حضور  هوش  پویا«  ورود  با  ها(. 

به عرص  امکان نظارت عموم  دادرسی؛ۀ  مصنوعی  و   یعدم برگزاری جلسات علنی موجب کاهش 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Rule of Law 
2. Rule of Code 
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ستا است. هوش مصنوعی به یت ایا؛ محدودیت در تبیین منطق تصمیمات، ناقض شفافی ت پویشفاف
(  John et al, 2023: 2)  اند.درک رقابلیم غالباً غیحج  ی هابه داده  ی و وابستگ  یتمی ت الگوریل ماهیدل

داده  در  میمدلها،  ابهام  تحلیل  شیوه  و  سازد. ها  مواجه  خطر  با  را  قضایی  احکام  ارزیابی  تواند 
(Najafov, 2025: 161)   های حساس به کمک هوش مصنوعی،  انتشار سریع آراء پس از حذف داده

تقویت می را  ایستا  این گمنام شفافیت  بلکه  کند.  نیست،  یا حذف محتوا  معنای سانسور  به  سازی 
اطلاعات هویتی است تا ضمن صیانت از حریم خصوصی، امکان انتشار    جداسازی دقیق و سریع

 گردد. ها فراهم آراء و استدلال
شفافیت بُعد  مسئل  در  تصمیم  ۀپویا،  فرایند  بر  نظارت  و  دسترسی  امکان  هوش  اصلی  گیری 

ها و  ها مستلزم شفافیت الگوریتممصنوعی است. جلب اعتماد و مشروعیت این فناوری در دادگاه
توضیحده دا مصنوعی  هوش  با  که  امری  است؛  مورداستفاده  فهمهای  و  شده  محقق  پذیری  پذیر 

ها و  درک بودن الگوریتم کند. غیرقابلتصمیمات را برای قضات، وکلا و عموم شهروندان تضمین می
بدادهکلان عادی  کاربران  برای  عمومی ه  ها  نهادهای  و  مستقل  کارشناسان  ارزیابی  انتشار  کمک 
( تا  Selçuk et al, 2025: 9دهنده واگذار شود )های توسعهحل است. این ارزیابی نباید به شرکتقابل

 های احتمالی جلوگیری گردد. از سوءاستفاده
 یطرفیو اصل استقلال و ب یهوش مصنوع. 3-3-4

»استقلال« از اصول تفکیک قوا، بر مصون ماندن نظام قضایی از هرگونه دخالت و فشار تأکید  
  کنند که قضات از ترجیحات شخصی و خودسرانه در دادرسی پرهیز«، تضمین مییطرف ید و »بدار

سبب ماهیت ماشینی، در معرض فشار روانی مصنوعی به  کرده و صرفاً به تمییز حق بپردازند. هوش 
از  حال، الزام قضات به استفاده  تواند مقوم اصل استقلال باشد. بااینیا رشوه نیست، از این حیث می

ها از  مقننه و طراحی الگوریتمۀ ها و نیز تدوین قواعد توسط قوافزارهای خاص و پذیرش نتایج آننرم 
 ,Winterرو کند. )سوی متخصصان، ممکن است استقلال قاضی و حتی قوه قضاییه را با چالش روبه

2022: 193-198) . 

دربارۀ  پروند جدی  متحده، هشداری  ایالات  در  ن   ۀ »لومیز«  است.  وابستگی  فناوری  به  اموجه 
و    ی فر یک  ۀت، سابقیشاخص همچون سن، جنس  13۷بر    کمپاس  شرکت نورث پوتل  مبتنی  ۀسامان
( نشان داد ۲016کا )یقات پرو پابلیرود، تحقکار میبینی تکرار جرم بهبرای پیش   یت اجتماعیوضع

 ییکا یآمرـ    ییقایمتهمان آفردر مواردی به تبعیض نژادی انجامیده و احتمال تخصیص خطر بالاتر به  
از سفیب  45٪ )یشتر  است.  بوده  با سوابق مشابه  های  ( هرچند مدلAngwin et al, 2016دپوستان 

،  یشه در ابعاد انسانی ر  یقاض  یطرف یاند، اما بگیری یادگیری ماشین قادر به تحلیل الگوهای تصمیم
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ست؛ در وضعیت کنونی ین  ین یبازآفر  قابل  یداشته و هنوز کاملًا در هوش مصنوع  یو اخلاق  یادراک
 . (1: 1400)فتاحی زفرقندی،  شوداعتماد تلقی میغیرقابل  واگذاری کامل قضاوت به سامانه

( پنج اصل برای کاربرد هوش  ۲018منشور اخلاقی کمیسیون اروپایی برای کارایی نظام قضایی )
عدم تبعیض؛    .۲اسناد حقوق بشری؛  احترام به حقوق بنیادین و سازگاری با    .1شمارد:  مصنوعی برمی 

شفافیت و    .4ای در محیطی امن؛  رشتههای معتبر و طراحی میانکیفیت و امنیت از طریق داده  .3
معنای پرهیز از رویکردهای تحمیلی و حفظ  »کنترل کاربر« به  .5انصاف با امکان ممیزی بیرونی؛  
 (CEPEJ, 2018گیری. )اختیار آگاهانه کاربران در تصمیم

دادگاهیم  یهوش مصنوع از  را  تمرکز  رو  ی هاتواند  به  و    ی جهان  ییقضا   ی هاهیملی  داده  سوق 
گذار ها بازتاب فرهنگ قضایی کشورهای سرمایهف کند. اگر الگوریتمیرا بازتعر  یطرف یاستقلال و ب

  ی ریوجود ابهامات و سوگ   .(Selçuk et al, 2025: 6)  و تضعیف استقلال وجود دارد   ۀباشند، خطر سلط
طراح بیی الگور   یدر  قضاتم،  نظام  به  ییطرفی  کاهشرا  انگیزه   شدت  و  سودجوداده  ای های  ن یانه 

 ماند.  ها غالباً در پس منافع تجاری و سیاسی پنهان خواهندی ریسوگ 
 یبودن دادرس یو اصل ترافع ی. هوش مصنوع4-3-4

حقوق   ییوان اروپاینظر د  تأکید و از  یر دادرسن دعوا دیاین اصل بر مشارکت فعال و برابر طرف 
 بشر مستلزم آن است که طرفین: 

 از اطلاعات دعوا مطلع باشند؛  -

 ش از صدور حکم داشته باشند؛ یامکان اظهارنظر و ارائه استدلال پ -

 باشند؛  یدگیقادر به مشارکت مؤثر درروند رس -

 شود. ی م یبررس یقاضطورجدی توسط  اتشان بهیابند که ادله و دفاعینان یو اطم -
گیری الگوریتم برای طرفین، مشارکت مؤثر آنان را  های ورودی و منطق تصمیمنامعلوم بودن داده

انتشار شفاف و قابلمختل کرده و ناقض این اصل است. تحقق حق شنیده دسترسی  شدن مستلزم 
شده های الگوریتم روشنهاست تا سازوکار و محدودیتآن   ۀکاررفته و دامنهای بهدادهۀ  اطلاعات پای

 .(Selçuk et al, 2025: 10) و امکان دفاع حقوقی مؤثر فراهم گردد
 و اصل برابر سلاح در دادرس ی. هوش مصنوع5-3-4

  یک ها به معنای برخورداری برابر طرفین از امکانات دفاعی اقتضا دارد هیچاصل برابری سلاح 
  ی ، اطلاعاتیفن  یهای نابرابر   ین اصل، حتیپرتو ا  در موضع برتری یا ضعف ساختاری قرار نگیرد. در

تال، عدم  یجیمانند شکاف د  ی، عواملیمصنوع  تواند دادرسی منصفانه را نقض کند. دربستر هوشی م
تواند توازن طرفین را برهم زده و  یها، متمی ل الگور یدر تحل  یو ناتوان  ی ن با فناوریکسان طرف ی   ییآشنا
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توان کنترل ین میفراتر از مستندات طرف   یهاها گذارد. استفاده از داده سلاح   ی بر اصل برابر  یر منفیتأث
 (Selçuk et al, 2025: 10آنان بر روند دادرسی را تضعیف کند. )

 ضیو عدم تبع یو اصل برابر  ی. هوش مصنوع6-3-4
هایی  بر پایه ویژگی  الملل، تبعیض به هرگونه تمایز، استثناء، محدودیت یا ترجیحدر حقوق بین 

ها را  مندی برابر از حقوق و آزادی چون نژاد، جنسیت، مذهب، عقیده سیاسی اطلاق شده که بهره 
ت  یشتر را به رسمیب یهاحقوق بشر سازمان ملل، محافظت از گروه یعال یای ساریکم تضعیف کند؛
است و    .(The Toronto Declaration, 2018: 5)  شناخته  مستقیم  نوع  دو  به  معمولًا  تبعیض 

های مشابه است و  شود: تبعیض مستقیم رفتار متفاوت آشکار با افراد یا گروهغیرمستقیم تقسیم می
های ظاهراً خنثی ناشی شده که برخی را حتی بدون قصد تبعیض در  تبعیض غیرمستقیم از سیاست
 (  UK Government, 2010موقعیت نامطلوب قرار دهد. )

ارائقا در  مصنوعی  هوش  به   ۀبلیت  مالی  وضعیت  از  فارغ  دادرسی  اطلاعات  مؤثر  و  سریع 
دارانه هوش مصنوعی  تصمیمات جانب  .(Selçuk et al, 2025: 4)  شهروندان، مقوم اصل برابری است

همچون »کمپاس«    .(۲۲:  1403)حاجیلو،    انجامدهای آموزشی، به تبعیض می بعلت سوگیری داده
عدالت   نظام  توضیح در  »حق  پیرامون  مباحثی  طرح  باعث  که  آمریکا  به  کیفری  الزام  و  پذیری«  

آور  الزام   یاست با ایجاد معیارهای اخلاقی و عدالت اجتماع  یرو ضرورشفافیت الگوریتم شد. ازاین
داده مستمر  ممیزی  فناورانه،  بستر  با  توسعهسازگار  و  طراحان  الزام  و  به ها  الگوریتم  دهندگان 

تبعیض  گوییپاسخ پیامدهای  برابر  دادرسی در  نظام  در  تبعیض  منع  و  برابری  اصل  تحقق  آمیز، 
 تضمین شود. ی فر یک ویژه در امرهوشمند به

 در مدت معقول   یو حق دادرس یهوش مصنوع .7-3-4
موقع و مؤثر محقق شده تا عدالت به وضع   ییند قضا ی ر ناموجه فرآ ی از تأخ   ی ر یمنظور جلوگ ن حق به ی ا 

با ابزارهای   حقوق بشر نیز تصریح  یی ون اروپا ی کنوانس   6شود و در ماده   شده است. هوش مصنوعی 
تواند بار کاری قضات بینی نتایج، می جوی حقوقی، تحلیل مدارک، تبدیل گفتار به متن و پیش و جست 

حل ا بهینه نماید. همچنین، با شناسایی مسائل قابل و خطاهای انسانی را کاهش داده و زمان رسیدگی ر 
های هوشمند بخشد. سامانه ها و تعیین علل تأخیر، فرآیندها را بهبود  بدون دادرسی ماهوی و تحلیل داده 

ا   ییها ن نمونه ی در چ  اینترنتی هانگژو ی در بهبود سرعت دادرس  ین فناور ی از کاربرد موفق  اند. دادگاه 
چین، هوش مصنوعی، کلان گیری از بلاک ای تحلیل مدارک توسعه داده که با بهره ای هوشمند بر سامانه 

صورت بندی کرده و به بندی و دسته های و رایانش ابری، مستندات الکترونیکی را تحلیل، فهرست داده 
می  ارائه  قاضی  به  تصمیم بصری  و  ارزیابی  در  تا  شود کند  کمک   .(Selçuk et al, 2025: 7)   گیری 
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 کند.ترمی ، دادرسی را طولانی گیری ها و خطا تصمیم ال، نقص سامانه حبااین 
 هابه دادگاه یو حق دسترس ی. هوش مصنوع8-3-4

ها و کمبود منابع  ش پروندهیعلت افزا ه  ن است که بیادیبن  یحق دسترسی به دادگاه، مؤلفه نهاد 
حقوقی مبتنی بر هوش مصنوعی با   ی هابات، با چالش مواجه است؛ چتییدر دستگاه قضا یانسان

در موارد بدیع ارائه   یاگر نتوانند پاسخ مشخص  یهای مستخرج از آرای قضایی، حتآموزش از داده 
ل  یها را تسهبه دادگاه یارجاع داده و حق دسترس ییتوانند اشخاص را به مرجع صالح قضایدهند، م

تر  کیها نزد ت، شهروندان را به دادگاهیر شکاثبت خودکا یها سامانه  .(Selçuk et al, 2025: 4) کنند
 .(Gans-Combe, 2022: 185کنند )ی م

 در صورت بروز خطا  یت حقوقی. مسئول4-4
پیماه و  خودمختار  مصنوعسامانه  ۀدیچیت  هوش  مسئلیهای  به  یمسئولۀ  ،  را  اشتباهات  ت 

ن  یچالش که  کرده  بررسیبدل  رویدق  یازمند  است.  تع  یمختلف  یکردهایق  مسئول ییدر  ت  ین 
 هستند.  ییهاتیا و محدودیمزا  یک دارا ی، هر شدهمطرح 

 ی هوش مصنوع یت حقوقیموجود در مسئول یکردهایرو .1-4-4
زا بودن محصول،  بیا آسیدهندگان را درصورت نقص  کرد توسعهین رویت محصول: ای. مسئول1

بر    ی ورود  ی هار دادهیاز فروش و تأثپس    تمی رات خودکار الگورییر تغ یداند. موضوعاتی نظیمسئول م
 .(C.buiten, 2024: 239عملکرد سامانه، علل ناکارآمدی این رویکرد است )

عنوان ابزار عمل نموده به کاربر به  یمصنوع  که هوش   ت خطا، زمانیی: مسئولیابتیت ن ی. مسئول۲
 ی مات هوش مصنوعیتصمزان کنترل انسان بر  یکرد بر می ن رویگردد. ا یا سازمان منتقل می  یانسان

 .(Glavanicova & Pascucci, 2022: 1های خودمختار، ناکارآمد است )د داشته، در سامانهیتأک 
 ینظارت   یدهندگان، کاربران و نهادهان توسعهیت را بین مسئول یمحقق  یت مشترک: برخ ی. مسئول3

سهم هر طرف در بروز   قین دقییدگاه در تعین دیحاصل شود؛ ا  ی ترع منصفانهی م نموده تا توزیتقس
 . (Custers et al, 2025: 4035رو است ) هروب ییهاخطا با چالش

مسئول4 سختی.  ایگت  در  رویرانه:  توسعهین  صرف کرد،  تقصدهندگان  از  قبال  ینظر  در  ر، 
در   یش داده اما نوآوریرا افزا   ی اند؛ امری که دقت طراحخود مسئول   یهااز سامانه  یناش  یهابیآس

 . (Al-Dajeh et al, 2025: 37ها را کاهش دهد )یفناور نیا عۀتوس
شخص 5 حقوق ی .  برا   یت  مصنوع   ی مستقل  برخ ی هوش  مصنوع ه ی نظر  ی :  هوش  برای     یپردازان 

به ی چ ی پ  تصمیم یو ده،  باقابلیت  نوع ژه  مستقل،  حقوق ی شخص   ی گیری  نموده  ی ت  پیشنهاد   محدود 
( Novelli, 2023: 1347گیرد )   ماً برعهده ی خود را، مستق   ی ت مال ی ( تا مسئول 1400)گندمکار و همکاران،  
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ارات هوش ی مات و حدود اخت ی، نظارت بر تصم ی فری ت ک ی علت وجود ابهامات در مسئول ه  حال ب ن ی باا 
 (A.Ribeiro et al, 2023: 169گذاران است. ) است یدانان و س ق حقوق ی دق   ی ازمند بررس ی ، ن ی مصنوع 
  ی هاسامانه  ۀه اروپا، توسعیویژه اتحادکشورها، به  ی: برخ یبا نظارت دولت   یبیترک  یها. مدل6

جاد  یشامل ا  یبیدانند؛ مدلی ترکیمجاز م  یرا تنها با مجوز و نظارت دولت  یمصنوع  پرریسک هوش 
برا  مجوز  صدور  سامانه  ینظام  کاربردها  یمصنوع  هوش   ی هاتوسعه  نظام    یبا  همچون  حساس 

مات خودکار  یباهدف کاهش خطرات تصم  ملکرد سامانهبر ع  یدولت   ی؛ نظارت مداوم نهادهاییقضا
نهادها  مشارکت  تنظ  ینظارت   یو  برا یدر  مقررات  سازگار یتضم  یم  مصنوع  ین  اصول   یهوش  با 

 . (Zech, 2021: 152) یو اجتماع ی، حقوق یاخلاق
 ها مواجهه با چالش یبرا یشنهاد یپ ی. راهکارها2-4-4

با تضمین حق بر    2ی و قانون هوش مصنوع  1حفاظت از داده  یاروپا، مقررات عموم  یۀدر اتحاد
ها بر اساس سطح ریسک، به تنظیم این  بندی سامانهو طبقه  4معنادار  ی، کنترل انسان3پذیری توضیح 

پرداخته  )حوزه  اروپا  کمیسیون  پیشنهاد  همچنین،  هوش ۲0۲۲؛  با  مدنی  مسئولیت  تطبیق  برای   )
ا گسترد مصنوعی،  زیان  ۀ فشای  برای  اثبات  بار  کاهش  و  سامانهشواهد  را  دیدگان  پرریسک  های 

) پیش  است.  کرده  بهHan, 2024: 8-9بینی  تضم(  مسئول یمنظور  هوش    یهاسامانه  ی ریپذتین 
 شود:یشنهاد میپ یبر چهار محور اصل  یمبتن یبی، چارچوبی ترکییدر نظام قضا یمصنوع

هر دسته.    یمنظور وضع مقررات مناسب برا به  یهوش مصنوع  یهاسامانهسک  ی ر  یبند. طبقه1
های هوش مصنوعی بر اساس سطح ریسک باهدف ایجاد  بندی سامانهاین محور بر شناسایی و دسته

های پرخطر تحت نظارت و  که سامانهطوریمقررات متناسب با هر سطح ریسک، متمرکز است؛ به
تری برخوردار شوند. این  خطر از مقررات سادههای کمرند و سامانهتری قرار گیگیرانهمقررات سخت

بر عهد معمولًا  وزارت  سازمان  ۀ وظیفه  مصنوعی همچون  هوش  و  فناوری  تخصصی  نظارتی  های 
های فنی تخصصی  ارتباطات و فناوری اطلاعات یا نهادهای رگلاتوری ملی است. همچنین، کمیته

 بندی را تدوین کنند. رهای ریسک و دستهتوانند معیاهوش مصنوعی می ۀ در حوز
بررسی باشند،  قابل  یتمی مات الگوریپذیری  تا تصمت و توضیح یدهندگان به شفاف. الزام توسعه۲

اند با  دهندگان ملزم است. توسعه  هدف تضمین قابلیت بررسی تصمیمات الگوریتمی توسط انسان 
ها فراهم  پذیری را در الگوریتم ابلیت توضیحهای خود، قگیری سامانهسازی فرآیندهای تصمیمشفاف

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. The General Data Protection Regulation (GDPR) (EU) 2016/279 
2. Artificial Intelligence Act (AI Act) 
3. Right to Explanation 
4. Meaningful Human Control 
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الزامات  آورند. سازمان بر  نظارت  و  تدوین  فناوری مسئول  قانونی  نهادهای  و  استانداردسازی  های 
توانند در کنترل اجرای این الزامات در  ها و نهادهای قضایی میشفافیت هستند. علاوه بر این، دادگاه

 های مرتبط نقش ایفا کنند. پرونده
  . این محور با ینظارت  یو نهادها  ییدهندگان، کاربران نهاان توسعهیت مشترک مین مسئولیی. تع3

طرفین  از  یک  هر  نقش  مسئولیت،  تخصیص  در  منصفانه  و  جامع  رویکردی  ایجاد  هدف 
کند. بدین ترتیب، در صورت بروز مشکل،  دهنده، کاربر نهایی، نهاد نظارتی( را مشخص می)توسعه

یابد. قوه قضاییه و نهادهای  شده و احتمال تضییع حق کاهش میطور شفاف تقسیمها بهمسئولیت 
های  ها یا انجمنمقررات هوش مصنوعی مسئول اجرای این محورند. همچنین، اتحادیه  ۀکنندتنظیم
 ای نقش داشته باشند. های مسئولیت حرفهتوانند در تدوین چارچوب دهندگان میای توسعهحرفه

 یهوش مصنوع   یها ان سامانه ی ت از قربان ی حما   یجبران خسارت مؤثر برا   یوکارها ن ساز ی . تدو4
مناسب در دسترس باشند. هدف این محور، حمایت از   یقانون   ی ب، راهکارهای تا در صورت بروز آس 

سامانه  دادگاه قربانیان  عهده  بر  معمولًا  محور  این  اجرای  است.  مصنوعی  هوش  نهادهای های  و  ها 
صندو بیمه  یا  سازمان ق ای  یا  دادگستری  وزارت  همچنین،  است.  خسارت  جبران  با های  مرتبط  های 

 های لازم را طراحی و نظارت کنند.ها و دستورالعمل توانند سیاست کننده می حمایت از حقوق مصرف 
 ی ت هوش مصنوعیت مسئولیر یمد مه درینقش ب .3-4-4

مصنوع  یتخصص  یهامهیب  یطراح الگوریتم   یهوش  خطر  سطح  ریسک  تحلیل  بر  مبتنی 
های  با ورود ربات   .(450:  1398)رجبی،    تواند نقش مؤثری در جبران خسارات وارده داشته باشدی م

ازپیش ای برای حفاظت از حقوق بیماران بیشپزشکی هوشمند، ضرورت ایجاد سازوکارهای بیمه
مسئولیت نیابتی، ایجاد شخصیت حقوقی علت ناکارآمدی رویکرد  ه  آشکارشد. در کشور امارات ب

  ۀ سیاه حاوی اطلاعات کامل و سیستم بیمۀ  دیجیتال و وضعیت مالی مستقل، جعب  ۀمجهز به شناس
های هوشمند پزشکی خودمختار توصیه شد تا چارچوب قانونی شفاف همراه با ابزار  اجباری ربات

برای مسئولیت پارلمان    ۀ(  در قطعنامAgaileh, 2025: 17-18پذیری تضمین گردد. ) مدیریتی لازم 
( بیمFaure & Li, 2022: 2اروپا  برقراری  ضرورت  بر  اپراتورهای    ۀ(  برای  مسئولیت  اجباری 
منظور ایجاد پوشش کافی و  ه های پرریسک هوش مصنوعی تأکید و همکاری با بخش بیمه ب سامانه

مه تنها زمانی کارآمد است که اروپا تأکید نموده بی  ۀشده است. انجمن بیم  مناسب پیشنهاد  ۀهزین
منظور رقابت  ه  های کافی ببینی باشد و دسترسی به دادهخطرات تحت پوشش، مشابه و قابل پیش 

 ( Key messages on AILD, 2024: 1)  سالم فراهم گردد
عنوان ابزار انتقال ریسک به نهادهای تخصصی عمل کرده و بر  های مالی مدرن به بیمه در نظام 
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و قانون   توزیع  امکان  ریسک«  »استخرهای  ایجاد  با  که  قانونی  است؛  استوار  بزرگ  اعداد 
میبینیپیش  فراهم  را  خطر  بیمهپذیری  کافی  تعداد  مستلزم  نظام  این  پایداری  تنوع آورد.  و  گذاران 

احتمال و شدت خسارت استوار ۀ  های تجربی دربارعادلانه بر داده  ۀبیمهاست و تعیین حقریسک 
، ارزیابی های تاریخی و ماهیت پویا و خودیادگیر سامانههوش مصنوعی، نبود داده   ۀ در حوز  است، اما

 :Faure & Li, 2022سازد. )پذیری را دشوار میگران پیچیده نموده و بیمهدقیق ریسک را برای بیمه

پ10 وشش، ( همچنین، تمایل بیشتر اپراتورهای پرریسک به بیمه و تغییر رفتارشان پس از دریافت 
می تهدید  را  بیمه  نظام  سیاستپایداری  اتحادیگذاریکنند.  خسارات    ۀهای  پذیرش  مانند  اروپا، 

گران  ها، ریسک نامعین بیمهروزرسانی مستمر سامانهغیرمادی ناشی از تبعیض الگوریتمی و الزام به
بیمه  و  داده  افزایش  را دشوارتر می را  ببه  .(13-11  )همان:  کندپذیری  تحقق  پذیری مستلزم  یمهنظر 

توسع حقوقی،  قابلداده  ۀشفافیت  آماری  مدلهای  و  در اعتماد  است.  ریسک  ارزیابی  نوین  های 
 ر توصیه می گردد:ی ز یامهیب یها، پوشش۲-4-4 چهارچوب تضمین مسئولیت پیشنهادی در بند

ا مشکلات  ی  یطراح  یهااز نقص  یدهندگان: پوشش خسارات ناشت توسعهیمه مسئول یب -
مصنوع  یهاسامانه  یتمی ورالگ ایهوش  برا ی؛  پوشش  ر  ین   یمال  ی هاسک ی کاهش 

 دهندگان کاربرد دارد. توسعه

ا عملکرد  یاز استفاده نادرست    یناش  یهابیمه کاربران: حفاظت از کاربران در برابر آسیب -
 ن جبران خسارات وارده. یو تضم یهوش مصنوع  یهارمنتظره سامانهیغ

  یاز مناقشات حقوق   ی ریجبران خسارات اشخاص ثالث باهدف جلوگ مه شخص ثالث:  یب -
 موجب خسارت شود. یمات خودکار هوش مصنوعیکه تصم یآن در مواقع یهانهی و هز

المللی »تضمین توان های بین ترین ابزار برای پوشش خسارات گسترده است؛ نظام هرچند بیمه مهم 
رسمیت  به  نیز  را  مالی  ابزارهای  سایر  و  شامل صندوق می   پرداخت«  مکمل  ابزارهای  های شناسند. 

حساب  ضمانت ضمانت،  امانی،  اعتبارنامه نامه های  بانکی،  بیمه های  خود  مالی،  و های  گری 
کنند. همچنین، های بزرگ و پیچیده را تسهیل می ی وابسته هستند که مدیریت ریسک های بیمه شرکت 

»انجمن  مانند  بیمه سازوکارهای اشتراک ریسک  را اهای  با نظارت اعضا، خطر اخلاقی  ی متقابل«  
انعطاف  مالی  پوشش  و  داده  )همان: کاهش  سنتی  بیمه  به  نسبت  می 16- 13  پذیرتری  ارائه  کنند. ( 

 گردد.های پیچیده هوش مصنوعی فراهم می ترتیب امکان مدیریت مؤثرتر ریسک این به 
 ران یدر ا یحاکم بر هوش مصنوع ی. نظام حقوق5

ها  رساختی د و زیتول  ین مالیقانون تأم  35)الف( ماده    ءمصنوعی در جز  کارگیری هوش هتجویز ب
 ۀ( چند پیامد کلیدی دارد: رفع ابهام در مشروعیت استفاده از هوش مصنوعی، تسهیل توسع140۲)
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قانون  توجه  بر اهماین حوزه،  فرآ  یت کاربرد هوش مصنوعیگذار  بهبود  مال  ییاجرا   یندهای در    یو 
(  113( و جزء )الف( ماده )99( جزء )ت( ماده )1(، بند )65نین در جزء )ج( ماده )کشور. همچ

پنج  برنامه  پقانون  هفتم  جمهوریساله  تکال1403)  رانیا  یاسلام  یشرفت  قوه    یبرا   یفی(  و  دولت 
ت از خانواده  ی( قانون حما۲9( ماده )1بند ) مقررشده و در یه جهت استفاده از هوش مصنوعیقضائ
هوشمند    یهات سامانهی جاد و تقوی به »ا  یانتظام  یج فرهنگ عفاف و حجاب، فرماندهیروق تیاز طر
رفتارها  ییشناسا ابزارها  یمرتکبان  از  استفاده  با  قانون  دورب ینظ  ییخلاف  و س  یهان یر  و  یثابت  ار 

 « موظف شده است.یهوش مصنوع
  یعال  یتصویب شورا ران« به  یا  یاسلام  یجمهور  یهوش مصنوع  ی»سند مل  1403در سال  

ن مصوبه یشد. ااثر اعلام یر، لغو و بیمغا  یها استیمصوبات و س  ید و تمامیرس  یانقلاب فرهنگ
انداز، اهداف کلان و  ، چشمی ارزش یف واژگان، اصول و مبانیپس از تعر یاستیک سند سیعنوان به

یار هوشمند قاضی و مشاور  دست  ۀپرداخته و بر توسع  ی، به راهبردها و اقدامات ملیابی ارز  یهاشاخص
  یها رساختی عنوان اولویت ملی قضایی تاکید نموده است. بخش زه  هوشمند حقوقی به شهروندان ب

مهم  یک یعنوان  به  یحکمران ایتراز  اجزای  تدوین  به  سند،  لواین  قانون ین  به یموردن  یح  عنوان از 
  یعال  یکرده است. شورا اشاره   یهوش مصنوع ی ریکارگکشور در توسعه و به ینظام حقوق   ی کمبودها

تنظبه  یمجاز  یفضا نهاد  فضا میعنوان  اسناد   ی بر یسا  یگر  نیز  مصنوع  ۀنیدرزم  یکشور    یهوش 
تکالی تصو و  مهمییتع  ییاجرا   یهادستگاه  یبرا   یفیب  است.  نموده  راهبرد یترن  »سند  آن    ی ن 

کشور نسبت   یجار  نینکه در قوانی« است. با توجه به ایمجاز  یران در فضایا  یاسلام  یجمهور
ت  یست، وضعیروشن ن  یمجاز  یفضا  یعال  یو شورا   یانقلاب فرهنگ  یعال  یان مصوبات شورا یم

 همچنان مبهم است.  یهوش مصنوع یحقوق 
رسد در امور فرهنگی و علمی، مصوبات شورای عالی انقلاب فرهنگی دارای اولویت  نظر میه  ب

های سایبری، مصوبات شورای عالی های مرتبط با فضای مجازی و فناوریبوده، در مقابل، در حوزه 
بااین مجازی،  مجلس  فضای  و  شورا  دو  این  میان  هماهنگی  بدون  موازی  مصوبات  ایجاد  حال، 

های مرتبط های اجرایی و فعالان عرصهقانونی، تداخل اختیارات و سردرگمی دستگاهتواند به ابهام  می 
شود چارچوبی هماهنگ میان مصوبات این دو شورا تدوین و جهت  رو، توصیه میمنجر شود؛ ازاین

ها بر  تصویب به مجلس شورای اسلامی از بسترهای قانونی پیشنهاد گردد تا ضمن رعایت اولویت
 کاری جلوگیری شود. شورا، از تضاد و موازی اساس تخصص هر  

ت اجرا آیین   1404رماه  یدر  فناور  ۀنحو  یینامه  از  فرآی نو  یهایاستفاده  در  در   ییقضا   یندهای ن 
قوه    ین سند تحول و تعالیساله هفتم توسعه و همچنقانون برنامه پنج  113بند »الف« ماده    ی راستا
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  ی ت و کارآمدیفیک  یدر ارتقا ین ازجمله هوش مصنوعی نو  یهایاز فناور  ی ریگه باهدف بهره یقضائ
رئ   ییقضا  یندهای فرآ قضائیتوسط  قوه  تعریف هوش مصنوعی ه تصویس  توانابه  یب شد.   یی عنوان 

، نشان از نگاه دستگاه قضا  ی ریگمیو تصم  ینیبشی، استنتاج، پی ریادگی مانند    یفین در انجام وظایماش
 یک ی الکترون  یدادرس  یراهبر یدارد. شورا   ییقضا  ی ندهای آن در فرآ  یلیو تحل یشناخت یبر کاربردها

 ۀو نظارت بر نحو  یمختلف دادرس  ی هان در عرصهی نو  یهایکاربرد فناور  ی سنجموظف به امکان
داده یتحل پیشنهاد  ی ریادگیها،  ل  کاربران و صحت  از عملکرد  هوشمند شد که    یهاسامانه  سامانه 

اهمنشان انیدهنده  »کنترل  فناور  ی سانت  ایبر  در  آی«  قابلیتنیین  است.  نظنامه  تحلیهایی  ل  یر 
پ  یحقوق  محاسب  یاحتمال  ۀجینت  ینیبشیپرونده،  د  ۀدعوا،  هزی هوشمند  و  حت  یقانون   ی هانهی ه    یو 

تبیین شد.    یار« مبتنی بر هوش مصنوعی میهای تصمارجاع هوشمند پرونده به شعب در بستر »سامانه
( قابل اجرا  ییا کارمند قضای  ی د کاربر )قاضییآور نبوده و تنها در صورت تأسامانه الزام   یشنهادهایپ

ل  یعلاوه کاربران با ثبت و مستندسازی دلاه  د دارد. بیتأک   یار و استقلال قاضیاست که بر حفظ اخت
پ ی م تغیتوانند  را  سامانه  دهند  ییشنهاد  بازمیر  سامانه  به  داده  این  کنند؛  رد  تیا  اصلاح گردد  در  ا 

  یی قضا  یندهای را در فرآ   یقیتطب  ی ریادگی  ین مکانیسم نوعیبه کار گرفته شود. ا  یلیتحل  یهاتم ی الگور
 است.  یعملکرد هوش مصنوع یجینه نموده که منجر به بهبود تدرینهاد

قوانین ایران حمایت از حریم خصوصی را عمدتاً از طریق حفاظت از اشخاص در برابر هتک  
پیش حرمت،   اموال  و  از حیثیت  نمودهصیانت  ماهیت شبکه  بینی  به  توجه  با  فرامرزی  است.  و  ای 

ها و فرآیندهای اجرایی( بیش از مقررات ماهوی تحت تأثیر فضای دیجیتال، مقررات شکلی )رویه
اند. معیارهای سنتی در پاسخ به تهدیدات دیجیتال ناکافی بوده و گاه خود موجب مشکلات  گرفته  قرار
قانون انتشار    15و    14،  1مواد    .(133:  1399قاسمزاده لیاسی،    و  لی و اجرایی است )رئیسی دزکیعم

( ضمن تعریف »اطلاعات شخصی« صراحتاً مقرر داشته که  1388و دسترسی آزاد به اطلاعات )
پذیر باشد. همچنین در های تنها با رضایت صریح شخص یا در موارد قانونی امکاندسترسی به داده

نمیصو عمومی  مؤسسات  شخصی،  اطلاعات  به  دسترسی  درخواست  رضایت رت  بدون  توانند 
که متقاضی یکی  ( مگر آن 6قانونی وی این اطلاعات را در اختیار قرار دهند )ماده  ۀشخص یا نمایند

آن   به وظایف  قانون مستقیماً  بوده و اطلاعات درخواست شده در چارچوب  از مؤسسات عمومی 
( در شرایطی که افشای اطلاعات شخص ثالث  15)بند ج ماده    مومی مرتبط باشد.عنوان مؤسسه عبه

اطلاعات باید محدود گردند    ۀ موجب نقض حریم خصوصی یا ضرر مالی و تجاری وی شود، ارائ
گذار، ضمن حمایت از حق دسترسی به اطلاعات عمومی، چارچوبی (. درواقع قانون 16و    15)مواد  

و   ۲1های شخصی ایجاد نموده است. در مواد ده و افشای غیرمجاز دادهبرای جلوگیری از سوءاستفا
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و بر    بینیهای مدنی و کیفری نیز برای حمایت از حریم خصوصی در این قانون پیش مسئولیت   ۲۲
 امکان مطالبه خسارت تأکید شده است. 

زش و  آوری، پرداجمع   ۀدستورالعمل اجرایی »بهبود حفاظت از حریم خصوصی کاربران و شیو
ها و سکوهای فضای مجازی« کمیسیون عالی تنظیم مقررات نگهداری اطلاعات کاربران در سامانه

های شفاف حفظ حریم نموده سیاست  دهندگان خدمات را ملزم ( ارائه140۲)  فضای مجازی ایران
  ها کسب کنند.آوری و پردازش دادهخصوصی را اعلام کرده و رضایت صریح کاربران را برای جمع

وکار باشند و امکان  ها باید محدود به موارد ضروری برای انجام تکالیف قانونی یا ادامه کسبداده 
شده ها توسط کاربران فراهم شود. علاوه بر این، اطلاعات هویتی کاربران باید رمزنگاریحذف داده 

 و فقط برای اهداف قانونی یا الزامات قضایی نگهداری شوند. 
ن  یادشده  می دستورالعمل  پیش شان  باوجود  ایران  حقوقی  نظام  که  قوانین، بینی دهد  در  کلی  های 

های دیجیتال است. این دستورالعمل، ضمن کاهش نیازمند قانون اختصاصی دقیق برای کنترل فعالیت 
بخشی از مخاطرات حریم خصوصی و خلأهای سابق در نظارت، مسئولیت نقض حریم خصوصی 

 گان خدمات نهاده تا ملزم به انطباق کامل با استانداردها گردند.دهند ارائه  ۀ کاربران را بر عهد 
و   قضایی  نهادهای  و  کرده  دشوار  را  کاربران  حقوق  اجرای  مقررات،  پراکندگی  و  قانونی  تورم 

(؛ بنابراین، علاوه بر  133  )همان:  سازداجرایی را با چالش در پاسداشت حقوق شهروندان مواجه می
با تحولات فناوری و نیازهای نوین، مدیریت هوشمند و یکپارچه برای  تصویب قانون جامع متناسب  

 اجرا، ضروری است. هماهنگی میان مقررات، کاهش تضادها و ایجاد چارچوبی عملی و قابل
 این پوین قوانیتدو. 1-5

پویقوان خلأهای ن  ایجاد  بدون  محدودی  یحقوق   یا  با  یهاتیا  با  یناعادلانه  همگام  بتوانند  د 
 توان راهکارهایی پیشنهاد نمود: ابند. برای نیل به این هدف میی ها تکامل ینوآور
نگر، اصول  ی ن جزئیقوان  یجا: به2بر اصول  یو مبتن  1ریپذانعطاف  یقانون   یها جاد چارچوب ی. ا1

د  ی جد یهایبا فناور هف تا در مواجهی« را تعری ریپذت یت« و »مسئولیمانند »عدالت«، »شفاف یکل
انطبا عمومقابل  »مقررات  قانون  باشند.  داده  یق  از  اتحادحفاظت  به  یهای  اشاره  بدون  اروپا«  ه 

حر  یها یفناور بر  خصوص یخاص  مسئول   یم  سازمانیو  همچنت  دارد.  تمرکز  سندیها    یکاهای ن 
ا  3یگرمیتنظ محی با  برا کنترل   یشیآزما  ی هاطیجاد  فناور  یشده  هوش  ی نو  ی هایآزمون  )مثل  ن 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Adaptive Legal Frameworks 
2. Principle-Based Laws 
3. Regulatory Sandboxes 
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 کننده خواهند بود.گذاران کمکن( تحت نظارت قانونیا بلاک چی یمصنوع
متشکل    ی هال گروهی: تشک 2ی اخلاق فناور  یها تهیق کمیاز طر  1ی ارشتهنیب  یت همکاری . تقو۲

حقوق  فاز  فناوران،  جامعهیدانان،  و  برا لسوفان  نوظهور   یهایفناور  یامدهایپ  ینیبشیپ  یشناسان 
کم مصنوع  ی هاتهیهمچون  هوش  شرکت  یاخلاق  همکار  در  و  تدو  3ی المللنیب  یگوگل  ن یدر 
همچون کنوانسیون چهارچوب شورای اروپا در مورد    یفرامرز  یهایفناور  یبرا   یجهان  یاستانداردها

 ( 14۷: 1404مصنوعی و حقوق بشر، دموکراسی و حاکمیت قانون )مشرفیان،   هوش 
کارگیری ابزارهای هوش  جاد مقررات هوشمند: بهیو ا  4ینظارت قانون   یبرا   ی. استفاده از فناور3

داده تحلیل  و  بهمصنوعی  قوانین ها  اصلاح  و  خلأهای  شناسایی  فناورانه،  تحولات  رصد  منظور 
توسع بلاک  5هوشمند  ی قراردادها  ۀهمچون  بر  در مبتنی  قوانین  خودکار  اجرای  امکان  که  چین 

محوزه  فراهم  را  دیجیتال  مالکیت  مانند  ایهایی  و  پلتفرم یآورد  عموم  یهاجاد   یبرا   6یمشارکت 
 ن. ین قوانیمنظور تدونظرات شهروندان و متخصصان به یآورجمع

روزرسانی و به  ینیبازب   یمشخص برا  یزمان  ی هان دوره یی: تع7ای پو  یروزرسانبه  ی. سازوکارها4
 . 3های بند ها مبتنی بر یافتهآن  یو بروزرسانی پویا 8خ انقضا«ی ن با تاری»قوان  ین مرتبط با فناوریقوان

 سنجی کاربرد هوش مصنوعی در دادرسی اصولی امکان  ـ . بررسی فقهی6
به به اسلامی  فقه  منظر  از  دادرسی  در  مصنوعی  هوش  مسئلهکارگیری  امامیه،  نوپدید ویژه  ای 

صورت کلی استفاده  . به)مستحدثه( محسوب و تحلیل آن نیازمند بررسی مبانی فقهی متعدد است
اند. )الأصل فی الأشیاء های نوظهور تا زمانی که موجب حرام شرعی نشوند، مباحاز ابزارها و فناوری

نفسه اشکال شرعی ندارد، مگر  کارگیری هوش مصنوعی فیتوان نتیجه گرفت بهمی روالإباحة( ازاین
. ظلم به اشخاص به علت سوگیری  اینکه موجب مفاسد یا محرمات همچون ظلم یا تضییع حق شود

ازداده  الگوریتمی  یا خطای  لحاظ فقهی حرام است. همچنین حفظ اسرار متهمان و اصحاب    ای 
یا نقض حریم    ۀدعوی، یک وظیف شرعی است. چنانچه هوش مصنوعی موجب افشای اطلاعات 

 خصوصی شود، ازنظر فقهی اشکال دارد.

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Interdisciplinary Collaboration 
2. Tech-Ethics Committees 
3. Global Governance 
4. Tech-Driven Regulation 
5. Smart Contracts 
6. Crowdsourced Legislation 
7. Dynamic Update Mechanisms 
8. Sunset Clauses 
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عظام فقهای  از  اخذشده  استفتائات  اساس  زمینبر  در  عمده  رویکرد  سه  هوش  به  ۀ،  کارگیری 
 شود:مصنوعی در امر قضا مشاهده می

دانند. برخی حتی امکان  ای را جایز نمیطور مطلق، چنین استفادهای، بهعدم جواز مطلق: عده  .1
شمارند، با این استدلال که هوش مصنوعی هنوز به سطح کمال موردنظر  عملی آن را نیز بعید می

 ی منصب قضا نرسیده و جامعه ممکن است پذیرای واگذاری امور حساس به آن نباشد. برای تصد
ای صرفاً مأذون از سوی قاضی  جواز مشروط: برخی فقها بر این باورند که اگر فرد یا سامانه  .۲

در تطبیق مفاهیم و احکام بر مصادیق باشد و از خطا و اشتباه مصونیت کامل داشته باشد، استفاده از  
 بعید نیست که جایز باشد. آن 

می  .3 را لازم  قیود مشخصی  و  برای جواز شرایط  دیگر،  قیود خاص: گروهی  با  تا  جواز  دانند 
 (8۲-80: 1401عدالت و دقت در قضا تضمین شود. )طباطبایی، بینش به نیا، 

اندک علت  ه  ب در  جواز،  عدم  حکم  مصنوعی،  هوش  توسعه  چشمگیر  می شتاب  به  زمان  توان 
 ناپذیر بینجامد. ماندگی جبرانعقب

رسد فقهای امامیه، قضاوت را تنها در شأن انسان دانسته، چراکه بلوغ، عقل، ایمان،  به نظر می
( و هوش  3۲-۲4:  13۷۷های ذاتی انسان است )آقاجانی،  زادگی، مرد بودن از ویژگیعدالت، حلال

فقه شیعه، »انسان بودن« یکی از شروط   مصنوعی چنین صفاتی ندارد. پاسخ به این پرسش که چرا در
گردد. در قرآن کریم قضاوت به  فقهی و اصول استنباط احکام قضاوت بازمی  ۀقاضی است؛ به ادل

های واجد شرایط واگذارشده »فابعثوا حکما من أهله و حکما من أهلها...« )سوره نساء، آیه  انسان
أکید دارد )»ابعثوا« دلالت بر ارسال انسان دارد(.  ( این آیه بر فرستادن دو داور انسانی )حَکَم( ت35

آلوده باشد، از قضاوت  که گرسنه، خشمناک یا خواب الله علیه و آله، قاضی را درحالیپیامبر صلی
ه نَهی اَنْ یَقْضَی الْقاضی وَ هُوَ غَضْبانُ او جائِعٌ او ناعِسٌ.« همگی اوصاف انسانی   نهی کرده است؛ »اِنَّ

تواند قضاوت را به عهده بگیرد که شارع اجازه داده و شارع در  امیه، فقط کسی میاست. در فقه ام
انسان را )فردوسیان،   :  1385نصوص، فقط انسان واجد شرایط را مجاز به قضاوت دانسته، نه غیر 

عنوان داور نهایی فاقد مشروعیت تلقی شده؛ چون فقهی اینکه قضاوت هوش مصنوعی بهۀ  نتیج  .(83
 شرعی است.  فاقد اهلیت

میبااین نظر  به  عینی  حال  انسانِ  به  مخاطب،  گزینش  هنگامِ  روایات  و  آیات  از  بسیاری  رسد 
 شناختی دارد: اند. این وضعیت چند پیام روش )همان مخاطب تاریخی متن( نظر داشته

به انسان گفته  - اینکه یک نص خطاب  شده،  تمایز بین »مخاطبِ لفظی« و »موضوعِ حکم«: 
نمی  تنهاییبه است.  دلالت  تاریخی  مصطلح  مصداق  همان  فقط  هرزمانی  در  شارع  مراد  که  کند 
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(؛ اگر موضوع جدیدی )مثل  6۷:  140۲کند )مطهری،  محمول بر موضوع در مرحله وجود صدق می 
با عامل غیرانسانی تصمیم ازلحاظ حیثیت موضوعی  آیا موضوع جدید  باید دید  آید،  پدید  گیرنده( 
 است یا خیر.موضوع منصوص منطبق 

مصنوعی: بسیاری از احکام، در زمانِ بیانِ نص برای پاسخ به مصادیق   مستحدثه بودنِ هوش   -
نشده وضع  محمدیان،  نوپدید  ولدانی،  )کشاورزی  ازاین۲80:  1403اند  با  (؛  حکم  استنباط  رو 

 گیرد. ابزارهای اصولی صورت می
ن نص دلیل بر تحریم نیست و اصل  »سکوت شارع دال بر تحریم نیست«: در اصول فقه، فقدا   -

حیدری،   سیاهمزگی،  )قدرتی  است  هوش  14:  1399اباحه  ذکر  »عدم  از  استدلال  بنابراین  (؛ 
 مصنوعی« به »منع هوش مصنوعی« منطقی قطعی نیست. 

می را  »انسان«  به  ناظر  روایات  یا  »حکَم«  لفظیِ  دلالتِ  اینکه  بهنتیجه  مخاطب  توان  صورت 
 رای قطعیت حکم مُستحدثات لازم است وارد استنباط اصولی شویم. شناسانه خواند؛ اما ب

نقش با  اعمال  به  رسیدگی  و  معاد  سازوکارهای  دینی،  متون  غیرانسانی  در  موجودات  آفرینی 
 . از منظر استدلالی: )فرشتگان( متصور شده

اگر در سنخِ جزایی/حسابرسی آخرت، »شهادت« یا »ثبت اعمال« وابستگی به انسان صرف   - 
 صورت مطلق منحصر به انسان نیست. ندارند، آنگاه لااقل از منظر توصیفیِ دین، قضاوت یا رسیدگی به 

قرین  - می   ۀاین  نشان  تمثیلی  و  »ماهیت روایی  نه  »قضاوت«  حکم  شرعی  محور  که  دهد 
شناختی قاضی« بلکه »عملکرد قضاوت« است: یعنی شناخت واقع، سنجش با معیار شرعی زیست

معاد    ۀه. اگر موجودی غیرانسانی بتواند این عملکرد را بهتر انجام دهد، در پرتوی قرینو اجرای نتیج
 توان اجتهاد در پذیرش آن نمود. می 

عنوان قاضی، بلکه رد دلالت قطعی  مد این استدلال، نه اثبات مشروعیتِ هوش مصنوعی بهاپی
 روایات بر »حصریّتِ انسان« است.

یتوصیف  اعضا«  »گواهی  چون  میهایی  اعمال«  »نمایش  پدیده ا  با  ثبت  تواند  و  ضبط  های 
 الکترونیکی امروز تطابق داشته باشد:

لاگ  - واقعه،  صحنه  فیلم  فناورانه:  شواهد  در دقت  صوتی/تصویری  تحلیل  و  دیجیتال  های 
بسیاری از موارد از اعتبار و دقتِ بیشتری نسبت به حافظه و شهود انسانی برخوردارند. از منظر مقاصدِ 

 تشریع عدالتِ قضایی، احراز واقع اولویت دارد.
تکاملِ روشِ رسیدگی: اگر محورِ قضاوت، تشخیص واقع و تطبیق آن با حکمِ شارع است،    -

قابل نحو  به  را  تشخیص  این  که  عینیابزارهایی  و  می سنجش  انجام  میتر  )دست دهند  کم  توانند 
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 یار قضایی( مشروعیت داشته باشند. عنوان کمکبه
قرآنیت  - تمثیلات  میـ    فسیر  قیامت  تصاویر  برخی  از  فنّاورانه  و  تمثیلی  تواند روایی: خوانشِ 

 ایجاد و پذیرشِ ابزارهای غیرانسانی در فرایند قضایی را تسهیل کند.  فکریِ عقلانی ۀزمین
فقهی پیرامون »عدم اهلیتِ قضاوتِ هوش مصنوعی«   ۀهای معقولی برای مناقشدیدگاه اخیر پایه

می فناوریفراهم  دقت  میآورد.  واقع  ارزیابیِ  در  معاصر  )تحقق  های  شارع  مقاصدِ  مقوم  توانند 
می  نشان  »تفویض«  مفهوم  و  معادی  تمثیلات  باشد.  عملکردِ  عدالت(  معنای  به  قضاوت  دهد 

 انسان.  ، خواه انسان باشد یا غیرتواند مشروط به اهلیتِ عملی واگذار شودرسیدگی می 
دانان و متخصصان فناوری  برای طی مسیرِ شرعی و عملی، لازم است کارگروه از فقها، حقوق

فناورانه« )شفافیت، توضیح قالب اصول  پذیری، بیتشکیل و معیارهای »اهلیتِ  در  طرفی و غیره( 
تیار هوشمند برای قضات انسانی / آرای  های ترکیبی )دسمبتنی بر قواعد فقهی تبیین شود؛ نهایتاً مدل

 صورت آزمایشی و تحت نظارت شرعی و حقوقی به کار گرفته شوند. اعتراض( ابتدا بهمشورتی و قابل
 ران یدر ا  ین دادرسینو یهاپژوهشی سامانه ۀندی. آ7

ندات تواند ثبت ایمن مست ی ها، م داده   ی ری رناپذ یی ت و تغ ی ت، شفاف ی ن با تأمین امن ی چ بلاک   یفناور 
ن را ی آنلا  ی ک، امنیت دادرس ی ومتری ت ب یاحراز هو   ی هاسامانه   ۀ ن، توسع ی قضایی را تقویت کند. همچن 

 یمصنوع   ی عصب   ی ها ، شبکه ی ر عمدتاً حول محور استفاده از هوش مصنوع ی دهد. تحولات اخ ارتقا می 
(، بهبود Cao et al, 2024:609)  یی ج قضا ی نتا  ی ن ی ب ش ی ، پ ی ل متون حقوق ی ن، امکان تحل ی ماش   ی ری ادگ ی و  

از  ی ار ی تواند بس ی م  ی ک با حضور هوش مصنوع ی تمام الکترون  ی کنند. دادرس ی را فراهم م  ی ر ی گ م ی تصم 
به یشکا  را  حل ات  سامانه لحظه  کند.  چندعامل وفصل  مدل   ی مبتن   یهای  مانند   یها بر  بزرگ   زبان 

 ۀ( و توسع Jiang & Yang, 2024: 4-5قضات )   ی جمع   ی ر ی گ م ی ند تصم ی فرا   ی ساز ه ینچ«  با شب ی جنتس ب ی »ا 
رتر نمایند. ی عدالت را فراگ   ی ع ی( و پردازش زبان طب 541:  1400)ولی پور،    ی ن ی ترجمه ماش   ی هاسامانه 

ل ی در تحل  ی نقش مؤثرتر  یی قضا  ی های ، فناور ی ش توان محاسبات ینترنت نسل پنجم و افزا ی با گسترش ا
دانان، مهندسان ندی که مستلزم همکاری حقوق (؛ رو ۲۲۷:  1400ها خواهند داشت )تخشید، پرونده 

 گذاران برای تدوین استانداردهای مناسب و مهار مخاطرات است.و سیاست 
 جه ینت

ها نوین در دادرسی الکترونیک با افزایش سرعت، کارآمدی و شفافیت رسیدگی و تسهیل فناوری 
کرده  ایجاد  ایران  قضایی  نظام  در  اساسی  تحولاتی  عدالت،  به  امضای دسترسی  چون  ابزارهایی  اند. 

ها را ممکن های مدیریت پرونده و ابلاغ مدیریت دیجیتال و یکپارچگی سامانه الکترونیکی و سامانه 
های پردازش زبان طبیعی، های مبتنی بر یادگیری عمیق و فناوری و جای پیشرفت دارد. الگوریتم   ساخته 
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ی اسناد حقوقی و تحلیل روابط معنایی میان ساز بندی و خلاصه با استخراج اطلاعات کلیدی، طبقه 
پیش  و  قانونی  مواد  و  و مفاهیم  کارایی  دقت،  ارتقای  برای  چشمگیری  ظرفیت  دعاوی،  نتایج  بینی 

ها و فراهم نمودن ها با شناسایی الگوهای رفتاری پرونده پذیری نظام قضایی دارند. این سامانه بینی پیش 
بر داده، می امکان تصمیم  وری قضات را افزایش یار، بهره عنوان ابزارهای تصمیم توانند به گیری مبتنی 

سازمان  و  فهم  برای  جدیدی  مسیرهای  و  بااین دهند  بگشایند.  حقوقی  اطلاعات  بهتر  حال، دهی 
های مربوط به های تخصصی، خطر سوگیری الگوریتمی و چالش پیچیدگی زبان حقوقی، کمبود داده 

استفاد شفافیت و مسئولیت  فناوری پذیری،  این  از  با ریسک همراه می ه  را  به ها  کارگیری، بدون سازد. 
 ۀ تواند عدالت قضایی را به سطحی محاسباتی تقلیل داده و نقش قاضی را به تأییدکنند نظارت مناسب می 

ها مستلزم تضمین گیری مؤثر و مسئولانه از این سامانه رو، بهره خروجی الگوریتم محدود کند. ازاین 
ها توسط نهادهای مستقل، پذیری، ارزیابی مستمر تبعیض و صحت داده شفافیت الگوریتمی و توضیح 

مدل  از  آموزش استفاده  پیش  آن های  دقیق  تنظیم  و  داده یافته  بر  همچها  و  حقوقی  تدوین های  نین 
ثر برای افزایش شفافیت نظام قضایی ؤ ها به ابزاری م های قانونی و اخلاقی است تا این فناوری چارچوب 

طرفی، شفافیت، تبدیل شوند. رعایت اصول بنیادین دادرسی همچون حاکمیت قانون، استقلال و بی 
انی دیگر، تحول دیجیتال حق دفاع و برابری سلاح و غیره در تمام سطوح از جمله الزامات است. به بی 

 موفق در قضا، ترکیبی از فناوری هوشمند و التزام کامل به اصول عدالت است.
مند و ترکیبی تضمین مسئولیت حقوقی ناشی از خطاهای هوش مصنوعی مستلزم رویکردی نظام 

ت تواند پاسخگوی تمام مخاطرا دهد هیچ راهبرد منفردی نمی های موجود نشان می است. بررسی مدل 
طبقه  شامل  چارچوبی  است  لازم  بنابراین،  سامانه باشد؛  ریسک  و بندی  شفافیت  به  الزام  ها، 

توسعه توضیح  میان  مشترک  مسئولیت  تعیین  ایجاد پذیری،  و  نظارتی  نهادهای  و  کاربران  دهندگان، 
سازوکارهای مؤثر جبران خسارت تدوین شود. نظارت مستمر بر فرآیندهای الگوریتمی و نقش فعال 

های حقوقی به پذیری و کاهش ریسک ها نیز از عناصر کلیدی تضمین مسئولیت گیری نسان در تصمیم ا 
می  به شمار  بیمه  توسعه آید.  برای  مالی  امنیت  تضمین  و  ریسک  انتقال  اصلی  ابزار  دهندگان، عنوان 

توسعه پذیری مؤثر مستلزم شفافیت حقوقی،  کاربران نهایی و اشخاص ثالث اهمیت دارد. تحقق بیمه 
های تخصصی مبتنی بر تحلیل ریسک و سطح خطر الگوریتم های آماری معتبر و طراحی بیمه داده 

صندوق  مانند  مکمل  مالی  ابزارهای  اجباری،  بیمه  بر  علاوه  بیمه است.  خود  ضمانت،  و های  گری 
بیمه انجمن  متقابل می های  انعطاف ای  پوشش  ریسک توانند  برای  پایداری  و  پیچید پذیر  هوش   ۀ های 

های تخصصی و ابزارهای مالی مصنوعی فراهم کنند. درمجموع، تلفیق چارچوب قانونی شفاف، بیمه 
 شود. های هوش مصنوعی محسوب می تکمیلی راهبردی مؤثر برای مدیریت مسئولیت و کاهش ریسک 
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نگر پذیر و آیندهبرای مواجهه مؤثر با تحولات شتابان فناوری، نظام حقوقی باید ساختاری انعطاف
ای و مشارکتی، قادر به پاسخگویی باشد. قوانین کلی همراه با  داشته باشد که با رویکردی چندرشته

همکاری هوشمند،  نظارت  بینسازوکارهای  پلتفرم های  و  امکان المللی  عمومی،  مشارکت  های 
میبه فراهم  را  قوانین  مؤثر  اجرای  و  را  روزرسانی  جامعه  نیز  دیجیتال  حقوق  آموزش  از  کنند. 

دهی نظامات تبدیل و تعادل میان نوآوری فناورانه  کننده فعال در شکلکننده صرف به مشارکتمصرف 
 نماید.و عدالت اجتماعی را حفظ می

کارگیری هوش مصنوعی در دادرسی ذیل »مسائل مستحدثه« قرار داشته و  از منظر فقه امامیه، به
کند. هرچند فتاوی  به حرام شرعی نشود، تأیید می  اصل اباحه، جواز استفاده آن را تا زمانی که منجر

های انسانی مانند عقل، عدالت و ایمان دانسته بر مبنای نصوص اولیه، قضاوت را مشروط به ویژگی
می  مشروعیت  فاقد  را  غیرانسانی  سامانه  توسط  نهایی  قضاوت  بااینو  تحلیل  شمارد.  حال 

در معاد، دلالت قطعی بر انحصار قضاوت انسانی  شناختی و قرائن تمثیلی مانند نقش فرشتگان  روش 
می  متیقن  قدر  بنداشته،  مباح  ه توان  قضایی«  »دستیار  نقش  در  را  موجود  مصنوعی  کارگیری هوش 

اینکه حریم خصوصی و استقلال قضاوت انسانی حفظ شود. تحلیل متون   قلمداد نمود، مشروط بر
می نشان  و  دینی  است  قضاوت  عمل  شرعی  حکم  محور  زیستدهد  ماهیت  قاضی؛  نه  شناختی 

بنابراین، محروم نمودن جامعه از فناوری با علم به نقش مؤثر آن در تحقق عدالت و دقت قضایی فاقد 
 منطق عقلایی است. 

گیری موفق از دادرسی الکترونیک و هوش مصنوعی نیازمند ترکیبی از توسعه زیرساخت،  بهره 
ملاحظات فقهی است تا ضمن ارتقای عدالت، از تهدیدات  تضمین امنیت، رعایت اصول حقوقی و  

دانان احتمالی پیشگیری شود. راهبرد عملی پیشنهادی شامل تشکیل کارگروه تخصصی فقها، حقوق
های ترکیبی آزمایشی است که  و متخصصان فناوری، تعیین معیارهای اهلیت فناورانه و اجرای مدل

 . آورد صنوعی در نظام قضایی را فراهم میگیری اصولی و شرعی از هوش مامکان بهره 
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 منابع 
 فارسی 

 . ی فصلنامه مطالعات حقوق خصوصب. یا و معای: مزاییاوراق قضا یک ی(. ابلاغ الکترون139۷، حمید. )یابهر  ▪

ی داوری در نظام حقوقی ایران  (. معیار هوش مصنوعی در صحت سنجی ادله 1404اسمعیل پور، محمدامین. ) ▪
 . های حقوق قضایی فصلنامه علمی دیدگاه و قواعد فراملی. 

ت پرونده  ی ری ی سامانه مددر چنبره  یی(. سامانه عدالت جنا1403ها، محمد. )ی ، عظیم و فرجیطاقانک ییآقا بابا  ▪
 . ی فرینامه حقوق کپژوهش)سمپ(. 

 . فقه و حقوق خانواده )ندای صادق( (. شرایط و صفات قاضی از دیدگاه فقه اسلامی. 13۷۷آقاجانی، مهری. ) ▪

و   ییند اجرای: فرآ یکیالکترون  یمدن  ی(. دادرس 1399، عباس و السان، مصطفی. )یمی ، محمد و کریاریآقا   ▪
 . یفصلنامه مطالعات حقوق خصوص . یه عملیرو

ران. یدر ا  یکیالکترون  یابلاغ و دادرس   ی خیر تاری(. س1399فر، الهام. )ی، سام و عادلیو محمد، حمید  یابهر  ▪
 . رانیخ اسلام و ایژه نامه تاریو، یخ پزشکیمجله تار

مجله حقوقی ی تطبیقی کاربست آیین دادرسی سبز در محاکم ایران و مالزی.  (. مطالعه 1399باقری، پرویز. ) ▪
 . دادگستری

 ی قانون  یها و گزارش پزشکدر پرونده  یهای حقوقل دادهیو تحل  یعی(. پردازش زبان طب1401بلوچ فرد، نیلوفر. ) ▪
 . ای حقوقرشته انن مییقات نویفصلنامه تحق. یبا استفاده از هوش مصنوع

شناسی آن. ک و آسیب یالکترون  یدادرس   یفقه  ی(. بررس 1400، عباس. )یخوشکار، محمد و عسگر  یبهرام  ▪
 . یمطالعات فقه و حقوق اسلام 

 . ی حقوق خصوص . یت مدنیدر حوزه مسئول یهوش مصنوع یهابر چالش  یا(. مقدمه1400د، زهرا. )یتخش ▪

.  یی ستم قضایدر س  یاستفاده از هوش مصنوع  یاخلاق  یی حقوقهاچالش   ی(. بررس 1403لو، افسانه. )یحاج ▪
 . نور یگاه مجلات تخصصیپا

ت  ی ری در سامانه مد  یینویس آراء قضام خودکار پیی(. ارائه مدل تنظ139۷س، محمدحسین. )ی ب زاده هریحب ▪
و پژوهش   یفرهنگ  یالمللی مطالعات اجتماعن کنفرانس بین ینمونه قرار رد دادخواست. سوم -ییهای قضاپرونده 

 . کرج. ی نی د

)حسن  ▪ مهدی.  قانون1398زاده،  ابلاغ  اعتبار  در  مخاطب  اطلاع  نقش  قضا  ی(.  حقوق ی نشر.  یی اوراق   ی ه 
 . یدادگستر 

ران با  ی دار مناطق محروم ایتوسعه پا  یساختار حکمران  ی(. بررس 1400ن زاده، مهناز. )ی، طیبه و حسیخدامراد  ▪
 .یگذاری عموم فصلنامه سیاست . یاجتماع یهال شبکهیاستفاده از تحل

دادرس 1403سلوک، مهران. )خوش  ▪ بهره ی ا  ییدر نظام قضا  یکیالکترون  ی(.  از هوش مصنوعران و  در    یگیری 
 ران. تهران. یدر ا یت و علوم انسانی ری های مدالمللی پژوهش ن کنفرانس بینی. نوزدهمیک یالکترون یدادرس 

. ی سازی خودکار متن طولانخلاصه   یق برا یعم  یهای عصب استفاده از شبکه (.  1403رانق، محمدرضا. )یرادمرد ا ▪
 . نور یگاه مجلات تخصصیپا

 . ی قیمطالعات حقوق تطب. ی(. ضمان در هوش مصنوع1398، عبداله. )یرجب ▪
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 . ی ای علم و فناورریزی منطقه برنامه   یبرا  ی(. نقشه راه به مثابه ابزار1399لفروشان، هادی. )ی، سوما و نیرحمان ▪
 . ران ی پژوهی اآینده 

امدها.  یها، چالش ها و پران جلوهی ا  یک در نظام حقوق یالکترون  ی(. ساختار دادرس 1401، سیدحسین. )ییرضا ▪
 . حقوق، فقه و فرهنگ  ین کنفرانس ملیدوم 

الگوریتم1398، رضا. )ی کشتل  ی، مریم و مومنیان کشتلیرمضان ▪ بینی ن در پیش یماش  یر یادگیهای  (. کاربرد 
 . تهران. ت ی ری و مطالعات مد یعلوم انسان ین کنفرانس ملیپنجم. ییهای قضامات سیستم یتصم

احمدییاین علیزاده حس ▪ و  احمد. )ی، زهرا  دادرس 139۷،  ا  یکیالکترون  ی(.  مبانیدر حقوق  اهداف  و   یران، 
 . ی فریو ک یقات حقوق خصوصیفصلنامه تحقها. ویژگی 

ک. یوه الکترونیبه ش  یل جلسه دادرس یتشک  یفقه  ی(. بررس ۲019، داود. )یسرخوش منجق تپه، بهنام و گرمارود ▪
 .المللران و بین یا یقیقات حقوق تطبیمجله تحق

گلپا ▪ و  محمدعلی  و  یگانیسرلک،  زهرا  )یمانی،  مرضیه.  بررس 1393،  پذ  ی(.  بر  مؤثر  دولت  یعوامل  رش 
: نظام  ی)مطالعه مورد   DTPB  یاستان تهران بر اساس الگو  یکنندگان به دادگستر مراجعه   یک از سویالکترون

 . ت و توسعهی ری ند مدیه فرآ ی نشر(. ید بهشت یشه ییمجتمع قضا ییت پرونده قضای ری مد

 . یقات حقوقیه تحقی ها. نشر ها و ایدهک: چالش یالکترون ییخ اقدام قضای(. ابلاغ و تار140۲، محمد. )یشکر  ▪

▪ ( تن1403غمامی، سیدمحمدمهدی.  عامه.  ظیم  (.  تضمین حقوق  و  تأمین  منظور  به  فصلنامه هوش مصنوعی 
 . های حقوق قضائی علمی دیدگاه 

در    یاستفاده از هوش مصنوع   ی و حقوق بشر  یابعاد اخلاق  یل حقوقی(. تحل1400، سجاد. )یزفرقند  یفتاح ▪
 . تهران. ین در فقه، حقوق و روانشناس یهای نوایده ین المللین کنفرانس بیاول. یی مات قضایاتخاذ تصم

 . مجله طوبی (. اخلاق قضاوت از دیدگاه اسلام. 1385فردوسیان، فرحناز. ) ▪

با استفاده  ییهای قضاجانات در پرونده ی وتحلیل ه(. تجزیه1400فرد، محمد. ) یشاد، محمد و کاظم یفرهاد  ▪
 . تهران. وتریبرق و کامپ ین در مهندس ینو یهای فناور  ین کنفرانس ملیچهاردهمن. ی ماش یریادگیاز روش 

 یی های قضا بینی حکم دادگاه در پرونده (. پیش 1400، زهرا. )ییرد، محمد و رضا  یشاد، محمد و کاظم  یفرهاد  ▪
تکن از  استفاده  ها یبا  بررس متن   یک  و  ه  یکاوی  آن.  یتأثیر  دقت  در  کنیزدهمی سجانات  بین ن  المللی  فرانس 

 . تهران. وتر و مخابراتیاطلاعات، کامپ

و    ییایمنتخب آس  یران با کشورهایاقتصاد ا  یانیدانش بن  یقیتطب  ی(. بررس 1395، رضا. )یفلاح، الهام و سلام  ▪
 . و توسعه یقات اقتصادیدوفصلنامه تحقران. ی ت ایبهبود وضع یارائه نقشه راه برا

فصلنامه (. اصل اباحه و اصل حلیت در فقه و حقوق ایران.  1399قدرتی سیاهمزگی، طیبه و حیدری، عرفان. ) ▪
 .علمی فقه و حقوق نوین

.  یی قضا  یدرروند دادرس   یک یجاد ابلاغ و ثبت الکترونیتأثیر ا  ی(. بررس 1401، امید. )یقنبرپور، بهنام و قربان ▪
 . های فقه و حقوق جزافصلنامه آموزه 

 . ه آراءی نشر. ییهای قضا اطلاعات در رسیدگی  ی(. تأثیر فناور1400، مهدی. )یمی کر ▪

▪ ( علی.  محمدیان،  و  مرتضی  ولدانی،  امکان 1403کشاورزی  بر  تأملی  هوش  (.  کاربست  انحای  و  سنجی 
 . های فقهی پژوهش مصنوعی در دانش فقه و حقوق اسلامی. 
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امکان    یقیتطب  ی(. بررس 1400محمدمهدی. )،  یدی، محمد و حمیمازندران  یگندمکار، رضاحسین و صالح ▪
  ی ق یپژوهش تطبران و حقوق غرب.  یه، حقوق ایهوشمند در فقه امام   یهاسامانه   یبرا  یت حقوقیوجود شخص

 . حقوق اسلام و غرب

)یمحسن ▪ حسن.  چالش 139۷،  )سنت  یها(.  الکترونیابلاغ  زبان(.  ی،  سابقه،  حقوق ی نشر ک،  مطالعات  ه 
 . یخصوص 

  ی با نگاه   ین دادرس ی ادیبه اصول بن  یکیالکترون  یدادرس   یبندی (. پا1400پور، زینب. )  یبهشت، حسن و  یمحسن ▪
 . یقیپژوهشنامه حقوق تطببه حقوق فرانسه.  یقیتطب

▪ ( محمدرضا.  بشر، 1404مشرفیان،  حقوق  و  مصنوعی  هوش  مورد  در  اروپا  شورای  چارچوب  کنوانسیون   .)
 .المللیمجله حقوقی بین دموکراسی و حاکمیت قانون. 

(. کارکردها و  1401فر، سمانه. )  ی، مصطفی و رحمتیزاده انصار   ی، سیدمحمدمهدی و تق یلیاردب  یمصطفو ▪
 . نیهای نوحقوق فناوری منصفانه.  یاز منظر دادرس  یهوش مصنوع یهاسته یبا

 انتشارات صدرا.  تهران: .1شرح منظومه (.  140۲مطهری، مرتضی. ) ▪

محمدیوجدان ▪ و  اسماعیل  وی،  سام  )  ینیحس  ،  سیدحسن.  چالش1401مقدم،  اجرا (.    ی دادرس   یهای 
ا  یکیالکترون حقوق  دادرس یدر  منظر  از  دعوا.    یران  اصحاب  حقوق  و  حقوق  عادلانه  مطالعات  فصلنامه 

 . یخصوص 

ها و رفع چالش   ی(. بررس 1401، پرویز و نورشرق، جمشید. )ی، حسین و ساورائی، مهدی و طاهرخانیوحدت ▪
ن و مقررات  یبه قوان  یران با نگاهی ا  یک در فقه و نظام حقوق یات مربوط به ابلاغ الکترونن و مقرریتعارض قوان

 . ی های فقه و حقوق اسلام ه پژوهش ی نشرکشور فرانسه. 

)  یول ▪ داده1400پور، علیرضا.  بن(.  استراتژی ادی های  زبانشناسین  تکنولوژی، کلیک  متقابل  اکمال  و هوش    ید 
 . ی های خارجشناختی در زبان های زبانپژوهش . ینیطه ترجمه ماشیدر ح یمصنوع

ی )مطالعه  ییوری نظام قضااطلاعات بر بهره   ی(. تأثیر کاربرد فناور139۲، سیدرضا. )یحیی و هاشمی،  یوسفی ▪
 . یه پژوهش و توسعه فناوری نشرکل استان کرمانشاه(.  ی: دادگستر یمورد 
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