
 

 1405 پاییز،  115، شماره 31دوره 
 نوع مقاله: پژوهشی 

 11/10/1404پذیرش:  -  01/03/1404دریافت: 

 ؛دادرسی در ایران ۀ واکاوی ساختاری اطال
 های قضایی فرانسه و آلمان نظامنگاهی به با 

 بخش اظهاریرضا روح                          reza.rohbakhsh.law@gmail.com 
 ، ایراندانشکدۀ حقوق و علوم سیاسی، دانشگاه فردوسی مشهد، مشهد ، خصوصیدانشجوی دکتری حقوق 

 حسن یوسفی 
 انشگاه فردوسی مشهد، مشهد، ایران شناسی، دانشکدۀ حقوق و علوم سیاسی، ددکتری حقوق جزا و جرم 

از چالش   ۀاطال:  چکیده  یکی  در دادرسی  تأخیر زمانی  از  فراتر  که  است  ایران  قضایی  نظام  مزمن  و  های ساختاری 
شود. این پژوهش با  تشکیلاتی در فرآیند دادرسی محسوب میهای نهادی، مدیریتی و درون رسیدگی، بیانگر کاستی 

راهکارهای اصلاحی مبتنی بر تجارب   ۀئدادرسی در ایران و ارا  ۀهدف شناسایی و تحلیل عوامل ساختاری مؤثر بر اطال
حلیلی و رویکرد تطبیقی انجام شده است. در این چارچوب، ضمن واکاوی ـ ت  گیری از روش توصیفیتطبیقی، با بهره 

به ها و مقررات داخلی، نظامرویه آلمان  فرانسه و  دادرسی مورد های قضایی  الگوهای موفق در مدیریت زمان  عنوان 
دهد که عواملی نظیر ضعف در نظام ارجاع پرونده، ناکارآمدی فرآیند  های پژوهش نشان می اند. یافته بررسی قرار گرفته 

نظمی در امور اداری  های قضایی و بیکارشناسی، فقدان نظارت مؤثر بر زمان رسیدگی، ناهماهنگی در اجرای نیابت
د. تحلیل تطبیقی حاکی از آن است که ابزارهایی دادرسی در ایران دارن  ۀکننده در تداوم اطالو بایگانی، سهمی تعیین 

گرایی قضایی، ارزیابی عملکردمحور شعب و نهادسازی نظارتی مستقل، نقش سازی فرایندها، تخصصمانند دیجیتال 
حاضر، طراحی یک چارچوب اصلاحی چندلایه در سه سطح  ۀ  اند. نوآوری مقالدادرسی ایفا کرده   ۀمؤثری در مهار اطال

نها بهره تقنینی،  قابلیت  ایران،  اجرایی  و  حقوقی  اقتضائات  لحاظ  با  که  است  مدیریتی  و  در  دی  عملی  برداری 
 . های دادرسی را داراستگذاری قضایی و بهبود کارآمدی رویهسیاست 

 دادرسی، اصلاح ساختاری، نظام قضایی ایران، تحلیل تطبیقی، کارآمدی قضایی  ۀاطال واژگان کلیدی:
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 . 167-14۳(، 115)  ۳1، های حقوق قضاییدیدگاه. آلمان و  فرانسه ییقضا یهانظام   به ینگاه
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 مقدمه
به  ۀاطال ایران،  قضایی  نظام  در  مسئدادرسی  یک  گسترده  ۀلعنوان  پیامدهای  در ساختاری،  ای 

نهاد عدالت، فرسایش سرمای به اجتماعی و بی  ۀمشروعیت  جا گذاشته است. در اعتمادی عمومی 
های حقوقی، اطاله فراتر از تأخیر زمانی، نقض عملی اصل دسترسی مؤثر به عدالت و تضعیف  نظام 

 .شودهای دادرسی منصفانه محسوب میتضمین

پروندهای متعدد، تحلیلهرغم پژوهشعلی ها یا کمبود منابع  ها غالباً بر عوامل تقنینی، تراکم 
گیری  سازمانی قوه قضاییه و فرآیندهای اداری در شکلاند و نقش ساختار درونانسانی متمرکز بوده

دهد که  مند بررسی شده است. این کاستی، در حالی رخ می صورت منسجم و نظام اطاله، کمتر به
های  ی در ارجاع پرونده، ضعف در نظام کارشناسی، ناهماهنگی میان شعب و خلأ در نظام ناکارآمد

 اطاله دارند. ۀنظارتی، سهمی بنیادین در پدید
تجرب مقابل،  همچون    ۀدر  ابزارهایی  که  است  داده  نشان  آلمان  و  فرانسه  مانند  کشورهایی 

نظارتیدیجیتال نهادسازی  عملکردمحور،  ارزیابی  دادرسی،  تأثیر   سازی  تخصصی،  قضاوت  و 
اند. تحلیل تطبیقی این تجارب، در صورتی که با اقتضائات بومی چشمگیری در کاهش اطاله داشته
 تواند به الگویی مؤثر برای بازطراحی ساختار دادرسی بینجامد.نظام قضایی ایران تلفیق شود، می

س عوامل  کدام  که:  است  اصلی  پرسش  این  به  پاسخ  درصدد  حاضر  و  پژوهش  اختاری 
اطالدرون تداوم  در  را  نقش  بیشترین  می  ۀتشکیلاتی  ایفا  ایران  در  الگوهای  دادرسی  چه  و  کنند 

دادرسی    ۀاطال  مقاله آن است که  ۀگیری از تجارب تطبیقی قابل پیشنهاد است؟ فرضیاصلاحی با بهره 
دیریتی، ناکارآمدی در ایران بیش از آنکه متأثر از عوامل بیرونی باشد، ریشه در ضعف ساختارهای م

نظام کارشناسی و فقدان سازوکارهای نظارتی مؤثر دارد. اگرچه عوامل بیرونی مانند ورودی بالای  
دادرسی    ۀاقتصادی و آمارگرایی در عملکرد قضایی در اطالـ    های اجتماعیها به دلیل چالشپرونده

حات ساختاری، بر عوامل شناسی تطبیقی و تمرکز بر اصلانقش دارند، این پژوهش به دلیل روش 
 . سازمانی قوه قضاییه متمرکز استدرون

تحلیلی و مبتنی بر تحلیل تطبیقی است و با اتکاء به مستندات قانونی،  ـ   روش تحقیق، توصیفی
سازمانی  های درونهای قضایی و اسناد اجرایی، ضمن بررسی دقیق مفهوم اطاله، به تحلیل ریشهرویه

نهادی و  نوآوری اصلی مقاله، طراحی چارچوبی سهپردازد.  آن می  تقنینی،  راهکارهای  از  سطحی 
گیری از تجارب موفق دو کشور فرانسه و آلمان، با ساختار حقوقی ایران  مدیریتی است که ضمن بهره 

 سازگار است و قابلیت اجرا در فرآیند اصلاح قضایی را داراست. 
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 قضائیه  ۀثر در ساختار قو ؤن تشکیلاتی مدادرسی و عوامل درو ۀشناسی اطالمفهوم .1
فقط با طولانی شدن فرآیند ای نظام قضایی، نههای ریشهعنوان یکی از چالشدادرسی، به  ۀاطال

ای از بحران در تحقق  رسیدگی، بلکه با تضعیف اقتدار حقوقی و کاستن از کارآمدی عدالت، جلوه 
های مفهومی  ه مستلزم تبیین دقیق مؤلفه شود. تحلیل علمی این پدیدحاکمیت قانون محسوب می

 کنند. آفرینی می آن، همراه با واکاوی علل ساختاری و مدیریتی است که در درون نهاد عدالت نقش
 دادرسی   ۀ. مفهوم اطال1-1

دادرسی« مفهومی ترکیبی است که در ادبیات حقوقی، به تأخیر ناموجه، فرسایشی و بیش   ۀ»اطال
تنها اصل  شود؛ تأخیری که نهبه دعاوی و صدور رأی نهایی اطلاق می  از حد متعارف در رسیدگی

کند، بلکه تحقق اهداف بنیادین قضا مانند فصل خصومت،  دسترسی مؤثر به عدالت را نقض می 
 (. ۲4: 1۳۹0سازد )شمس، تأمین امنیت قضایی و بازگرداندن نظم اجتماعی را نیز مختل می

صراحت در متون قانونی تعریف نشده، اما دادرسی« به   ۀلدر نظام حقوقی ایران، اصطلاح »اطا
قانون آیین   ۳ای در قوانین آیین دادرسی مدنی و کیفری به آن اشاره نموده است. ماده  مفاهیم پراکنده

دادرسی مدنی مقرر داشته: »قضات مکلفند موافق قوانین به دعاوی رسیدگی نمایند و نمی توانند به 
جمال یا تعارض قوانین از رسیدگی به دعوا و صدور حکم امتناع ورزد «  بهانه سکوت یا نقض یا ا

(. در قانون آیین دادرسی کیفری نیز در موارد متعددی،  ۳: ماده  1۳7۹)قانون آیین دادرسی مدنی،  
ضرورت تسریع در انجام اقدامات قضایی مورد تأکید قرار گرفته است )قانون آیین دادرسی کیفری، 

  6این مفهوم در اسناد حقوق بشری نیز بازتاب یافته است؛ از جمله در ماده  (.۳74، ۳: مواد 1۳۹۲
کنوانسیون اروپایی حقوق بشر که بر »دادرسی در مدت معقول« تأکید دارد. در تفسیر عملی آن، هر  
گاه تأخیر قضایی ناشی از پیچیدگی پرونده یا کثرت خواهان نباشد، بلکه متأثر از ضعف نهادی یا  

 (.CEPEJ، 12 : 2020 شود )ساختاری باشد، »اطاله« محسوب مینظمی بی
می محقق  زمانی  اطاله  دکترین،  دیدگاه  طول  از  باشد:  داشته  وجود  اصلی  عنصر  سه  که  شود 

غیرمتعارف رسیدگی، قصور نهادی در انجام وظایف، و آسیب به حقوق اصحاب دعوا )افشارنیا،  
بودن دادرسی، چنانچه موجه و مبتنی بر ماهیت    (. صرف طولانی146:  1400؛ مهدوی،  51:  1۳۸۹

نمی تلقی  اطاله  مصداق  باشد،  مدیریت  دعوا  نظام  در  ناکارآمدی  از  ناشی  تأخیر  وقتی  اما  شود. 
 کند. ای باشد، ویژگی »اطاله« بر آن صدق می قضایی، ضعف نظارت یا اختلال رویه

ای شکلی، بلکه نمودی از ناکارآمدی ساختار قضایی  فقط پدیده دادرسی نه   ۀ در پژوهش حاضر، اطال 
نبود   و  ارجاع غیرتخصصی، ضعف در نظام کارشناسی،  پرونده،  در مدیریت  بر اختلال  تمرکز  است. 

 عزیمت تحلیل خواهد بود.   ۀ عنوان بستر اصلی تحقق اطاله، نقط نظارت مؤثر بر زمان رسیدگی، به 
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 ون تشکیلاتی قوه قضائیه . مفهوم عوامل در 2-1
ها، کمبود دادرسی، تفکیک میان عوامل بیرونی )مانند بار سنگین پرونده   ۀاطال  ۀدر تحلیل پدید

شناسی ضروری است.  تشکیلاتی قوه قضاییه، از نظر روش بودجه یا نارسایی تقنینی( و عوامل درون
ا و اختلالات سازمانی است که  هها، ضعفای از نارساییساختاری، مجموعهمراد از عوامل درون

های اداری و فرایندهای اجرایی نظام دادرسی ایران وجود دارد و مستقیماً  در ساختار داخلی، رویه
 شود. موجب کندی یا انقطاع در رسیدگی قضایی می

سازماندهی    ۀهای تقنینی، ریشه در نحواین دسته از عوامل، مستقل از مقررات ماهوی یا ظرفیت
های نظارتی  ونده، نظام ارجاع و تقسیم کار، ساختار کارشناسی، وضعیت بایگانی، سامانهمدیریت پر

و فرهنگ اداری دارد. برای نمونه، نبود سازوکارهای مؤثر نظارت بر زمان رسیدگی، ضعف در شفافیت  
از مصادیق مهم عوامل ساختاری میان شعب قضایی،  ناهماهنگی  پاسخگویی کارشناسان و  اند  و 

 (.15۲: 1400؛ مهدوی، 76: 1۳۸۹نیا، )افشار
نظام  تطبیقی  میبررسی  نشان  آلمان  و  فرانسه  محوریت »ساختار های  با  این کشورها  که  دهد 

اند. در فرانسه، الگوی گذاری، موفق به کاهش چشمگیر اطاله شدهقضایی کارآمد« و نه صرفاً قانون
پرونده  ۀسامان مدیریت  تخصصی،   1ها یکپارچه  ارجاع  فرایند   برای  ساماندهی  و  متمرکز،  نظارت 

( .در آلمان نیز، طبق  Ministère de la Justice, 2022ت )دادرسی در سطح دادگاه طراحی شده اس
قضایی   ۲1eماده   عهد2قانون سازمان  بر  نه  زمانی  نظارت  و  تخصصی  تقسیم  مسئولیت  قاضی  ۀ  ، 

ضمن حفظ استقلال قاضی، امکان  ریاست دادگاه است. این رویکرد    ۀکننده، بلکه بر عهدرسیدگی 
می جلوگیری  اطاله  از  و  کرده  فراهم  را  زمان  ساختاری   Bundesministerium der)  کندمدیریت 

Justiz, 2022: 34 .) 
عنوان متغیر اصلی اطاله، در قالب ساختاری قوه قضاییه بهبنابراین، در این پژوهش، عوامل درون

های سازمانی، اجرایی و نهادی  ند که ناظر بر ناکارآمدیگیرهفت محور کلیدی مورد بررسی قرار می
سازد و به تفکیک تحلیل ساختارهای قضایی را در بستر تطبیقی فراهم می  ۀهستند. این رویکرد، زمین

 شود. های اطاله از علل صرفاً بیرونی منجر میمند ریشهروش 
 دادرسی در قوه قضائیه  ۀسازمانی موجب اطال. تحلیل عوامل درون2

 دادرسی  ۀضعف در مدیریت قضایی و تاثیر آن بر اطال .1-2
موقع ام حقوقی کارآمد، ستون فقرات ساختاری رسیدگی منصفانه و بهمدیریت قضایی در هر نظ

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. CASSIOPÉE    
2. DRiG 
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نه مفهوم  این  اداراست.  به  پرونده  ۀ فقط  تقسیم  یا  دادگاه  میجلسات  محدود  شامل  ها  بلکه  شود، 
شاخصسیاست تنظیم  منابع،  تخصیص  در  ساماندهی  گذاری  و  ساختاری،  نظارت  زمانی،  های 

در نظام قضایی ایران، به دلیل فقدان نهاد مستقل »مدیر قضایی«    پرونده از ورود تا اجرا است.   ۀچرخ 
ها بر شخص قاضی یا رئیس حوزه، ساختار اداری ناکارآمدی شکل گرفته که یکی  و تمرکز مسئولیت 

 (.5۳: 1۳۹0؛ شمس، ۸۸: 1۳۸۹رود )افشارنیا، شمار میهای مزمن اطاله بهاز کانون
مسئولیت حاضر،  حال  پیگدر  همچون  پروندههایی  ارجاع  احکام،  اجرای  بر  یری  نظارت  ها، 

در  زمان است؛  شده  گذاشته  قضات  دوش  بر  همگی  اداری،  پاسخگویی  حتی  و  رسیدگی  بندی 
آیینحالی قضایی مصوب  مدیریت مجتمع  ۀنحو  ۀنامکه  لزوم  5)ماده    1۳۹۲های  به  نیز صراحتاً   )

به این ظرفیت قانونی، موجب تأخیر در    توجهیتعیین ساختار مدیریتی جداگانه تأکید کرده است. بی
 ثبت، تکرار در رسیدگی، و ناکارآمدی چرخه دادرسی شده است. 

های تاریخی، فرهنگی،  زمینه   ۀ های قضایی ایران، آلمان و فرانسه هر یک بر پای با عنایت به اینکه نظام 
ویژ  و سیاسی  اقتصادی  را خود شکل گرفته   ۀ اجتماعی،  متمایزی  تحول  و مسیر  نظام  طی کرده   اند  اند. 

قضایی ایران، با تکیه بر مبانی فقه اسلامی و اصول قانون اساسی جمهوری اسلامی، در عین حال از برخی  
تأثیر پذیرفته است )جعفری لنگرودی،  ـ    های رومی دستاوردهای نظام  :  1۳۹6ژرمنی و حقوق فرانسه 

 ها مشهود است. مانی دادگاه آیین دادرسی و ساختار ساز   ۀ (. این تأثیر به ویژه در زمین 45
ژرمنی و با تأکید بر استقلال قضات و سازماندهی  ـ    سنت رومی  ۀدر آلمان، نظام قضایی بر پای

بهره مدیریتی دقیق شکل گرفته است. ریاست دادگاه با  از شاخصها  توزیع گیری  بار کاری و  های 
کند. افزون  قضات را اعمال میها و ارزیابی عملکرد  وظایف، مدیریت زمان، ارجاع تخصصی پرونده

آلمان  فدرال  دادگستری  وزارت  مانند  رسمی  نهادهای  این،  ساختارهای  به  1بر  عملکرد  منظم  طور 
 (.Bundesministerium der Justiz, 2022کنند )قضایی را پایش می

آیین فرانسه، به  های دادرسی، نقشی بنیادین در تحول عنوان خاستگاه نهادهای حقوقی مدرن و 
نظام حقوقی بسیاری از کشورها از جمله ایران داشته است. ساختار قضایی فرانسه بر مبنای تمرکز بر  
است   شده  سازماندهی  قضایی  فرآیندهای  در  شفافیت  بر  تأکید  با  و  قضات  استقلال  و  قانون 

(Merryman & Pérez-Perdomo, 2007: 67) . 
ار ایران، از این جهت موجه است که، اولًا هر  تطبیقی در کن ۀ انتخاب آلمان و فرانسه برای مطالع

نظام  در شمار  تجربهدو کشور  و  دارند  قرار  اروپا  پیشرو  حقوقی  آنهای  موفق  مدیریت  های  در  ها 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Bundesministerium der Justiz 
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تواند الگویی مناسب برای اصلاحات ساختاری در ایران  ها میقضایی و کارآمدسازی عملکرد دادگاه
های ساختاری با آلمان،  اریخی و حقوقی با فرانسه و نیز شباهتباشد. ثانیاً، ایران به دلیل پیوندهای ت

تطبیقی میان این سه کشور نه    ۀآورد. از این رو، مطالعبستری مناسب برای تحلیل تطبیقی فراهم می
 :Zweigert & Kötz, 1998راستا است )شناسی با معیارهای مطالعات تطبیقی همتنها از نظر روش 

برداری عملی در نظام قضایی جمهوری اسلامی ایران را  ها و بهره ازی یافتهس(، بلکه امکان بومی15
 سازد. فراهم می

به قضایی  مدیریت  ساختار  آلمان،  و  فرانسه  کشورهای  در در  است.  شده  نهادینه  مستقل  طور 
ماده   براساس  قضایی  ۲1eآلمان،  سازمان  از 1قانون  استفاده  با  است  موظف  دادگاه  ریاست   ،

، مدیریت زمان، ارجاع تخصصی و ارزیابی عملکرد  2ر کاری و جدول توزیع وظایفهای باشاخص
طور منظم عملکرد ساختارهای قضایی را پایش و  به 3را اجرا کند. همچنین نهاد دفتر ارزیابی قضایی 

 (.Bundesministerium der Justiz, 2022: 40) کندارزیابی می 
نقش کلیدی در مدیریت هوشمند و هماهنگ    4ها یکپارچه مدیریت پرونده  ۀدر فرانسه نیز، سامان

دارد و گزارش تولید می مراحل دادرسی  برای نظارت مرکزی   Ministère de laکند )های مدیریتی 

Justice, 2022.)   حائز اهمیت آن است که در هر دو کشور، مدیریت قضایی از رسیدگی قضات    ۀنکت
 تخصصی با اختیارات مشخص سپرده شده است.  تفکیک شده و به ساختاری

عدالت  کارایی  اروپایی  )کمیسیون  اروپا  شورای  گزارش  که  16:  ۲0۲0،  5طبق  کشورهایی   ،)
دارای ساختار مدیریت قضایی مستقل هستند، در میانگین زمان رسیدگی و نرخ رضایت عمومی،  

که تفکیک مدیریت از قضاوت،  دهد  اند. همچنین گالاس نشان میمراتب بهتری داشتهعملکرد به
 (. Gallas, 2018: 78ت )شرط اساسی تحقق »کارآمدی سازمانی« در دستگاه عدالت اس

مدیریت   مستقل  نهاد  ایجاد  شامل:  باید  ایران  در  قضایی  مدیریت  بازطراحی  اساس،  این  بر 
نی بیهای زمانی و کیفی، آموزش مدیران قضایی، و پیشدادرسی در سطح محاکم، تدوین شاخص

  ۀ سازوکار ارزیابی مستمر عملکرد ساختاری باشد؛ زیرا بدون اصلاح در سطح مدیریت ساختار، اطال
 ای نیز پابرجا خواهد ماند.دادرسی در سطح رویه

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Deutsches Richtergesetz: DRiG 
2. Geschäftsverteilungsplan 
3. Justizprüfungsamt   
4. CASSIOPÉE 
5. CEPEJ    
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 دادرسی   ۀمشکلات ناشی از مقررات و اجرای کارشناسی در پرونده ها و تاثیر آن بر اطال.  2-2
دادرسی در ایران، ناکارآمدی در نظام کارشناسی    ۀهای ساختاری اطالگاهگره ترین  یکی از مهم

گیری قضایی،  رغم جایگاه مهم خود در فرآیند اثبات و تصمیمرسمی دادگستری است؛ نهادی که به
 (.146:  1400دهی و نظارت است )مهدوی،  دچار اشکالات مزمن در سطح مقررات، اجرا، سازمان

مربوط قوانین  قانون    نخست،  نیستند.  برخوردار  لازم  شفافیت  و  انسجام  از  کارشناسی  به 
عمدتاً ناظر بر تعیین صلاحیت و شرایط اولیه ورود است    1۳۸1کارشناسان رسمی دادگستری مصوب  

اجرای تخلف کارشناسان، دچار  بندی، شفافیت عملکرد، تعارض منافع، و ضمانتزمان   ۀو در زمین
بَر ضابطه، فاقد کنترل و زمانای کمدر عمل، کارشناسی به پدیده  خلأ جدی است. به همین دلیل، 

تأخیرهای طولانی   و  متوالی  نظرهای  مکرر، جلب  قرارهای  صدور  به  که  امری  است؛  تبدیل شده 
 (.۹1: 1۳۸۹شود )افشارنیا، منتهی می

سامان وجود  عدم  است.  نارسایی  دچار  نیز  کارشناسی  اجرای  فرآیند  مقررات،  بر    ۀ افزون 
لکترونیکی جامع برای ارجاع و پیگیری کارشناسی، نبود سازوکار نظارت بر کیفیت نظر کارشناسان،  ا

ها یا در انتخاب کارشناس  و عدم پاسخگویی ساختاری نهاد کارشناسی، موجب آن شده که دادگاه
حوز از  خارج  حتی  و  غیرتخصصی  تکراری،  کارشناسان  نظر  به  یا  تأخیر شوند،  موضوعی    ۀ دچار 

بندی تخصصی کارشناسان« منطبق بر نوع دعوا، ده استناد کنند. همچنین، فقدان نظام »طبقهپرون
 گرایی« فاصله بگیرد. باعث شده فرآیند کارشناسی از اصل »تخصص

بر آلمان،  ماده    در  آیین دادرسی مدنی  40۳اساس  پذیرفته 1قانون  ، کارشناسی صرفاً در مواردی 
تنها کارشناسان ثبت شود که دادگاه دلایل کافی برمی  نیاز به نظر تخصصی احراز کند، و  شده در ای 

گزارش در مهلت معین و   ۀ مجاز به انجام آن هستند. هر کارشناس ملزم به ارائ  2فهرست رسمی فدرال
حوز  از  خارج  کارشناس  به  ارجاع  به  مجاز  قاضی  و  است  استاندارد  ساختار  نیست.   ۀ با  تخصص 

 شود.بار ارزیابی می ، عملکرد کارشناسان هر شش ماه یک 3قضایی  ۀ ادار   براین، طبق دستورالعمل علاوه 
، تعیین کارشناس منوط به ضرورت  4قانون آیین دادرسی مدنی   ۲۳۲در فرانسه نیز مطابق ماده  

حوز به  محدود  و  قالب  ۀ واقعی  در  موظفند  کارشناسان  است.  دادگاه  الکترونیکی  صلاحیت  های 
  مستقیماً با دادگاه ارتباط برقرار کنند  5پرتال مدیریت دادرسی فرانسه  ۀگزارش دهند و از طریق سامان

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Zivilprozessordnung : (ZPO) 
2. Sachverständigenverzeichnis 
3. Justizverwaltung   
4. Code de procédure civile 
5. French Case Management Portal    
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(Ministère de la Justice, 2022). 
می نشان  تطبیقی  است  تحلیل  کنترل  قابل  زمانی  کارشناسی،  در  تأخیر  که  آن دهد  فرآیند  که 

محور و تابع سازوکار ارزیابی عملکرد باشد. در نظام ایران، اصلاح  شفاف، قابل پیگیری، تخصص
جامع،    ۀناممقررات کارشناسی باید با رویکردی ساختاری و نه صرفاً شکلی، از طریق تدوین آیین

 دهی، دنبال شود. و گزارشارجاع و ارزیابی، و الزام کارشناسان به استانداردهای زمانی    ۀایجاد سامان
 دادرسی   ۀثیر آن بر اطالأعدم دقت در امور اداری و قضایی و ت .3-2

تنها به کیفیت قضاوت، بلکه به دقت و نظم در امور اداری و پشتیبان کارآمدی فرایند دادرسی نه
ا بایگانی،  ابلاغ،  پرونده،  گردش  و  ثبت  شامل  دادرسی  فرآیند  در  اداری  امور  است.  رسال  وابسته 

ها، مدیریت شعب، تنظیم اوقات رسیدگی و پیگیری اجرای احکام است. در ایران، این بخش  نیابت
محور است که  گو و دیجیتالدیده، پاسخاز فرایند دادرسی عموماً فاقد نظام اداری منسجم، آموزش

 (.۳۲:  1۳۹۹  ؛ امانی، ۹7:  1۳۸۹شود )افشارنیا،  فرایند قضایی می  ۀ این نقیصه مستقیماً موجب اطال
دستی و  صورت نیمه های ثبت، ابلاغ و بایگانی در بسیاری از محاکم، هنوز بهنخست، سامانه

می عمل  و  غیریکپارچه  احکام  اجرای  ثبت،  ادارات  شعب،  دفاتر  میان  کامل  اتصال  عدم  کنند. 
هنگ  کاری، تأخیر در تبادل اطلاعات و صدور تصمیمات ناهما های قضایی، منجر به موازی نیابت

 ماند.ها کند، گسسته و بدون رهگیری سیستمی باقی می شود. در نتیجه، فرایند رسیدگی به پروندهمی 
دوم، آموزش ناکافی نیروهای اداری و فقدان استانداردهای رفتاری و شغلی برای کارکنان قضایی،  

اوقات   تعیین  نادرست،  ابلاغ  اطلاعات،  درج  ثبت،  در  پرتکرار  اشتباهات  بروز  و موجب  ناقص 
میبی مستندسازی  در  اعاد نظمی  دادرسی،  جلسات  تعویق  به  منجر  اغلب  اشکالات  این    ۀشود. 

 شود. تجدیدنظر میۀ ها، یا نقض روند رسیدگی در مرحلنیابت
قضایی  مدیریت  دستورالعمل  اساس  بر  آلمان،  کلی1در  گذراندن   ۀ،  به  ملزم  اداری  کارکنان 

  ۀ ات، ثبت دیجیتال، و مستندسازی دقیق هستند. سامانگردش اطلاع  ۀ های مستمر در حوزآموزش 
طور برخط مراحل اداری را کنترل  با پوشش کامل از ثبت تا اجرای احکام، به  2ها ملی مدیریت پرونده

 (. BMJ, 2022: 22) کندو با هرگونه وقفه، هشدار سیستمی صادر می
سازی تمام فرآیندهای اداری،  هضمن یکپارچ  3در فرانسه نیز، سیستم پورتال ملی خدمات قضایی 

امکان نظارت مستقیم دادگاه تجدیدنظر بر امور اداری شعب را فراهم کرده است. اشتباهات اداری 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Justizverwaltungsvorschrift 
2  .  ForumSTAR    

3. National Judicial Services Portal 
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گزارش طریق  نمراز  و  شده  شناسایی  سامانه  در  خودکار  کارمند   ۀهای  هر  برای  عملکرد  ارزیابی 
 (.Ministère de la Justice, 2022: 11) شودصورت الکترونیکی تعیین میبه

 اداری، تنها در صورتی ممکن است که   ۀدهد که کاهش اطاله در مرحلتحلیل تطبیقی نشان می 
های هوشمند  سامانه  دیده با شرح وظایف روشن و نظارت ساختاری فعالیت کنند،کارکنان آموزش

قضایی  پیوستگی عملکرد قضات و کارمندان    صورت سراسری اجرا شوند، ثبت، بایگانی و ابلاغ به
 سازی گردد. های نظارت عملکرد یکپارچهاز طریق چارچوب 

سازی کامل امور اداری، آموزش تخصصی کارکنان،  سوی الکترونیکیدر نظام ایران، حرکت به
های هشداردهی دیجیتال در امور ثبتی و ابلاغ، از الزامات حیاتی ای و استقرار سامانهارزیابی دوره 

 رود. شمار می  دادرسی به ۀبرای کاهش اطال
  ۀ ثیر آن بر اطالأها و تشکلات مربوط به بایگانی راکد و عدم دسترسی سریع به پرونده. م4-2

 دادرسی  
پرونده بایگانی و گردش  از حلقهنظام  دادرسی است که دقت،   ۀهای کلیدی در زنجیرها یکی 

های  سرعت و نظم آن تأثیر مستقیمی بر کیفیت و مدت فرآیند رسیدگی دارد. در ایران، مشکل پرونده
رود؛  دادرسی به شمار می  ۀراکد، مفقود، یا ناقص در بایگانی، یکی از عوامل پرمخاطره در بروز اطال

ق جلسات، صدور قرارهای اضافی،  زیرا فقدان دسترسی سریع و دقیق به سوابق قضایی، موجب تعوی 
هزینه افزایش  و  رسیدگی،  میتجدید  قضا  دستگاه  و  دعوا  اصحاب  برای  اداری  و  زمانی  شود  های 

 (.7۳: 1401؛ طاهری، 10۲: 1۳۸۹)افشارنیا، 
پرونده بایگانی  در  ساختاری  عدم  ضعف  نخست،  است:  تحلیل  قابل  جهت  چند  از  ها 

پروندهدیجیتال کامل  استمسازی  و  نسخهها  به  وابستگی  فرسایش، رار  موجب  که  کاغذی،  های 
پراکندگی مستندات می  یا  قابلیت  مفقودی  یکپارچه که  و  نظام کدگذاری هوشمند  نبود  دوم،  شود. 

جوی سریع سوابق و مستندات را در سطح ملی فراهم کند. سوم، فقدان ارتباط آنلاین میان  وجست
را  بازیابی سوابق  پرونده   بایگانی محاکم مختلف که  دارای سابقهای چندشعبهدر  یا  ـ    کیفری   ۀای 

 سازد. بر میحقوقی دشوار و زمان 
کند که  فعالیت می  1الکترونیکی قضایی   ۀپروند  ۀ در آلمان، سیستم بایگانی قضایی تحت سامان

صرفاً   ۲0۲6، تمامی اسناد قضایی باید از سال  2های دیجیتال براساس مقررات قانون فدرال پرونده
لحظهبه دسترسی  امکان  سامانه  این  شوند.  ذخیره  و  ثبت  الکترونیکی  جستصورت  جوی  وای، 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. E-Akte Justiz 
2. E-Akten-Gesetz 
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 ,BMJ)  سازد هوشمند، و بازیابی فوری مستندات را برای قضات، کارکنان اداری و طرفین فراهم می

2022: 18 .) 
ت قضایی پورتال ملی خدما  ۀ محاکم اداری و سامان  ۀ ویژ   1دعاوی الکترونیکی  ۀ در فرانسه نیز، سامان

برای محاکم عمومی، با اتصال کامل به بایگانی دیجیتال وزارت دادگستری، به قضات امکان بررسی 
از قانون   L.111-13اساس ماده    دهد. علاوه بر این، بر ها، و سابقه دادرسی در لحظه را می سوابق، پیوست 

فرانسه قضایی  دی2سازمان  بستر  در  اسناد  نگهداری  به  موظف  شعب  تمامی  ابری ،  و   3جیتال  هستند 
 (.Ministère de la Justice, 2022: 15)  دادگاه است   ITها با مدیر مسئولیت امنیت و دسترسی آن 
نشان می تطبیقی  مسئلتحلیل  به    ۀدهد که  مستقیماً  بلکه  نیست،  فنی  تنها یک چالش  بایگانی 

ناشی از    ۀبرای مهار اطالشفافیت، استمرار رسیدگی، و حق دفاع طرفین گره خورده است. در ایران،  
 بایگانی راکد، باید چهار اقدام کلیدی صورت گیرد: 

( ارتباط  ۳  اندازی سامانه جستجوی ملی سوابق، ( راه۲  ( الزام تدریجی به بایگانی الکترونیکی، 1
بایگانی کشور،برخط  قضایی  مسئولیت 4  های  و (  امنیت  قبال  در  اداری  مدیران  ساختاری  پذیری 

 د. دسترسی به اسنا
 دادرسی  ۀثیر آن بر اطالأهای قضایی واحد و تعدم ایجاد رویه. 5-2

یکی از عوامل مزمن اطاله دادرسی در نظام قضایی ایران، فقدان نظام مؤثر برای ایجاد، تثبیت و  
های  های قضایی واحد است. در غیاب وحدت رویه، شعب مختلف حتی در پروندهتبعیت از رویه

های مکرر،  کنند که منجر به تعویق دادرسی، تجدید رسیدگی، ارجاعمتضادی صادر می  ی مشابه، آرا 
های  (. این وضع، علاوه بر تحمیل هزینه6۸:  1400شود )قربانی،  و گاه نقض آراء در دیوان عالی می

 سازد. پذیری« در عدالت را نیز مخدوش میبینی مضاعف زمانی و مادی، اصل »پیش
یه در ایران که محدود به آرای هیئت عمومی دیوان عالی کشور است، با  نظام کنونی وحدت رو

بدون ضمانت و  بهنگام،  انتشار  فاقد  بانک  فرآیندی کند،  دیگر،  از سوی  است.  مؤثر همراه  اجرای 
قابل جست و  رویهویکپارچه  درونجوی  و سازوکارهای  نیست  اختیار قضات  در  برای  ها  سازمانی 

 (.116: )ب(140۲تر وجود ندارد )طاهری، در سطوح پایین متضاد یپایش و تحلیل آرا 
تنها آراء  نقش محوری در تضمین وحدت رویه دارد. این نهاد نه  4در نظام فرانسه، دیوان تمییز

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Télérecours   
2. L.111-13 Code de l'organisation judiciaire  
3. cloud sécurisé 
4. Cour de cassation 
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 1ی تثبیت شدهیقضا  ۀشده را با عنوان رویتثبیت  ۀکند، بلکه رویمند منتشر میطور نظام تمییزی را به
پایگاه   تمییز از طریق سامانه  آراء دادگاه  قرار می  2تحلیلی  اختیار کلیه مراجع قضایی  دهد. رأی  در 

شماره   تاریخ  14.17۳-05شاخص  -Ass. Plén., 21 déc 2006, n°05)  ۲006دسامبر     ۲1، 

از نمونه14.173 عمومی دیوان اعلام کرد که    ۀهای برجسته در این زمینه است. در این رأی، شعب( 
آرا  ش  یتداوم  از  میمتعارض  محسوب  منصفانه  دادرسی  حق  نقض  مختلف،  اصل عب  و  شود، 

 ,Cour de cassation)  آور وجود داشته باشدکند که رویه واحد و الزام ایجاب می  «امنیت حقوقی»

Bulletin, 2006: 409 .) 
ر  برای سای   4صادره از دیوان فدرال آلمان   ی ، آرا 3قانون سازمان قضایی   ۳1در آلمان نیز بر اساس ماده § 

صورت  به   5قضایی آلمان   ی آرا   ۀ آور است، مگر با دلایل موجه و مستند. این آراء در سامان محاکم الزام 
 (. BGH, 2020: 67د ) شوند و دارای ساختار حقوقی شفاف و قابل استناد هستن تحلیلی منتشر می 

، تصریح  v. Romania, 2004 Beian، در رأی مهم  6دیوان اروپایی حقوق بشر  ۀهمچنین طبق روی
شده است که عدم وحدت رویه در دعاوی مشابه، در صورت فقدان معیار روشن برای تمایز، نقض  

 (. ECtHR, 2004: 14) شودکنوانسیون اروپایی حقوق بشر محسوب می 6ماده  1بند 
ی تثبیت،  های موفق قضایی، ایجاد سازوکارهای مؤثر برا دهد که در نظام تحلیل تطبیقی نشان می

الزام  و  رویهانتشار  و  آوری  حقوقی،  امنیت  ارتقاء  اطاله،  کاهش  برای  بنیادین  ابزاری  قضایی،  های 
اعتماد عمومی به نظام عدالت است. در نظام ایران نیز، تقویت بانک دیجیتال آراء، الزام قضات به  

از آراء وحدت رویه،    محور، و تقویت ضمانت اجرای تبعیتهای مستقر، آموزش رویهارجاع به رویه
 شود.دادرسی محسوب می ۀضرورتی انکارناپذیر برای مهار اطال 

 دادرسی   ۀهای قضایی و اطال. مشکلات مربوط به نیابت 6-2
دادرسی، ضعف ساختاری و اجرایی در فرآیند   ۀشده در اطالترین عوامل کمتر دیده یکی از مهم

تسریع رسیدگی کمک کند، اما در نظام فعلی ایران، خود  های قضایی است؛ فرایندی که باید به  نیابت
به عاملی برای تعویق، توقف یا تکرار رسیدگی تبدیل شده است. نیابت قضایی در ایران فاقد یک  

که در بسیاری از موارد، به دلیل تأخیر  طوریشده است؛ بهبندیارچوب یکپارچه، شفاف و زمانهچ

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. jurisprudence consolidée  
2. JuriCa 
3. 31§ Gerichtsverfassungsgesetz: (GVG) 
4. Bundesgerichtshof: (BGH) 
5. Entscheidungen 
6. ECtHR 
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ماند )قاسمی،  ها معلق میارسال ناقص پاسخ نیابت، پرونده برای ماهموقع، یا  در ارسال، عدم انجام به
 (.106: 1۳۸۹؛ افشارنیا، 1۲۹: 1401

ها وجود ندارد. تعامل  دیجیتال سراسری برای ثبت، پیگیری و اجرای نیابت  ۀنخست، هیچ سامان
شود که  ام میهای نامرتبط انجصورت کاغذی، با پست یا از طریق کارتابلهای قضایی بهمیان حوزه 

ها در بسیاری موارد بدون اطلاعات  بندی تعهدآور است. دوم، نیابتفاقد رهگیری سیستمی و زمان
شوند و مراجع مجری با ابهام در اجرا مواجه کافی، مستندات مرتبط یا شرح دقیق موضوع صادر می 

ارت مرکزی وجود ندارد  آور یا نظشوند. سوم، در صورت تأخیر یا عدم اقدام، هیچ سازوکار الزام می 
 که اجرای نیابت را ضمانت کند. 

متمرکز دیجیتال    ۀدر قالب سامان  1در نظام قضایی آلمان، صدور و اجرای نیابت قضایی داخلی  
عملکرد است    ۀبندی معین و شناسیکتا، زمان  ۀ شود. هر نیابت دارای شمارانجام می  2امن قضایی  

  ۀمجری در مهلت مقرر پاسخ ندهد، سامان ۀاست. اگر شعب که در تمام سطوح قضایی قابل رهگیری 
 (.BMJ, 2022: 24) کنندهشدار خودکار صادر و مراجع نظارتی مداخله می 

ماده   نیز طبق  فرانسه  فرانسه   R.131-2در  قضایی  قانون سازمان  نیابت3از  از ،  باید  داخلی  های 
سامان دادگستری   ۀطریق  شوند.   4الکترونیکی  دریافت  و  تمام   ۀسامان  صادر  پیوست  امکان  مذکور 

کننده را فراهم  یید نهایی توسط مرجع درخواستأاسناد، تعیین موعد اجرایی، بارگذاری گزارش و ت
د  های اجرایی هستنهای تجدیدنظر موظف به نظارت ماهانه بر اجرای نیابتسازد. همچنین دادگاهمی 

(Ministère de la Justice, 2022: 13.) 
تطبیق میبررسی  نشان  اطالی  از  پیشگیری  برای  اساسی  ویژگی  دو  که  نیابت    ۀدهد  از  ناشی 

 ضروری است: 
( نظارت مستمر نهادهای بالادستی بر اجرای ۲  ( زیرساخت دیجیتال پیوسته و قابل رهگیری، 1

 نیابت با ضمانت اجرا. 
روند  بدون وجود این دو رکن، صدور و اجرای نیابت ممکن است در برخی شرایط موجب کندی  

 . دادرسی شود و کارایی سیستم قضایی را کاهش دهد
 برای ایران، اصلاح این فرآیند باید با اقدامات زیر همراه باشد: 

الزام به ثبت مشخصات   ملی نیابت قضایی الکترونیکی با قابلیت پیگیری آنلاین؛  ۀطراحی سامان 
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Rechtshilfe 
2. DE-Mail Justiz 
3. R.131-2 Code de l’organisation judiciaire 
4. Electronic Judiciary System 
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نیابت، اسناد، مهلت و ارزیابی زمان اجرا؛  ها و اختصاص نظارت بر اجرای نیابت تعیین نهاد    کامل 
 ایجاد نظام هشدار و پاسخ فوری در صورت تأخیر یا قصور در اجرا.و   مسئول پاسخگویی در هر حوزه 

 های محیط کاری قضات و پیامدهای آن بر کیفیت دادرسی   نارسایی. 7-2
تأ مستقیماً تحت  بلکه  نیست؛  وابسته  قاضی  دانش حقوقی  به  تنها  دادرسی،  ثیر شرایط کیفیت 

محیطی، روانی، نهادی و اداری حاکم بر عملکرد قضات قرار دارد. در نظام قضایی ایران، محیط  
کاری بسیاری از قضات به دلایل متعدد، از جمله تراکم شدید پرونده، فقدان حمایت تخصصی،  

ضعیت  فضای اداری نامناسب و نبود زمان کافی برای مطالعه، با فشار مضاعف همراه است. این و
ها و نهایتاً بر افزایش ارجاعات، اعتراضات و  تنها بر دقت و سرعت صدور آراء، بلکه بر کیفیت آننه

:  1400شود )سپهری،  دادرسی تبدیل می  ۀگذارد؛ یعنی خود به منبعی از اطالها اثر منفی مینقض
 (.10۹: 1۳۸۹؛ افشارنیا، 5۳

در شرایطی پرتنش، با منابع محدود، بدون اتاق   های ایران، قاضی مجبور است در بسیاری از دادگاه 
اداری، دفتری و رسیدگی،   ۀ وقفه، میان چندین وظیف مشاوره یا دستیار، و با ساعات کاری طولانی و بی 

 به تنهایی عمل کند. این وضعیت با معیارهای استاندارد استقلال و تمرکز قضایی مغایر است.
بند   آلمان، طبق  آلمانقانون خد  ۲6ماده    ۲در  باید در محیطی »آرام،    1مات قضات  ، قضات 

ها ملزم به تأمین مستقل و مبتنی بر عدالت سازمانی« کار کنند. برای این منظور، نظام اداری دادگاه
بندی رسیدگی، دستیار حقوقی و امنیت شغلی هستند.  شرایط کاری مناسب از نظر تجهیزات، زمان

 ۀ برخوردارند که در تهی 2ی آلمان، قضات از پشتیبانی پژوهشی هابه همین دلیل در بسیاری از ایالت
 . (DRiG, §26, 2020: 11) کنندنویس، تنظیم رأی و تحلیل پرونده یاری میپیش 

، دولت موظف است برای هر  3قانون سازمان قضایی فرانسه  R.212- 15در فرانسه نیز، طبق ماده 
رفاه    ۀارتباطی امن فراهم کند. همچنین برنام  ۀسامانقاضی، فضای کاری مستقل، دستیار دفتری و  

از سال    4قضایی  افزایش اجرا می   ۲01۸که  تنظیم زمان رسیدگی و  با هدف کاهش استرس،  شود، 
 . (Ministère de la Justice, 2021: 19) رضایت شغلی قضات طراحی شده است

ی، تمرکز ذهنی و حمایت  های قضایی فوق حاکی از آن است که رفاه شغلتحلیل تطبیقی نظام 
می میساختاری  نشان  نظری  کنند. شواهد  ایفا  قاضی  در عملکرد  مهمی  نقش  در توانند  که  دهند 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Deutsches Richtergesetz: DRiG 
2. Wissenschaftlicher Mitarbeiter   
3. R.212-15  . Code de l’organisation judiciaire 

4. Plan Bien-être Judiciaire 
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اند که قاضی در مرکز  ای طراحی شدهبرخی کشورها مانند فرانسه و آلمان، ساختارهای قضایی به گونه
کند. در مقابل، در نظام قضایی  ینظام قضایی قرار دارد و سیستم برای تسهیل انجام وظایف او عمل م

کند و نقش  ایران، بار کاری قضات و آمارگرایی معمولًا فشار قابل توجهی بر عملکرد آنان وارد می
مرکزی قاضی در سیستم کمتر برجسته است. با این حال، برای تأیید دقیق این روابط و تعیین میزان  

 های تجربی گسترده وجود دارد.ه اثرگذاری هر عامل، نیاز به مطالعات میدانی و داد
از   است  مشخصی  اقدامات  نیازمند  ایران  در  قضات  کاری  محیط  ساختاری  اصلاح  بنابراین، 

تأمین حداقل امکانات فضای کاری و وقت   تعیین سقف تعداد پرونده روزانه برای هر قاضی؛ جمله:
کمک  مطالعه؛ نظام  حقوقی؛استقرار  مشاور  و  حمایتپیش   قاضی  برای  ـ    روانی  هایبینی  رفاهی 

ارزیابی رضایت شغلی قضات برای پایش مستمر و    ۀو ایجاد نظام یکپارچ  کاهش فرسودگی شغلی؛
 بهبود عملکرد قضایی. 

  ۀتشکیلاتی اطال. راهکارهای اصلاحی مبتنی بر تجارب تطبیقی در کاهش عوامل درون3
 دادرسی 

دادرسی، روشن است که بخش    ۀتشکیلاتی اطالدرون با توجه به نتایج حاصل از تحلیل عوامل  
از نارساییها و موانع فراروی تحقق دادرسی بهتوجهی از کاستیقابل های ساختاری،  موقع، ناشی 

های مدیریتی و ناکارآمدی در برخی سازوکارهای اجرایی در درون قوه قضاییه است. بر این  ضعف
بر ظرفیت  ها کافی نیست؛ بلکهاساس، صرف شناخت آسیب تکیه  با  قانونی،  ضروری است  های 

آموزه  و  داخلی  نظام تجربیات  واقعهای  راهکارهایی  تطبیقی،  با  های  متناسب  و  اجرایی  بینانه، 
 مقتضیات حقوقی کشور ارائه گردد. 
یافته به  توجه  با  بخش،  این  اطالدر  تشکیلاتی  درون  عوامل  تحلیل  از  حاصل  دادرسی،    ۀهای 

ب از عوامل درونراهبردهای اصلاحی  اطالرای هر یک  بر  بهبود   ۀسازمانی مؤثر  با هدف  دادرسی، 
مند  صورت نظام وری ساختارهای قضایی و کاهش بار کاری محاکم، بهکیفیت رسیدگی، ارتقاء بهره 

 گیرد.مورد بررسی قرار می
 هاگرایی و مدیریت پرونده. تقویت مدیریت قضایی با الگوی تخصص 1-3

کلیدی از  اطالتریکی  کاهش  راهکارهای  بر    ۀین  تمرکز  با  قضایی  مدیریت  تقویت  دادرسی، 
بهینهتخصص و  پرونده گرایی  به  و رسیدگی  ارجاع  نظام سازی سازوکار  در  پیشرفتههاست.  ای  های 

شود، بلکه  عنوان مسئولیت اداری محدود تلقی نمیمانند آلمان و فرانسه، مدیریت قضایی صرفاً به
پشتیبا فنی و  اولویتنهادی  با قاضی، ساماندهی زمان،  پروندهن است که در هماهنگی  ها و  بندی 

 کنترل کیفیت رسیدگی را بر عهده دارد. 
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ماده   اساس  بر  آلمان،  آلمان   ۲1eدر  قضایی  سازمان  دادگاه1قانون  رؤسای  موظف،  با  ها  اند 
قضاییبهره  توزیع وظایف  نظام طرح  از  پرونده2گیری  با ملاحظه تخص،  را  تجربه و حجم  ها  ص، 

شود، بلکه با  تنها موجب کاهش بار کاری نابسامان میکاری میان قضات تقسیم کنند. این فرایند نه
 ,BMJ)    های نامتوازن، موجب تسریع در رسیدگی و ارتقاء کیفیت آراء شده استجلوگیری از ارجاع

2022: 34 .) 
نیز، سامان فرانسه  پرونده  ۀدر  الکترونیکی  پرونده3ایی های قضمدیریت  توزیع  به،  را  صورت  ها 

تنها  دهد. این سامانه نهتخصص، بارکاری و زمان آزاد قضات انجام می  ۀ هوشمند و متناسب با حوز
پرونده تراکم  از  ایفا  موجب جلوگیری  آماری عملکرد شعب  تحلیل  در  نقش مهمی  بلکه  ها شده، 

 (. Ministère de la Justice, 2021: 21د )کنمی 
سامانارزیابی   استقرار  به  توجه  با  ایران:  در  اجرا  پروند  ۀامکان  (،  CMS)  قضایی  ۀمدیریت 

ها و ایجاد بانک اطلاعات قضات  ارجاع پرونده  ۀنامسازی نظام ارجاع هوشمند با اصلاح آیینپیاده 
های آموزش تخصصی مبتنی بر  در معاونت منابع انسانی، کاملًا عملی است. همچنین برگزاری دوره 

نهادینههرشته برای  مکملی  گام  و...(  فکری  مالکیت  تجاری،  خانواده،  )حقوق  دعاوی  سازی  ای 
 محور خواهد بود.مدیریت قضایی تخصص

 . اصلاح ساختار کارشناسی قضایی با الگوبرداری از فرانسه2-3
گلوگاه از  اطالیکی  ایجاد  در  جدی  حوز  ۀهای  در  نظارتی  و  ساختاری  نارسایی  ۀ  دادرسی، 

کارشناسی رسمی دادگستری است. در نظام فعلی ایران، طولانی بودن فرایند کارشناسی، ارجاعات  
مکرر، عدم تعهد زمانی مشخص و نبود نظارت کیفی مؤثر بر نظریات کارشناسی، به تأخیر جدی  

های تخصصی مانند دعاوی ملکی، مالی رونده ویژه در پشود. این وضعیت بهدر صدور رأی منجر می 
 (. ۹1: 1۳۸۹و مهندسی، نمود بیشتری دارد )افشارنیا، 

در نظام قضایی فرانسه، کارشناسی دارای نظام حقوقی ساختاریافته و متکی بر ضمانت اجراست.  
ماده   اساس  فرانسه  از  R.621-1بر  مدنی  دادرسی  آیین  موظف4قانون  کارشناسان  مهلت ،  در  اند 

از مهلت، می  ۀشده نظریتعیین  ارائه دهند و تخطی  را  آن خود  به حذف  از فهرست رسمی تواند  ها 
مدیریت کارشناسی و    ۀبر این، در سامانکارشناسان یا مسئولیت جبران خسارات منتهی شود. علاوه

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Deutsches Richtergesetz: (DRiG) 
2. Geschäftsverteilungsplan 
3. CASSIOPÉE   

4. R.621-1 Code de procédure civile 
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الکترونیکی مهلتدادگاه   1دادرسی  دقیق  اجرای  بر  گزارشها  کیفیت  و  میها  نظارت   کنند ها 
(Ministère de la Justice, 2022: 17.) 

اعلام   دقیق،  مستندسازی  گزارش،  رسمی  ساختار  رعایت  به  موظف  فرانسه  در  کارشناسان 
تر، نهادهای نظارتی قضایی،  های تخصصی و پاسخ به ایرادات طرفین هستند. از آن مهممحدودیت

 کنند. بت می سالانه عملکرد کارشناسان را بررسی و نتایج را در بانک عمومی ث
های مناسبی برای اصلاح این حوزه ارزیابی امکان اجرا در ایران: در نظام حقوقی ایران نیز ظرفیت

جامع کارشناسی رسمی« با مشارکت قوه قضاییه و مجلس    ۀوجود دارد. از منظر تقنینی، تدوین »لایح
تواند از طریق تر میفوریتواند مبنای اصلاح باشد. اما از منظر اجرایی، اقدام  شورای اسلامی می

ارزیابی کارشناسی در دادگستری  استانایجاد واحدهای نظارت و  به  های  این واحدها  اتصال  ها و 
عملکرد    ۀسامان سوابق  درج  همچنین  باشد.  ارجاع  دفعات  و  کیفیت  مهلت،  رهگیری  جهت  ثنا 

ای و کاهش ارجاعات  کارشناسان در بانک اطلاعات قضایی، گامی مؤثر برای شفافیت، رقابت حرفه
 تکراری خواهد بود.

 دقت در امور اداری و قضایی با فناوری و آموزش  ی. ارتقا3-3
پیگیری  ابلاغ،  ثبت، مستندسازی،  در  دفتری و زمانناکارآمدی  از عوامل های  بندی جلسات، 

عمدتاً  اساسی در اختلال گردش کار قضایی و افزایش اطاله دادرسی در ایران است. این مشکلات که  
سامانه فقدان  کارکنان،  آموزش  ضعف  از  نیمهناشی  فرآیندهای  به  اتکا  و  هشداردهنده  دستی  های 

در نظام وقت و اخلال  ناقص  لغو جلسات، صدور تصمیمات  ثبت میاست، موجب  شود دهی و 
 (.6۲: 1401؛ یوسفی، ۹۸: 1۳۸۹)افشارنیا، 

عدالت کارایی  اروپایی  کمیسیون  گزارش  است    2در  از  آمده  استفاده  عضو،  کشورهای  در  که 
ای کنندهنقش تعیین  5ها بندی هوشمند پروندهو طبقه  4، ثبت زمان جلسات   3های هشداردهنده سامانه

 (.CEPEJ, 2020: 31) انددر کاهش اطاله دادرسی داشته
دهد که  به کارکنان قضایی امکان می  6یکپارچه مدیریت دادرسی   ۀعنوان مثال، در فرانسه، سامانبه

صورت خودکار پیگیری کنند.  ها و ثبت اقدامات مهم را بههای نظارت، ابلاغبرای هر پرونده، مهلت

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Télérecours 
2. CEPEJ 

3. alert systems 
4. hearing schedule tools 
5. smart filing systems 
6. Portalis 
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فرانس تمییز  دیوان  رأی  یک  )در  بهCour de cassation, 2019ه  دادگستری  وزارت  در  (  تأخیر  دلیل 
دهد  ان میپیگیری وقت نظارت و ناهماهنگی دفتری، به پرداخت غرامت محکوم شد؛ امری که نش

 ,Cour de cassation)  شودناپذیر از فرآیند دادرسی محسوب میکیفیت امور دفتری، بخشی جدایی

2019: 44 .) 
از  استفاده  با  اداری  فرآیندهای  اصلاح  برای  فنی  زیرساخت  ایران:  در  اجرا  امکان  ارزیابی 

سامانسامانه و  ایران  عدل  مانند  موجود  می  ۀهای  است.  فراهم  قضایی  جلسات  با مدیریت  توان 
تصویب بخشنامه داخلی از سوی ریاست قوه قضاییه، ثبت اجباری وقت نظارت، اقدامات دفتری و  

مهلت سامانههشدار  این  در  را  دوره ها  تدوین  همچنین،  کرد.  نهادینه  تخصصی  ها  آموزش  های 
قوه   آموزش  آنلاین( توسط معاونت  و  اداری و  غیرحضوری )آفلاین  با محتوای ویژه دقت  قضاییه، 

 مستندسازی، در افزایش کارایی ادارات دفاتر نقش مهمی خواهد داشت.
 سازی فراگیر و کنترل کیفی. اصلاح بایگانی راکد با دیجیتال4-3

های مختومه و  دادرسی، ضعف در نظام بایگانی پرونده  ۀیکی از عوامل ساختاری مؤثر در اطال
ی سریع به سوابق قضایی است. در بسیاری از محاکم ایران، همچنان بایگانی  جاری و عدم دسترس

کنترل کیفی فعال است. این امر موجب تأخیر در بازیابی    ۀفیزیکی، غیراستاندارد و بدون سامان  ۀبه شیو
؛  54:    [الف ]140۲شود )طاهری،   اطلاعات، مفقودی اوراق، و تحمیل زمان اضافی به دادرسی می 

 (. 10۲: 1۳۸۹افشارنیا، 
  ۲0۲6اسناد قضایی از سال    ۀ، کلی1در نظام قضایی آلمان، با اجرای قانون بایگانی الکترونیک

الکترونیکی    ۀپروند  ۀملزم به ثبت، نگهداری و بایگانی صرفاً در قالب دیجیتال خواهند بود. سامان
بندی  بازیابی فوری، طبقههای کیفی، اسناد را بایگانی و امکان  صورت متمرکز و با شاخصبه  2قضایی 

 . ( BMJ, 2022: 18)  سازد موضوعی و کنترل صحت اسناد را فراهم می
، بایگانی فیزیکی باید تا سال  3قانون سازمان قضایی فرانسه  R.222- 1در فرانسه نیز، مطابق ماده 

امانه  بدهد. این س  4طور کامل حذف و جای خود را به پورتال بایگانی الکترونیکی قضایی به  ۲0۲5
کنترل   هایکند، بلکه با مکانیزم تنها امکان دسترسی بلادرنگ به سوابق را برای قضات فراهم مینه

 Ministère de la)  ای را نیز در دستور کار دارد ، استانداردسازی اسناد و ممیزی دوره 5کیفیت بایگانی

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. E-Akten-Gesetz   
2. E-Akte Justiz 

3. R.222-1   Code de l’organisation judiciaire 
4. Portail de l’archivage électronique judiciaire  
5. contrôle qualité des archives 
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Justice, 2021: 23 .) 
گام اولیه در    1۳۹7ندهی بایگانی راکد مصوب  ارزیابی امکان اجرا در ایران: دستورالعمل ساما

است: لازم  واقعی،  اثربخشی  برای  اما  است،  بوده  زمینه  دیجیتال(  1  این  اولویت  پروژه  با  سازی 
کنترل    (۲  های پرمراجعه اجرا شود؛های مختومه شروع شده و در قالب طرح پایلوت در استانپرونده

های کل  میزی بایگانی دیجیتال در سطح دادگستری کیفی اسناد دیجیتالی از طریق تشکیل واحد م
و   وجوی سوابق برای قضات و کارمندان ایجاد گرددجست  ۀیکپارچ  ۀسامان  (۳  ها انجام شود؛استان

گویی،  شده، اسناد ناقص و زمان پاسخهای بازیابیهای ماهانه در خصوص میزان پروندهگزارش(  4
 ری ارسال شود. به ریاست قوه قضاییه و مرکز آمار و فناو

 قضایی واحد با نهادسازی مؤثر  ۀ. ایجاد روی5-3
های  قضایی واحد در رسیدگی   ۀدادرسی، نبود روی  ۀیکی از عوامل پنهان اما ساختاری در اطال

به از دعاوی،  در بسیاری  در دادگاهمشابه است.  بهویژه  الزام  های بدوی و تجدیدنظر،  فقدان  سبب 
  یها، آرا های معتبر و اختلاف برداشتوحدت رویه، نبود بانک جامع رویه  یعملی به تبعیت از آر

قض در مراحل بالاتر و تزلزل در  شود که موجب ارجاع مکرر، تجدید رسیدگی، نمتضادی صادر می
 (.116: [ب ]140۲؛ طاهری، 6۸: 1400گردد )قربانی، اجرای احکام می

ماده   اساس  بر  فرانسه،  نظام  تمییز   L.441-1در  دیوان  فرانسه،  قضایی  )بالاترین    1قانون سازمان 
با صدور    مرجع تمییزی کشور( مکلف است در صورت بروز اختلاف در رویه، رأساً وارد عمل شده و

وحدت کلیرأی  برای  واحدی  مسیر  سامان  ۀ بخش،  طریق  از  آراء  این  کند.  ترسیم  پایگاه    ۀمحاکم 
مبنای آموزش،   3شدهقضایی تثبیت  ۀگیرد و با عنوان رویدر اختیار عموم قرار می  2تحلیلی آراء دیوان 

 . (Cour de cassation, 2021: 22ت )استناد و استدلال قضات اس
، اختیار تفسیر 5از قانون ساختار قضایی آلمان  ۳1مطابق ماده §  4در آلمان نیز، دیوان عالی فدرال  

شود. تخطی  الاتباع محسوب میمحاکم لازم  ۀبخش آن برای کلیوحدت یو تثبیت رویه را دارد و آرا 
سامانه بانک آراء   آراء با مستندات تحلیلی در  ۀاز آن مستلزم ارائه استدلال مکتوب و ویژه است. کلی

 . (BGH, 2020: 67) شودمنتشر می 6قضایی آلمان  

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Cour de cassation     
2. JuriCa   
3. jurisprudence consolidée    
4. 31§ Bundesgerichtshof : (BGH) 

5. Gerichtsverfassungsgesetz    
6. Entscheidungen    
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ارزیابی امکان اجرا در ایران: با وجود جایگاه هیئت عمومی دیوان عالی کشور در صدور آراء 
وحدت رویه، فقدان سازوکار پایش تعارض آراء، تأخیر در صدور آراء وحدت، عدم دسترسی آسان  

نبود   و  صادره  آرای  به  پیشنهاد  الزام قضات  است.  کرده  محدود  را  نهاد  این  کارکرد  مؤثر،  اجرایی 
»مرکز ملی پایش تعارض آراء« در ساختار دیوان عالی کشور یا معاونت راهبردی قوه (  1  شود:می 

گردد؛  ایجاد  دسته  (۲  قضاییه  با  رویه  وحدت  آرای  دیجیتال  امکان  بانک  و  موضوعی  بندی 
شود؛جست ایجاد  تخصصی  رویهآ(  ۳  وجوی  رویهموزش  به  استناد  با  قضات  ملی  محور  های 

نهادینه شود  1آور الزام  انتصاب  بدو  اصلاح  (  4و    از  از طریق  رویه  وحدت  آراء  از  تبعیت  ضمانت 
 بینی گردد. نامه تشکیلات قضایی پیشآیین

 نوسازی نظام نیابت قضایی با الگوگیری از ساختار دیجیتال فرانسه .6-3
نارسایی از  نیابت  های یکی  نظام  در  ناکارآمدی  ایران،  دادرسی  در ساختار  قضایی  مزمن  های 

های رهگیری، و ناهماهنگی میان  ای که به دلیل فرآیندهای کند، نبود سامانهداخلی است؛ نارسایی
تأخیرهای چندماهه در رسیدگی میمراجع، منجر به توقف پرونده شود. در بسیاری از موارد، ها و 

دستی، غیرسیستمی، بدون مستندات کافی و فاقد مهلت مشخص، میان شعب    صورتها بهنیابت
شوند، و در صورت قصور، سازوکاری برای پیگیری مؤثر وجود ندارد )قاسمی، ها تبادل میدادگاه
 (.106: 1۳۸۹؛ افشارنیا، 1۲۹: 1401

های قضایی  نیابت  ۀکلی،  2از قانون سازمان قضایی فرانسه  R.131-2در نظام فرانسه، بر اساس ماده  
صادر و اجرا شوند. این سامانه امکان ثبت    3ملی خدمات قضایی فرانسه ۀ  داخلی باید از طریق سامان

  پیگیری آنلاین وضعیت اجرا  بارگذاری مستندات پیوست،   تعیین مهلت پاسخ،   دقیق اطلاعات نیابت، 
 .(Ministère de la Justice, 2022: 13)  سازد کننده را فراهم میتأیید نهایی توسط مرجع درخواستو  

های  اند ماهانه گزارش نیابتهای تجدیدنظر نقش ناظر دارند و موظفدر این ساختار، دادگاه
تواند  معوق و اجراشده را در سامانه وارد کنند. همچنین تأخیر بدون عذر موجه در اجرای نیابت می

 . منجر به تذکر اداری یا مسئولیت انضباطی کارکنان شود
 ارزیابی امکان اجرا در ایران: نوسازی نظام نیابت در ایران نیازمند سه گام اصلی است: 

های قضایی داخلی« با امکان صدور، ارجاع، پیگیری  ( طراحی و استقرار »سامانه ملی نیابت1
آیین۲  و نظارت سیستمی؛ تدوین  الزام (  و  نامه  استاندارد اطلاعات،  فرمت  تعیین مهلت،  برای  آور 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. jurisprudence nationale   
2. R.131-2 Code de l’organisation judiciaire   
3. Portalis 
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گویی نیابت در هر دادگستری و تعیین مسئول اجرای  ( ایجاد واحدهای پاسخ۳  دهی؛زوکار گزارشسا
 قضایی.  ۀ نیابت در هر حوز

 . بازطراحی نظام پشتیبانی قضات با الگوبرداری از ساختار نهادی فرانسه و آلمان   7-3
نظام   در  اما  است،  قضات  ذهنی  تمرکز  و  مؤثر  گرو عملکرد  در  دادرسی  ایران،    کیفیت  فعلی 

مندی از نظام پشتیبانی ساختاری، وظایف  صورت فردی و بدون بهره قضات در بسیاری از شعب، به
به را  اداری  و  قضایی، مشاور حقوقی، کارشناس  طور همقضایی  دستیار  نبود  دارند.  بر عهده  زمان 

راء و افزایش  تحلیل پرونده و حتی کارمند ثابت اداری، منجر به کاهش سرعت، دقت، و کیفیت آ
 (.6۲: 1401؛ یوسفی، 47: 1400شود )سپهری، خستگی شغلی می

تواند  ، هر قاضی واجد شرایط می 1قانون خدمات قضات  1۸در نظام قضایی آلمان، بر اساس ماده  
مند شود که در بررسی سوابق، تدوین  بهره   2از یک یا چند دستیار پژوهشی )کارشناس علمی حقوقی(  

ویژه در دعاوی  کنند. این حمایت ساختاری بهها یاری میبندی حقوقی پروندهدستهنویس رأی و  پیش 
 .(DRiG, 2020: 11) کارآمدی قضات دارد  یپیچیده، نقش بسزایی در ارتقا

، برای هر قاضی باید امکاناتی  3قانون سازمان قضایی فرانسه    R.212- 15در فرانسه نیز، طبق ماده  
بینی شود. دسترسی به سوابق، و مشاور قضایی پیش  ۀد اداری ثابت، ساماناز قبیل اتاق مستقل، کارمن

قضایی رفاه  طرح  برنامه  چارچوب  در  و  4همچنین  اداری  پشتیبانان  از  پرکار  محاکم  در  قضات   ،
 (.Ministère de la Justice, 2021: 19شوند )مند میشناختی بهره روان

 ای است: بازطراحی نظام پشتیبانی قضات مستلزم اقدامات چندمرحله ارزیابی امکان اجرا در ایران:  
پرحجم محاکم  برای  قضاییه  قوه  تشکیلاتی  ساختار  در  قضایی  دستیار  رسمی  پست  ؛  ایجاد 

کارشناسی در  ۀ مشاور ۀاختصاص یک کارشناس با تخصص مرتبط برای تحلیل سوابق حقوقی و ارائ
به قاضی؛ بین قاضی و واحدهای سامانه مکاتبات فوری درون تعریف    دعاوی تخصصی  سازمانی 

های علمی و  مشورتی یا پژوهشی و در نهایت، ارزیابی سالانه میزان فشار شغلی قضات با شاخص
 محور. گزارش

و   فکری  تمرکز  شغلی،  رضایت  افزایش  موجب  آراء،  کیفیت  ارتقاء  بر  علاوه  ساختاری  چنین 
 ی خواهد شد.کاهش اطاله ناشی از تکرار رسیدگ

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Deutsches Richtergesetz : (DRiG) 
2. Wissenschaftlicher Mitarbeiter  
3. R.212-15 Code de l’organisation judiciaire 
4. Plan Bien-être Judiciaire 
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 گذاری و تحول نهادی. پیشنهادات کلان پایانی برای سیاست8-3
ارائ درون   ۀاگرچه  عوامل  از  یک  هر  برای  عملیاتی  اطالراهکارهای  گامی  ۀ  تشکیلاتی  دادرسی 

قضایی نشان داده است    ۀهای پیشرفتنظام   ۀ ضروری در جهت اصلاح نظام قضایی است، اما تجرب
مقابل و  ۀکه  مستمر  سیاست  مؤثر،  تدوین  مستلزم  پدیده،  این  با  و  ساختاری  نهادساز  کلان،  های 

سیاست این  است.  ملی  سطح  در  داده یکپارچه  بر  اتکا  ضمن  باید  نهادینهها  بر  سازی  محوری، 
»مدیریت هوشمند فرآیند دادرسی«، تقویت »انسجام ساختاری قوه قضاییه«، و ارتقاء »نظام نظارت  

 اشند.و پاسخگویی قضایی« مبتنی ب
پای بهیافته  ۀبر  زیر  پیشنهادهای  پژوهش،  این  تطبیقی  و  تحلیلی  کلان  عنوان سیاستهای  های 

 نهایی قابل طرح هستند: 
 دادرسی«  ۀتدوین »سند ملی راهبردی کاهش اطال. 1-8-3

تواند با همکاری  های قضایی، میدهی بلندمدت به سیاستمنظور جهتاین سند راهبردی، به
وه قضاییه، مرکز آمار و فناوری اطلاعات، و پژوهشگاه قوه قضاییه طراحی شود.  معاونت حقوقی ق

ا  عبارتند  سند  این  کلیدی  پنجز:  اهداف  راه  »نقشه  رسیدگی«؛تدوین  زمان  کاهش  طراحی   ساله 
نهادی؛شاخص هماهنگی  و  کیفیت  زمان،  پایه  بر  محاکم  عملکرد  کلیدی  سازوکار    های  ایجاد 

 های رسمی و نظارت عمومی. ساختاری مبتنی بر دادهارزیابی پیشرفت اصلاحات 
  ۀ های موجود در دستورالعمل کاهش اطالگیری از ظرفیتتواند با بهره این سند ملی راهبردی می

شماره   )مصوبه  قضاییه  قوه  ریاست  مصوب    ۳0/04/1404مورخ    100/۲16۲6/۹000دادرسی 
های کلی قضایی ابلاغی مقام  سی و سیاستقانون اسا  156اصل    1رئیس قوه قضاییه( که بر پایه بند  

ت مرکزی و استانی  أمعظم رهبری تدوین شده، تقویت شود. این دستورالعمل با تأکید بر تشکیل هی
های معوق، مستقیماً با عوامل گذاری، نظارت مستمر و تحلیل آمار پرونده( برای سیاست۸و    4)مواد  
تواند به  خوانی دارد و می و ناکارآمدی اداری همسازمانی اطاله مانند ضعف مدیریت قضایی  درون

 در  ساختار بومی ایران عمل کند.   عنوان مبنایی برای ادغام تجارب تطبیقی فرانسه و آلمان
 . ایجاد »مرکز ملی نظارت بر زمان رسیدگی« 2-8-3

ن قضاییه با مأموریت رصد برخط زما  ۀمستقل در درون ساختار قوشود نهادی نیمهپیشنهاد می
های روندی و پیشنهاد اصلاحات ساختاری  های آماری مستمر، تحلیل دادهگزارش  ۀرسیدگی، تهی

در شورای   CEPEJتواند مشابه نهادهای نظارتی در برخی کشورها )مانند  ایجاد گردد. این مرکز می
انتشار سالان  Court Statistics Projectاروپا یا   با  ش »نقشه  گزار  ۀدر ایالات متحده( عمل کرده و 

 زمان دادرسی«، به شفافیت، پاسخگویی و طراحی مبتنی بر شواهد کمک کند. 
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 بندی کیفی شعب قضایی« . طراحی »نظام رتبه3-8-3
های عملکردی و کیفی گامی مؤثر بندی شعب قضایی بر مبنای شاخص ایجاد سازوکاری برای رتبه 

تواند ت کارآمدی نهادی است. این نظام می ای، ایجاد رقابت سالم، و تقویدر جهت ارتقاء انگیزه حرفه 
نظیر  معیارهایی  رسیدگی   شامل  زمان  بالاتر ؛  میانگین  مراجع  در  آراء  نقض  ندرصد  به ؛  ارجاع  رخ 

 برداری از ابزارهای الکترونیکی دادرسی باشد.بهره و   یافته های وحدت میزان تطابق با رویه ؛  کارشناسی 
می رتبهپیشنهاد  این  نتایج  بهشود  دوره بندی  قضاییه صورت  قوه  رسمی  سامانه  در  و شفاف  ای 

 منتشر گردد. 

 نتیجه 
درون عوامل  میتحلیل  نشان  ایران  قضایی  نظام  در  دادرسی  اطاله  بر  مؤثر  که  تشکیلاتی  دهد 

های ساختاری، ضعف در مدیریت قضایی، ناکارآمدی نظام  های این پدیده عمدتاً در نارساییریشه
ر نظام بایگانی و مستندسازی، فرسودگی اداری، و نبود سازوکارهای  کارشناسی رسمی، اختلال د

ها، کندی فرایند رسیدگی، نظارتی کارآمد نهفته است . اثرگذاری متقابل این عوامل، به تراکم پرونده
 افزایش نقض آراء، و تضعیف اعتماد عمومی نسبت به عدالت منجر شده است. 

دهد که  نشان می  OECDو    CEPEJنهادهایی نظیر    تجارب تطبیقی کشورهای فرانسه، آلمان و 
محور«، »شفافیت  تحول در نظام دادرسی زمانی موفق خواهد بود که بر سه محور »مدیریت تخصص

ای در این پژوهش نیز نشان داد که رویکرد جزیره   محور« استوار باشد.گویی دادهفرآیند« و »پاسخ
طراحی اجرایی همراه  گذاری کلان، نهادسازی حقوقی، و بازاصلاحات کافی نیست و باید با سیاست

 باشد. 
 : الف( راهکارهای تقنینی

لایح.  1 یکپارچه  ۀتدوین  هدف  با  دادگستری  رسمی  کارشناسی  تعیین  جامع  مقررات،  سازی 
 . ایگویی حرفهضمانت اجرای تخلف از مهلت، و افزایش پاسخ

گرایی و تناسب  تخصصمنظور تضمین  ها در محاکم بهنامه نحوه ارجاع پروندهاصلاح آیین.  ۲
 . موضوعی در انتصاب قضات

. الحاق مواد جدید به قوانین آیین دادرسی مدنی و کیفری ایران برای ایجاد الزام قانونی نسبت  ۳
 بندی، مستندسازی الکترونیکی و کنترل خودکار مراحل رسیدگی به زمان

 ب( راهکارهای سیاستی و نهادی 
اطا1 کاهش  راهبردی  ملی  سند  تدوین  پنج  ۀل.  برنامه  یک  قالب  در  همکاری  دادرسی  با  ساله 

و مدل پروژه    CEPEJمعاونت راهبردی، پژوهشگاه قوه قضاییه و مرکز آمار، مشابه سندهای راهبردی  
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 (. CEPEJ, 2020: 28؛  CSP, 2021در ایالات متحده  ) 1ها آمار و اریابی عمکرد دادگاه
منظور مستقل در درون قوه قضاییه به ساختار نیمه  . ایجاد مرکز ملی نظارت بر زمان دادرسی با۲

 های ساختاریافته به ریاست قوه قضائیهگزارش ۀپایش برخط و ارائ
هایی مانند میانگین زمان رسیدگی،  بندی کیفی شعب قضایی بر پایه شاخص. طراحی نظام رتبه۳

 یافته  های وحدتسازی و انطباق با رویهنرخ نقض، میزان دیجیتال
 اهکارهای اجرایی و ساختاری ج( ر

گیری از سامانه عدل  ها و مستندات قضایی با بهره سازی فراگیر بایگانی راکد، نیابت. دیجیتال1
   1۳۹7سازی کامل دستورالعمل ساماندهی مصوب ایران و پیاده

بهره ۲ گسترش  فناوری.  از  بهگیری  دادرسی،  فرآیند  در  نوین  سامانههای  و  ویژه  هوشمند  های 
عنوان یکی از راهکارهای مؤثر زارهای مبتنی بر هوش مصنوعی، در ادبیات معاصر حقوق قضایی بهاب

یار« یا »مشاور  شود. استفاده از هوش مصنوعی در مقام »تصمیمدادرسی شناخته می  ۀکاهش اطال
  های قضایی، از تأخیرهای غیرضروری و تواند با افزایش سرعت و دقت در پردازش داده قضایی« می

بااین بکاهد؛  انسانی  بهخطاهای  بهره حال،  الگوریتمی،  شفافیت  چالش  ابزارها  دلیل  این  از  گیری 
بینی سازوکارهای نظارتی در مراحل طراحی، آموزش و استفاده است. از سوی دیگر،  مستلزم پیش

گانی سازی ابلاغ، بایفناوری اطلاعات و ارتباطات در مدیریت دادگستری، از جمله دیجیتال  ۀتوسع
ها و خطر مفقودی اسناد، امکان مدیریت مؤثر زمان رسیدگی  ها، ضمن کاهش هزینهو گردش پرونده

می فراهم  را  قضایی  عدالت  به  دعوا  اصحاب  بهتر  دسترسی  هدایتو  ترکیب  دو سازد.  این  شده 
بومی  صورت  در  میرویکرد،  ایران،  قضایی  نظام  در  تدریجی  استقرار  و  بهسازی  یک تواند    عنوان 

اطا مهار  در  مهمی  نقش  و ساختاری،  اجرایی  اصول    لۀراهکار  آنکه  بر  ایفا کند؛ مشروط  دادرسی 
شفافیت، پاسخگویی نهادی و نظارت انسانی حفظ شود )حسینی، عبدخدائی، شریف خانی محمد،  

140۲ :67.) 
الگوریتم۳ با  ذاتی  صلاحیت  تشخیص  و  ارجاع  هوشمند  سامانه  طراحی  یادگیرنده .  های 
 ادی مرکز آمار و فناوری قوه قضاییه. پیشنه

  

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Court Statistics Project 
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