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شود؛ خواه ، برابر با یکصد ضربه شلاق است و شامل تمام افراد می۱۳۹۲ق.م.ا    ۲۳۶حد تفخیذ طبق ماده    چکیده:
در    گذارمحصن باشند یا نباشند و خواه عمل به عنف صورت گیرد یا بدون عنف. با این حال، قانون   ،فاعل و مفعول 

بینی کرده است؛ زمانی که فاعل غیرمسلمان با مفعول مسلمان  یک مورد خاص مجازات را تشدید و حکم اعدام را پیش
گذار مبتنی بر یکی از دو دیدگاه فقه جزایی اسلامی خاستگاه دیدگاه قانون  ۀدهندنشان مرتکب تفخیذ شود. این تشدید 

ان در فقه جزایی اسلامی، اختلاف نظر قابل توجهی میان است. در خصوص تشدید حد تفخیذ نسبت به غیرمسلم
برای همه   باورند حد تفخیذ که در حالت عادی  این  بر  دارد. گروهی  امامیه وجود  تازیانه است، در   صدیکفقهای 

شود. گروه دیگر معتقدند مجازات صورت ارتکاب فاعل غیرمسلمان با مفعول مسلمان، به حد قتل )اعدام( تبدیل می 
دهد که ذ برای همه یکسان است و میان مسلمان و غیرمسلمان تفاوتی نیست. بررسی آرای هر دو گروه نشان میتفخی

اند؛ امری که عمق و  طرفداران هر دیدگاه برای اثبات نظر خود به ادله و مستندات فقهی و روایی مختلف تمسک کرده
سازد. پژوهش حاضر با روش  زایی امامیه را نمایان میتنوع مبانی فقهی در حوزه جرایم جنسی و حدود الهی در فقه ج

با    ۀادلپردازد. ضمن استناد به  های موجود پیرامون مسئله میتوصیفی ـ تحلیلی به تبیین و بررسی دیدگاه مختلف و 
د استفاده از روش تضارب آراء، به نقد و ارزیابی مبانی و مستندات هر دیدگاه پرداخته شده است. این پژوهش با نق

قانون  افتراقی  کیفری  ماده  سیاست  در  اعتبار    ۲۳۶گذار  میزان  به    ۀادلق.م.ا،  نسبت  مجازات  تشدید  به  قائل  دیدگاه 
دهد این ادله از استحکام کافی برخوردار نیستند. در مقابل، برای دیدگاه تساوی  غیرمسلمانان را بررسی کرده و نشان می 

 ر و استواری وجود دارد. مجازات تفخیذ میان تمام اشخاص، دلایل معتب
 قانون مجازات اسلامی ۲۳۶حد تفخیذ، غیر مسلمان، مسلمان، ماده  واژگان کلیدی:

و،  معظمی گودرزی  استناد:  افتراقی مجازات (.  ۱405. )فرید،  محسنی  محمد  کیفری  بازپژوهی سیاست 
 .۱88-۱۶۷(، ۱۱۳) ۳۱، های حقوق قضاییدیدگاه. غیرمسلمان در حد تفخیذ
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 مقدمه
دارد و هیچ یک از فقها در خصوص  جرم تفخیذ از جرایمی است که مجازات حدی را در پی  

اند. تفخیذ از جمله جرایم حدی در نظام جزایی است  حدی بودن مجازات آن تردیدی ایجاد نکرده
آن بحث کرده و احکام آن را به مناسبت مورد ارزیابی قرار   ۀ نظران فقهی به تفصیل دربارکه صاحب

جرداده  این  شرعی  ماهیت  به  توجه  با  انقلاب  از  پیش  یافت اند.  زمان  آن  قوانین  در  آن  از  اثری  م 
انگاری شده و مجازات آن بیان شده و مواد شد، امّا پس از انقلاب همواره در قوانین جزایی جرم نمی

در مواد   ۱۳۹۲گذار در قانون مجازات اسلامی  مختلفی به این جرم اختصاص داده شده است. قانون
ذ عبارت  ی، تفخ۲۳5گمارده است. طبق ماده    به بیان تعریف و مجازات تفخیذ همت  ۲۳۶و    ۲۳5

ر است، که این تعریف و رویکرد  کمنگاه انسان مذیا نشیها  ن رانیمرد ب  یدادن اندام تناسل  از قرار
شود و داند که فقط توسط افراد مذکر محقق میگذار در خصوص تفخیذ آن را جرم حدی می قانون

بر    ۱۳۹۲سحق است. از منظر قانون مجازات اسلامی  شود  جرم مقابل آن که توسط زنان محقق می
ماده   ا  ۲۳۶حسب  از  فاعل و مفعول است و  برای  از صد ضربه شلاق  تفخیذ عبارت  ن  یمجازات 

مذکور در    ۀماد  ۀست؛ و فقط طبق تبصریرعنف نیرمحصن و عنف و غیان محصن و غیم  یجهت فرق 
 .ل اعدام استرمسلمان و مفعول، مسلمان باشد، حد فاعیه فاعل غک یصورت 

 ۀآن نتیج  ۀو تبصر  انون مجازات اسلامیق  ۲۳۶تحقیقات صورت گرفته بیانگر آن است که ماده  
های موجود در فقه جزایی است. صاحب نظران فقه جزایی پیرامون مجازات تفخیذ، یکی از دو دیدگاه

مج  موضوع  که  هستند  باور  این  بر  اندیشمندان  از  گروهی  دارند؛  متفاوت  دیدگاه  تفخیذ دو  ازات 
طور که در زنا و لواط  همچون زنای غیراحصان و لواط منحصر در مجازات شلاق نیست، بلکه همان

در صورتی که فاعل کافر و غیرمسلمان باشد و زانیه و مفعول در زنا و لواط مسلمان باشند مجازات  
فاعل غیرمسلمان    شود، در حد تفخیذ نیز در صورتی کهها تشدید شده و تبدیل به حد اعدام میآن 

باشد و مفعول مسلمان باشد مجازات حدی تفخیذ که صد ضربه تازیانه است تشدید شده و به حد  
گردد. اما گروه دیگری از اندیشمندان، تشدید مذکور در حد تفخیذ را باور نداشته و  اعدام تبدیل می

فاعل محصن بوده یا به   بر این عقیده هستند که حد تفخیذ همواره یکسان بوده و همچون حالتی که
مفعول  و  بوده  فاعل  غیرمسلمان  و  کافر  که  صورتی  در  شده  تفخیذ  مرتکب  باشد    عنف  مسلمان 

آن مجازات تشدید نمی بوده و مجازات  تمام اشخاص یکسان  به  تفخیذ نسبت  شود و همواره حد 
نظران هر  حبشود صاهای موجود معلوم می یکصد ضربه شلاق و تازیانه است. با مداقه در دیدگاه 

شرایط و تشدید مجازات    ۀاشخاص و تحت هم  ۀهای تساوی مجازات تفخیذ بین همیک از دیدگاه
هر    ۀاند. با غور در ادلدلیل پرداخته  ۀخود به اقام  ۀتفخیذ نسبت به فاعل غیرمسلمان برای اثبات نظری 
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روایی، قواعد فقهی و اصول فقه در استناد    ۀشود که تنوع ادلهای موجود، مشخص مییک از دیدگاه
های صورت گرفته بیانگر آن است که دیدگاه تشدید  بحث حاضر موجود است. ارزیابی  ۀ آنان دربار

مجازات فاعل غیرمسلمان؛ یعنی حد اعدام نسبت به فاعل غیرمسلمانی که با مسلمان مرتکب تفخیذ 
شده برای آن قابل خدشه است و از طرفی برای  اقامه   ۀشده است با نقد جدی مواجه است؛ زیرا ادل

اشخاص یعنی حد صد ضربه شلاق برای غیرمسلمانی که با    ۀتساوی مجازات تفخیذ نسبت به هم
نقدی اقامه شده است. پژوهش حاضر با در مسلمان تفخیذ انجام داده است، دلایل معتبر و غیرقابل

حالات و شرایط و نسبت به تمام    ۀتفخیذ در هم  تساوی مجازات   ۀ های موجود دربارنظر گرفتن دیدگاه
ق.م.ا را که    ۲۳۶های مورد نظر در صدد آن است که ماده  دیدگاه  ۀاشخاص و همچنین با طرح ادل

نقد قرار داده و از طریق تضارب آرا و ارزیابی مسئله   ۀمتخذ از دیدگاه تشدید حد تفخیذ است در بوت 
 م نماید. ق.م.ا اقدا  ۲۳۶به پیشنهاد اصلاح ماده 

حد تفخیذ    ۀ شود صاحب نظران فقهی و حقوقی دربارهای مربوطه معلوم می پژوهش  ۀبا مطالع
اند. پژوهشگران فقه و حقوق با  به تفصیل سخن گفته و احکام آن را مورد بحث و بررسی قرار داده

این خصوص   ای را درتفخیذ و آثار آن، آثار شایسته و ارزنده   رۀ نگارش کتب و مقالات متعددی دربا
اند. فقها معمولًا در ذیل بحث لواط بیشتر به موضوع لواطی که منجر به دخول باشد به خلق کرده

مباحث  به  باشد  تفخیذ  و  نشده  به دخول  منجر  لواطی که  در خصوص  آن  پرداخته و ضمن  بحث 
که موضوع  تقنینی این جرم نیز باید خاطر نشان کرد    ۀاند؛ در خصوص سابق مربوط به تفخیذ پرداخته

گذار برای اولین بار در قانون حدود و قصاص و مقررات  گردد. قانونبه بعد از انقلاب اسلامی بر می
آن به تعریف تفخیذ   ۀو تبصر  ۱5۲در ذیل فصل سوم و مجازات حد لواط در ماده    ۱۳۶۱آن در سال  

صورتی که فاعل    و مجازات آن پرداخت و مجازات آن را یکصد ضربه تازیانه دانسته است، مگر در
اعدام محکوم می به حد  فاعل  این صورت  در  باشد و مفعول مسلمان که  شود. سپس  غیرمسلمان 

آن به تعریف و   ۀ و تبصر ۱۲۱در ماده  ۱۳۶۱نیز به مانند  ۱۳۷0گذار در قانون مجازات اسلامی قانون
ادام در  و  است  قبلی  قانون  همانند  که  گمارده  تفخیذ همت  قانون   ۀمجازات  در  را  مقررات  همین 

که گفته است   ۲۳۶تر در ماده  منعکس نموده با کمی تفاوت و با بیان صریح  ۱۳۹۲مجازات اسلامی  
فاعل   مجازات  و  است  یکسان  غیرعنف  و  عنف  و  غیرمحصن  و  محصن  به  نسبت  تفخیذ  حد 

 غیرمسلمان را با مسلمان همان مجازات اعدام دانسته است.  
 ۀ توان به مقالها و تحقیقاتی انجام شده است. برای نمونه می ث، پژوهشدر رابطه با موضوع بح

قانون مجازات اسلامی(« اشاره کرد و    ۲۳۶و    ۲۳4»ارزیابی مجازات لواط و تفخیذ )تحلیل مواد  
نام برد. این مقاله اثر مشترک آقای سیدهادی میرمحمودی و همکاران محترمش است. در خصوص  
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ین اثر از دو بخش تشکیل شده و بخش اوّل مربوط به مجازات و حد لواط این مقاله باید گفت که ا
امتیاز مقاله حاضر فارق و  تفخیذ است. وجه  دوّم در مورد حد و مجازات    ۀ با مقال  است و بخش 

مقاله حاضر ممحض در خصوص حد تفخیذ است و سخنی از مجازات    نامبرده در این است که اولًا:
نامبرده نیمی از پژوهش خود را صرف مباحث مربوط به   ۀر حالی که مقاللواط به میان نیامده است د
در مقاله و تحقیق حاضر به بحث در مورد وصف تشدید مجازات تفخیذ    حد لواط کرده است. ثانیاً 

موجب غیرمسلمان بودن فاعل با مفعول شدن مسلمان پرداخته شده و سیاست کیفری  ه  توسط کافر و ب
این خصوص مورد نقد و بررسی قرار گرفته و در نهایت پیشنهاد اصلاح آن ارائه    گذار درافتراقی قانون

قانون    ۲۳۶و    ۲۳4»ارزیابی مجازات لواط و تفخیذ )تحلیل مواد    ۀگردیده است؛ در حالی که مقال
به بحث اقوال مختلف در خصوص تفخیذ    مجازات اسلامی« در بخش دوم و مر بوط به تفخیذ اولاً 

ه قول فقهایی که در خصوص مجازات تفخیذ غیرمسلمان با مسلمان اختلاف دارند  پرداخته است و ب
اشاره نکرده است. ثانیاً در خصوص اوصاف تشدید مجازات تفخیذ به بحث احصان پرداخته است  
ثالثاً   است.  نپرداخته  مسلمان  غیر  فاعل  توسط  ارتکاب  در صورت  تفخیذ  حد  تشدید  به وصف  و 

حاضر فقط    ۀیید قرارداده است. در حالی که مقالأمورد مجازات تفخیذ مورد ت  گذار را دردیدگاه قانون 
به بحث تشدید مجازات حد تفخیذ با وصف کفر و غیرمسلمان بودن فاعل و مفعول شدن مسلمان  
پرداخته است و به وصف احصان و عنف نپرداخته و این دو عنوان را خارج از موضوع دانسته است و  

 صواب ندانسته است.  را مقرون بهدیدگاه قانون گذار 
است.   بررسی  قابل  و  مهم  مختلفی  جهات  از  مقاله  موضوع  در  تحقیق  ضرورت  و  اهمیت 

ها نسبت به تمامی  ترین جهت آن از حیث تساوی حقوق افراد در برابر قانون و تساوی مجازاتمهم
کید نموده است  اشخاص است. قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران بر تساوی حقوق بطور کلی ت أ

ها اشاره کرده است؛ به عنوان نمونه بند و در جای جای اصول مختلف خود به تساوی حقوق انسان 
جانبه افراد از زن و مرد و ایجاد امنیت قانون اساسی بیان کرده است: »تأمین حقوق همه  ۳اصل    ۱4

قانون اساسی می آورد: »مردم    ۱۹قضائی عادلانه برای همه و تساوی عموم در برابر قانون...« یا اصل  
ها سبب  ، نژاد، زبان و مانند اینایران از هر قوم و قبیله که باشند از حقوق مساوی برخوردارند و رنگ

امتیاز نخواهد بود.« بنابراین در صورتی که بتوان دیدگاه تساوی حقوق را در قوانین بالاخص قانون 
شرعی و با حفظ اصل چهارم قانون اساسی پیاده کرد و  مجازات اسلامی را با پشتیبانی ادله و مبانی  

و موازین اسلامی   1توان قانونی را وضع نمود که طبق اصل چهارمحفظ نمود، بدین وسیله هم می
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

ها باید بر اساس  کلیه قوانین و مقررات مدنی، جزایی، مالی، اقتصادی، اداری، فرهنگی، نظامی، سیاسی و غیر این   .1
 
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افراد در برابر قانون تأکید    ۀجانبباشد و هم موافق اصول دیگر قانون اساسی که بر تساوی حقوق همه
توان با بهره گرفتن از قول فقهایی که مجازات تفخیذ را نسبت به  دارد؛ چنانچه در بحث تفخیذ نیز می

اند در دانند و در این حد فرقی بین فاعل مسلمان و غیرمسلمان نگذاشتهتمامی اشخاص مساوی می
 تساوی عموم در برابر قانون دست یافت. تحقق اصل تساوی بودن مجازات نسبت به تمام افراد و 

  شناسیمفهوم. 1
 تفخیذ . 1-1

آن از فخذ گرفته شده  ۀ تفخیذ مصدر باب تفعیل از ابواب مشهور ثلاثی مزید است و اصل و ریش 
نویسد: » الفَخِذُ: به فتح باء و کسر خاء به معنای ران است و ران است. ابن منظور در لسان العرب می 

و به   « خْذ ... همچنین به سکون خاء »فَ   عبارت است از مفصل بین ساق و لگن، و جمع آن افخاذ است
العروس گفته است: ( زبیدی در تاج 50۱:  ۳/ ۱4۱4گفته شده است...« )ابن منظور،  «  کسر فاء »فِخْذ 

...«   تِفٍ به فتح فاء و کسر خاء به معنای ران و آن چه حلقه وصل بین ساق و لگن است ک الفَخِذُ، مثل  » 
ول وجود دارد؛ گروهی ( در اصطلاح فقهی بین فقها در خصوص تفخیذ دو ق ۳85: 5/ ۱4۱4)زبیدی، 

دانند؛ ها از قدما هستند تفخیذ را دارای معنای مستقلی ندانسته و بخشی از لواط می از فقها که اکثر آن 
اند در صورتی که وطیی بین دو اند و گفته از منظر این دسته از فقها لواط را اعمّ از دخول و تفخیذ دانسته 

ا تفخیذ صورت گرفته باشد و حتی اگر عمل انجام مذکّر صورت گیرد چه دخول حاصل شده باشد ی
گاه دیگری قرار گرفته باشد در این صورت شده بدین صورت باشد که آلت نرینگی بین دو ران یا نشیمن 

می  صدق  لواط  ؛ ۷0۳:  ۱400طوسی،    ؛ ۷85:  ۱4۱۳مفید،    ؛ 4۳0:  ۱4۱5)صدوق،    کند نیز 
 .( 45۷:  ۳/ ۱4۱0ابن ادریس،    ؛ 408:  ۱40۳؛ ابی صلاح حلبی،  5۱0:  ۱4۱5مرتضی،  سید 

شود شیخ طوسی در نهایه گفته است: »لواط و آن گناهی است که از جانب دو فرد مذکّر صادر می 
گیرد و آلت نرینگی بین دو و این عمل بر دو قسم است: اولی وقوع فعلی که در آن دخول صورت نمی 

 .( ۷0۳:  ۱400« )طوسی،  ...  شود دخول می   ... دیگری عبارت از عملی که منجر به   گیرد ران قرار می 
کند که دخول حاصل شده در مقابل، برخی از فقها معتقدند تنها در صورتی عنوان لواط صدق می 

باشد و در صورتی که عمل ارتکابی منجر به دخول نشده است این عمل تفخیذ نام دارد و صدق عنوان 
توان به شهید ثانی است. از قائلین این قول می   جاز لواط بر عملی که دخول صورت نگرفته به صورت مَ 

مسالک  ثانی،  در  )شهید  جواهر،  40۱:  ۱4/ ۱4۱۳الافهام  )صاحب  جواهر  صاحب  و   )۱404 /4۱ :
الافهام نوشته است: »اطلاق وطی و لواط بر این قسم ( اشاره کرد و نام برد. شهید ثانی در مسالک ۳۷5

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

ی باشد. این اصل بر اطلاق یا عموم همه اصول قانون اساسی و قوانین و مقررات دیگر حاکم است و موازین اسلام 
 .تشخیص این امر بر عهده فقهای شورای نگهبان است
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ن و بین باسن( مجاز است. و اگر لواط بر صورت و بر حالتی آلت نرینگی بین دو را   ن)تفخیذ و قرار داد 
که دخول حاصل شده، صدق کرده و اختصاص پیدا کند و اسم دیگری بر عملی که در آن دخول حاصل 

 .( 40۱:  ۱4/ ۱4۱۳« )شهید ثانی،  ...  تر است نشده تخصیص پیدا کند با اصطلاح آن موافق 
ضع واحدی را اتخاذ نکرده است. ابتدا در قانون گذار ایران در خصوص لواط و تفخیذ موقانون

قول اول را اختیار کرده است و لواط را اعمّ    ۱۳۷0و قانون مجازات اسلامی    ۱۳۶۱حدود و قصاص  
گفته است: »لواط وطی انسان   ۱۳۶۱قانون حدود و قصاص    ۱۳۹از تفخیذ دانسته است؛ در ماده  

ون مجازات اسلامی نقا  ۱08شود و در ماده  میمذکر است.« که اطلاق این ماده شامل تفخیذ نیز  
انسان    یتری این موضع خود را بیان کرده است و اینچنین گفته است: »لواط وطبه نحو صریح  ۱۳۷0

مسلک و قول  ۱۳۹۲ذ.« امّا در قانون مجازات اسلامی یا تفخیر است چه بصورت دخول باشد کمذ
الافهام و صاحب جواهر را اختیار کرده است؛ به این بیان  دوّم فقها یعنی قول شهید ثانی در مسالک  

گذار لواط را غیر از تفخیذ دانسته است و آن دو را از یکدیگر تفکیک داده و دو عنوان و دو  که قانون
 ۱۳۹۲ا  .ق.م   ۲۳۳( در ماده  ۱04:  ۱۳88)مسجد سرایی،    ماده قانونی برای هریک تدارک دیده است

 «  .گاه در دبر انسان مذکر استرت از دخول اندام تناسلی مرد به اندازه ختنهبیان کرده است: »لواط عبا
قانون  ادامه  ماده  در  در  گفته است: »تفخیذ    ۹۲ق.م.ا    ۲۳5گذار  و  پرداخته  تفخیذ  تعریف  به 

دخول کمتر   ـ تبصره . گاه انسان مذکر استها یا نشیمنعبارت از قرار دادن اندام تناسلی مرد بین ران
 « .ه در حکم تفخیذ استگااز ختنه

 ایقاب . 2-1
ثلاثی مزید است. باب اِفعال از ابوابی است که موجب  ۀ  گانیقاب مصدر باب اِفعال از ابواب دها

شود؛ زیرا یکی  متعدّی گردیدن افعال لازم شده و با آوردن افعال لازم به ابن باب فعل لازم متعدی می
اِیقاب از وَقِب به کسر عین 5۹  :۱۳85از معانی غالب این باب تعدی است. )طباطبایی،   ( ریشه 

نویسد: »ایقاب عبارت است از داخل کردن هر شیئی در سوراخ و  الفعل و قاف است. ابن عباد می
( در اصطلاح ایقاب بین فقها اختلاف است؛ به این معنا که در  5۳:  ۱4۱4/۶ای.« )ابن عباد،  حفره 

  ۀشود یا اینکه باید به اندازدخول احراز می   لواط صرف دخول کفایت کرده و مجازات لواط به صرف 
این مسحشفه و ختنه در  تفخیذ است.  باشد در حکم  آن  از  اگر کمتر  له  ئگاه دخول حاصل شود و 

اند. گروهی از فقها قائلند که صرف دخول  اند و به دو دسته تقسیم شدهفقهای امامیه اختلاف کرده
:  ۱4۱۳/۱4باشد. )شهید ثانی،  واط است و تفخیذ نمیگاه نباشد موجب تحقق لحتی به اندازه ختنه

اردبیلی،  40۱ مقدس  جواهر،    ؛۱00:  ۱40۳/۱۳؛  هندی،  ۳۷5:  ۱404/4۱صاحب  فاضل  ؛ 
بی4۹۳:  ۱4۱۶/۱0 منتظری،  مغنیه،  ۱4۶تا:  ؛  لنکرانی،  ۲۶۶:  ۱4۲۱/۶؛  فاضل  ؛  ۲8۶:  ۱4۲۲؛ 
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تقدند که صرف دخول موجب تحقق ( در مقابل برخی از فقها مع۱۹-۱8:  ۱4۲۷/۲موسوی اردبیلی،  
گاه باشد و کمتر از آن در حکم تفخیذ  حشفه و ختنه  ۀ شود مگر در صورتی که دخول به اندازلواط نمی

( بنابراین  ۲۲:  ۱4۲۲؛ همو،  ۲8۲-۲8۱:  ۱4۱0/۹؛ شهید ثانی،  5۳۶:  ۱4۱۳/۳است. )علامه حلی،  
عبارت است از داخل شدن اندام تناسلی با توجه به اختلاف موجود، از منظر برخی از فقها ایقاب  

گاه باشد؛ امّا از منظر برخی دیگر از فقها عبارت  مرد در فرج زن یا دبر انسان ولو کمتر از حشفه و ختنه
گاه در فرج زن یا دبر انسان. از دیدگاه  حشفه و ختنه  ۀاست از داخل شدن اندام تناسلی مرد به انداز

 کند. گاه باشد ایقاب صدق نمیخول کمتر از حشفه و ختنهاین دسته از فقها در صورتی که د
  ۀانداز  ۲۳۳قول دوّم را انتخاب کرده است و در تعریف لواط در ماده    ۹۲قانون مجازات اسلامی  

گاه را در حکم تفخیذ دانسته است و در تبصره  گاه را ملاک قرار داده است و تحقق کمتر از ختنهختنه
 .« کمتر از ختنه گاه در حکم تفخیذ استگفته است: »دخول  ۲۳5ماده 

 مسلمانارزیابی تشدید حد تفخیذ نسبت به غیر. 2
در حدود زنا و لواط عوامل مختلفی همچون احصان، عنف و...    ۱۳۹۲قانون مجازات اسلامی  

ها در خصوص حد تفخیذ تنها وصف  ها دانسته است؛ امّا برخلاف آنرا موجب تشدید مجازات آن
قانون دانسته است کفر و غیرو حالتی که  تفخیذ  فاعل گذار موجب تشدید مجازات  بودن  مسلمان 

این صورت وصف موجود موجب تشدید   در  باشد؛  مفعول مسلمان  در صورتی که  آن هم  است، 
تبدیل می اعدام  به  را  تازیانه است  تفخیذ که یکصد  و حد  فاعل شده  منابع  مجازات  در  تتبع  کند. 

مسلمان بودن فاعل، بیانگر  و تشدید حد تفخیذ توسط وصف کفر و غیرموضوع    ۀجزایی پیرامون گستر
های مذکور به طرح  نظران فقهی و حقوقی است. جهت ارزیابی دیدگاهوجود دو دیدگاه میان صاحب

 شود. ها اقدام مینآ ۀهر دو دیدگاه و ادل
 ل: تشدید مجازاتدیدگاه او  .1-2

که مجازات و حد تفخیذ عبارت از صد ضربه تازیانه  گروهی از فقهای امامیه بر این باور هستند
و شلاق است و کمیّت و کیفیّت این مجازات حتی در صورتی که فاعل عمل مذکور را با عنف انجام  

کند؛ اما از نظر و دیدگاه این دسته از فقها وصفی که باعث تشدید مجازات  داده باشد تغییری نمی
وده و مفعول آن مسلمان است که در این بمسلمان  فاعل غیرشود مربوط به وقتی است که  تفخیذ می 

گردد.  صورت مجازات حد تفخیذ که صد ضربه تازیانه و شلاق است تشدید شده و به اعدام تبدیل می
؛ همو، 5۳۷-5۳۶:  ۱4۱۳/۳؛ علامه حلی،  ۲۱8:  ۱4۱8/۱؛ همو،  ۱4۶:  ۱408/4)محقق حلی،  

فخرالمحققین،  ۱۷5:  ۱4۱۳/۲ جواهر،  4۹۲:  ۱۳8۷/4؛  صاحب  خمینی، ۳۷۹:  ۱404/4۱؛  ؛ 
 (۳۱۱-۳0۹: ۱4۱۳/۲۷؛ سبزواری، ۲84: ۱4۲۲/4۱؛ خویی، 4۷0: ۲تا/بی
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 دیدگاه دوّم: تساوی مجازات. 2-2
مسلمان بودن گروهی دیگر از فقهای امامیه در تحقق تشدید حد تفخیذ توسط وصف کفر و غیر

اندیشند؛ این فقیهان بر این عقیده هستند وصف  میفاعل و مسلمان بودن مفعول بر خلاف دیدگاه اول  
شود. تفاوت  مسلمان بودن فاعل همچون احصان و عنف باعث تشدید مجازات تفخیذ نمی کفر و غیر

آشکار دیدگاه دوم با دیدگاه اول در خصوص ثبوت مجازات تفخیذ تحت هر شرایطی و نسبت به  
ذ ثابت بوده و تحت هر شرایطی صد ضربه  تمامی اشخاص است. بر اساس دیدگاه حاضر، حد تفخی

: ۱405/۷)خوانساری،    مسلمان و مفعول مسلمان باشدتازیانه است حتی در صورتی که فاعل غیر
 . (۷۱۶: ۱4۲۶؛ فیاض، ۳5۲: ۱4۲۲؛ مومن قمی، 5۹: ۱4۲۷/۲؛ موسوی اردبیلی، ۷4

 تشدید مجازات تفخیذ با وصف کفر و عدم اسلام  ۀادل. 3
 اجماع. 1-3
اند. قائلین این قول ل قائلین این قول اجماعی است که بدان تمسّک جسته و اقامه کردهولین دلیا

اقامه کرده لواط اجماع  متقدّمی که در بحث حد  فقهای  اند در صورتی که مرد  اند و گفتهمعتقدند 
مسلمانی با مرد مسلمانی مرتکب لواط شود حد فاعل قتل است، مراد مجمعین از اجماع و عدم غیر
شناسی بیان کردیم  تلاف هر دو قسم در لواط نزد متقدمین است و چنانچه پیشتر در بحث مفهوم اخ

کند که منجر به دخول شده باشد و هم بر از نگاه و منظر فقهای متقدم لواط هم بر قسمی صدق می 
شامل    اجماع هر دو قسم از لواط را قسمی که منجر به دخول نشده باشد و به صورت تفخیذ باشد و  

شود؛ زیرا در بین قدمای از فقهای امامیه لواط بر دو قسم بوده و به قسمی که دخول هم صورت  می 
نیز صدق   تفخیذ  بر حالت  اقامه شده  بر حالت دخول  لواط گفته شده است و اجماعی که  نگرفته 

 (۳0۹: ۱4۱۳/۲۷باشد. )سبزواری، کند و مستند حکم میمی 

اند  دانسته و شامل تفخیذ دانسته  و استناد به اجماع فقهای متقدم که لواط را اعم از دخول   توسّل
مسلمان با مسلمان شده که حد لواط در آن صورت و تسری حکم و اجماعی که بر حکم لواط غیر

مسلمانی با مسلمانی مرتکب تفخیذ شود یا نیاز به تصریح به این امر قتل است به صورتی که غیر
رد یا لااقل در این تسری اجماع به صورت دوم مخالفتی نشده باشد؛ درحالی که این فرض بعید  دا

الکل است و چنین اجماعی در این موضوع وجود ندارد. شیخ طوسی که از  است؛ زیرا اجماع اتفاق
فخر متقدمّین بوده به حکم حد قتل کافر ذمّی در صورتی که با مسلمان مرتکب لواط شود اذعان  

وده و این قول را اختیار کرده است. امّا در خصوص حد تفخیذ این چنین اظهار نموده است: »قسم نم
عبارت است از عملی که در آن دخول نباشد و حکم آن بر دو قسم است: اگر فاعل و    دوّم از لواط

ها صد ضربه تازیانه و  شود اما اگر محصن نباشند مجازات آن مفعول محصن باشند پس رجم می
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کند، فرقی ندارد فاعل و مفعول مسلمان باشند یا آزاد و  ق است و در این صورت حکم تغییر نمیشلّا 
 .(۷0۶: ۱400بنده باشند... « )طوسی، 

چنانچه از این عبارت مشهود است گرچه نزد متقدّمین تفخیذ قسمی از لواط بوده ولی حکم آن 
صورت گرفته برای اثبات حکمش ادعای اجماع  فرق داشته و اگر در قسم اول لواط که در آن دخول  

صورت گرفته این مطلب دالّ بر این نیست که در قسم دیگر آن که عبارت باشد از تفخیذ نیز آن اجماع 
 (5۹: ۱4۲۷/۲اقامه شده و مجمع علیه باشد. )موسوی اردبیلی، 

سلمانی با مسلمانی  مکه باید گفت از جمله کسانی که حد لواط را در صورتی که مرد غیرضمن این
لواط کند و منجر به دخول شود حد فاعل را اعدام دانسته است و بر این حکم و ادعای خود هر دو  
قسم اجماع از محصّل و منقول اقامه کرده است، صاحب جواهر است؛ با این اوصاف وقتی صاحب  

گفته است حد آن   جواهر به مجازات تفخیذ و صورتی که کافر ذمّی با مسلمانی مرتکب تفخیذ شده
قتل است، برای اثبات ادعای خود فقط به نفی خلاف بسنده کرده و گفته که اصحاب و فقهای امامیه  
در این حکم اختلاف ندارند و ذکری از اجماع به میان نیاورده است؛ با اینکه در بحث لواط و حد  

نویسد: »حد لواط قتل آن ادعای اجماع کرده است. صاحب جواهر در این خصوص این چنین می
در صورتی که منجر به دخول شده باشد قتل است و این حد در صورتی که فاعل و مفعول بالغ، عاقل  
و مختار باشند جاری است؛ بدون هیچ اختلافی که در این حکم چه از لحاظ نص و چه از لحاظ  

ت و در این امر فرق  فتوا باشد؛ بلکه بر این حکم هم اجماع محصّل و هم اجماع منقول اقامه شده اس
ندارد و مساوی است که فاعل و مفعول آزاد باشند یا بنده، مسلمان باشند یا کافر، محصن باشند یا  

... چنانچه کافر ذمّی با مسلمانی لواط کند ولو منجر به دخول نشود و به صورت تفخیذ  محصن غیر
ینکه در این حکم هیچ اختلافی  شود و حد آن قتل است بدون اباشد در این صورت نیز فاعل کشته می 

...« بنابراین همین اختلاف بیانگر این امر است که بر حکم حد قتل در تفخیذ    وجود داشته باشد
شد و بیان اجماعی وجود ندارد وگرنه اگر اجماع بود هرآینه صاحب جواهر به این دلیل متمسّک می 

اع و نفی خلاف دو امر هستند که اجم( ضمن این۳۷۹-۳۷8:  ۱404/4۱)صاحب جواهر،    کرد می 
 و با یکدیگر متفاوت هستند و فرق دارند.

ای صورت گرفته باشد که دلالت بر شمول آن نسبت  گونهعلاوه بر این، حتی اگر ادعای اجماع به
علیه( تلقی شود، اشکالات  عنوان امر مورد توافق )مجمع  به قسم دیگر، یعنی تفخیذ، نیز داشته و به

تواند به دو صورت »اجماع محصّل«  له میئجا که اجماع در این مسوارد است. از آنمتعددی بر آن  
 .گیریمو »اجماع منقول« ادعا شود، بررسی این دلیل را در هر دو فرض پی می

در خصوص »اجماع محصّل«، اشکال اساسی در امکان تحصیل صغرای آن نهفته است؛ زیرا 
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گونه که از صاحب  له مخالفی نیافته است )همانئکه در مس  تواند ادعا کندمدعی اجماع نهایتاً می
نظر همگان« تفاوت دارد. اطلاع  جواهر نقل کردیم(، در حالی که »عدم یافتن مخالف« با »اتفاق

بسا فقهایی که فتواهای  پذیر نیست؛ چهآنان عملًا امکان  یکامل از تألیفات تمام فقها و احاطه بر آرا 
ی  اند، یا گروهی که آرا دیگران نیز در آثار خویش به دیدگاه آنان اشاره نکردهخود را مکتوب نکرده یا  

رو، بسیاری از بزرگان خود را در کتابی گرد آورده ولی آن کتاب به دست ما نرسیده است. از همین
اند که این کبری  علم اصول در بحث »اجماع محصّل« و پس از پذیرش حجیت کبری، تصریح کرده

صغراست   حکیم،  85:  ۱۳۷۲)تبریزی،  فاقد  مظفر،  ۲5۹:  ۱4۱8؛  صدر،  ۱۱0:  ۱۳۷5/۲؛  ؛ 
 .(۳۶۳: ۱4۱8/۲؛ خمینی، ۳0۱: ۱408/۲

المدرکی« بودن آن است؛ زیرا  کم »محتملاشکال دیگر بر اجماع ادعایی، »مدرکی« یا دست
 اند.کردهگردآورندگان اجماع، آن را در کنار دیگر ادله، مانند روایات، ذکر 

در خصوص »اجماع منقول« نیز باید گفت که بحث از حجیت آن متفرع بر حجیت »اجماع  
جا که حجیت اجماع محصّل منوط به کامل بودن مقدمات )صغری و کبری(  محصّل« است. از آن

آن از حیث امکان تحصیل و کاشفیّت است، در صورت تردید در هر یک از این مقدمات، حجیت 
طور کلی سالبه به  شود و در نهایت، سخن از حجیت اجماع منقول بهمخدوش میاجماع محصّل  

 .انتفاء موضوع خواهد بود
مورد بحث، صغرای اجماع محل اشکال است و کبری نیز به دلیل احتمال »مدرکی    ۀلئدر مس

ون  بودن« و فقدان کاشفیّت، مردود است؛ بنابراین چنین اجماع منقولی فاقد حجیت خواهد بود. افز
بر این، حتی با فرض تسامح نسبت به اشکالات فوق، ایراد اساسی دیگری مطرح است و آن، عدم  

)سبحانی،   است  اصولیّان  اغلب  نزد  منقول  اجماع  تبریزی،  ۲0۱:  ۱4۳۱/۳اعتبار  ؛  85:  ۱۳۷۲؛ 
 (. ۱۶4و  ۱۶۳: ۱۳۹۶منتظری، 

 هتک حرمت اسلام. 2-3
مسلمان موجب تشدید عل در تفخیذ با غیربرخی از فقها برای اثبات این امر که وصف کفر فا 

اند. به این بیان که یکی از شرایط و  شود به دلیل هتک حرمت اسلام استناد کردهمجازات تفخیذ می
اند این است که کافر نباید  های قرارداد ذمّه که فقهای امامیه بالاجماع جزء شرایط عقد ذمّه دانستهبند

؛ بنابراین وقتی که  تظاهر به منکرات هتک کند  ۀ اسلام را به وسیل  تظاهر به اعمال منکر اسلام کند و
با این عمل یکی از بندها و شرایط عقد ذمّه را نقض کرده  کافری با مسلمانی مرتکب تفخیذ شود 
است و باعث هتک حرمت اسلام شده و از قرارداد ذمّه خارج شده و تبدیل به کافر حربی شده است  

کاف که  صورت  این  در  اردبیلی،  و  )مقدس  است.  جایز  آن  قتل  شده  حربی  ؛  ۱0۳:  ۱40۳/۱۳ر 
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 (۷4: ۱405/۷خوانساری، 
در خصوص هتک حرمت اسلام به سبب ارتکاب جرم تفخیذ کافر با مسلمان باید گفت برخی  

که یکی از شرایط عقد ذمّه این   از فقها معتقدند حتی در صورتی که در قرارداد ذمّه با کافر قید شود
است که کافر تظاهر به عمل حرام و منکرات اسلام نکند و با این که در قرارداد قید شده و شرط شده  
است با این اوصاف در صورتی که کافر ذمّی تظاهر به عمل حرام نماید و در ما نحن فیه با مسلمانی  

قرادا نیز  این صورت  در  باز  تفخیذ شود  باعث حربی شدن کافر  مرتکب عمل  ذمّه نقض نشده و  د 
مینمی محکوم  است  داده  انجام  که  ارتکابی  اعمال  مجازات  به  صورت  این  در  فقط  و  شود؛ شود 

مذکور اخص از مدّعاست؛ زیرا دلیل مذکور   ۀلئکه این دلیل در مس( ضمن این44:  ۱۳8۷/۲)طوسی،  
می امضا نموده و با ارتکاب تفخیذ با مسلمان  فقط در مورد کافری است که قرارداد ذمّه با حاکم اسلا
شود، درحالی که بحث مذکور در خصوص  قرارداد را نقض کرده است و تبدیل به کافر حربی می

تشدید مجازات تفخیذ با وصف کافر بودن فاعل و مسلمان بودن مفعول است و این بحث اعمّ از این 
باشد یا مهادنه و در قرارداد امان و هدنه بحث بر   است که فاعل کافر ذمّی باشد یا تحت قرارداد امان

شرطیّت عدم تظاهر به منکرات اسلام مطرح نیست و جزء شرایط قرارداد امان و هدنه نیست؛ )محقق 
( در حالی که استدلال مذکور فقط حالتی را شامل 8۳: ۱4۱۲/۱۳؛ روحانی، ۳0۳: ۱408/۱حلی، 

 داده که منجر به نقض قرارداد ذمّه شده است.  است که کافر ذمّی بوده و عملی را انجام 
در خصوص کافر ذمّی نیز بحث و موضوع در مورد حد تفخیذ است که آیا ارتکاب تفخیذ توسّط 

تفخیذ می  با مسلمان موجب تشدید حد  دایر شده که  کافر ذمّی  امر  این  بر  یا خیر و موضوع  شود 
ن می شود؛ درحالی که دلیل هتک حرمت  وصف کفر در ارتکاب جرم تفخیذ باعث تشدید مجازات آ

له را وارد موضوع دیگر کرده و تعیین مجازات و حد قتل را حمل بر این کرده است که  ئاسلام این مس
شود در حالی که  شود و کافر حربی کشته می کافر ذمّی با نقض قرارداد ذمّه تبدیل به کافر حربی می 

ربی بودن و کشتن کافر به خاطر وصف  بحث و موضوع در خصوص حد تفخیذ است نه بحث ح
هم بزند امام و حاکم  ه  فقها معتقدند در صورتی که کافر ذمّی قراداد ذمّه را ب  حربی بودن، خصوصاً 

توان او را کشت بین فقها اختلاف است  اسلامی باید او را به مکانی امن برگردانند و در این که آیا می
اند؛ )محقق  و برخی بر این حکم ادعای عدم خلاف کرده دانندو جمعی از فقها این امر را جایز نمی

که دلیل ( ضمن این۷۶:  ۱4۱۳/۳؛ شهید ثانی،  ۳88:  ۱۳8۷/۱؛ فخرالمحققین،  ۳0۱:  ۱408/۱حلی،  
فوق در مواردی نقض شده و اطلاق آن از پشتوانه و دلیلی برخوردار نیست؛ زیرا اگر هر عمل حرامی 

داد قرارداد ذمّه او را باطل کرده و قتل آن جایز باشد، باید در صورتی    مسلمان و کافر ذمّی انجام که غیر
که کافر ذمّی پسربچه و نابالغی از مسلمین را با شهوت بوسه کرد و امثال این افعال که حرام است را 



 1405بهار   / 113ه مار / ش  31 هدور های حقوق قضایی / دیدگاه       

 

17۸ 

دادند، درحالی که احدی از فقیهان  انجام دهد فقها در این موارد نیز حکم به حد قتل کافر ذمّی می
ا مسدر  محقون ئین  را  آن  همچنان  و  است  نکرده  صادر  را  فتوایی  و  حکم  چنین  می له   1دانند.الدم 

 (5۹: ۱4۲۷/۲)موسوی اردبیلی، 
 روایات . 3-3

جوهای فقهی بیانگر آن است که گروهی از فقهای امامیه برای تشدید مجازات تفخیذ با وستج
اند. این دسته از فقها در اد جستهوصف کفر فاعل و مسلمان بودن مفعول به برخی از روایات استن

اند که متشکّل از یک قیاس اولویت است؛ به این بیان که  استناد حکم خود به روایاتی متوسّل شده
مدلول و مضمون برخی از روایات بیانگر این است که حرمت لواط و امثال آن از شدّت حرمت زنا 

شود؛ پس  دخول نشده و تفخیذ باشد نیز میبیشتر است و لواط در روایات شامل صورتی که منجر به  
چگونه در زنای کافر ذمّی با زن مسلمان حد کافر ذمّی قتل است پس در تفخیذ کافر با مسلمان که  
حرمت آن از زنا بیشتر است به طریق اولی حد قتل را برای کافر ذمّی در پی دارد و این امر باعث  

می کافر  فاعل  مجازات  نتشدید  عنوان  به  علی  شود؛  امیرالمومنین  حضرت  از  روایتی  در  مونه 
 « 2السلام( وارد شده است: »اگر شخصی سزاوار دو مرتبه رجم باشد آن شخص لواط کار است. )علیه

السلام( روایت شده است: »حرمت دبر هر آینه بالاتر  یا از امام صادق )علیه  (۱۹۹:  ۱40۷/۷)کلینی،  
ل امتی را به خاطر حرمت دبر )لواط( هلاک کرد، درحالی  از حرمت فرج زن است، همانا خدای متعا

 4(54۳: ۱40۷/5« )کلینی، 3که هیچ کس را به خاطر حرمت فرج زنان هلاک نکرد. 
توان دو پاسخ حلی و با ارزیابی نسبت به روایات و قیاس اولویتی که در این دلیل اقامه شده می 

ا بیان کرد. در خصوص پاسخ حلی باید گفت آنچه که نسبت به روایات ثابت شده است و  نقضی ر
قبیح  از زنا دانستهبه شدّت مذموم شده و آن عمل را  اند و به تعبیر روایات اگر امکان دو مرحله  تر 

ر به  ها در مورد لواطی است که منجاین  ۀشد و امثال این امور هماجرای رجم بود هر آینه انجام می

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

از    ذیاند، اما لواط و تفخهرچند هر دو عمل حرام  رایالفارق است؛ زمع  ادشده ی  اسیممکن است گفته شود که ق.  1
 یتفاوت آن است که برا  نیا  دیّ است. مؤ  رهیصغ  یشهوت گناه  یبوسه از رو  کهیدر حال  روند،یبه شمار م   رهیگناهان کب

 ی رادا   ذیلواط و تفخ  کهیالحاکم«، در حال  راهی دون الحد و بما    ماب  ری مقرر شده و »التعز  ریشهوت، تعز   یبوسه از رو
 دانسته شوند.   رهیگناهان کب ۀنشود و هم رفتهی پذ رهیو صغ رهیگناه کب انیآنکه مبنائاً تفاوت م  مگر .هستند یحد شرع

حَدٍ أَنْ  ینْبَغِ یانَ  کلَوْ  لیه السلام(ع)نَ یرُ الْمُؤْمِنِ یقَالَ أَمِ . 2
َ
تَ یلِِ وطِ ی رْجَمَ مَرَّ  . ینِ لَرُجِمَ اللُّ

هِ  یعَنْ أَبِ . 3 هَ أَهْلَ یقَالَ سَمِعْتُهُ  لیه السلام(ع)عَبْدِ اللَّ بُرِ أَعْظَمُ مِنْ حُرْمَةِ الْفَرْجِ إِنَّ اللَّ بُرِ وَ  کقُولُ حُرْمَةُ الدُّ ةً بِحُرْمَةِ الدُّ أُمَّ
 أَحَداً بِحُرْمَةِ الْفَرْجِ.  کهْلِ یلَمْ 

 . روایت مذکور مرسله بوده و به خاطر ارسالش ضعیف است. 4
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اند تر از زنا دانستهتر و شنیعچه را که قبیح دخول شده است و در این مورد ثابت شده است و روایات آن
لواطی است که منجربه دخول شده است و در خصوص تفخیذ این امر ثابت نشده است که گفته  

ی با مسلمان شود چون در زنای کافر ذمّی با زن مسلمان حد قتل واجب است پس در تفخیذ کافر ذمّ 
از امام صادق )علیه السلام( نقل شده است: »در  به طریق اولی واجب است. چنانچه در روایتی 

ال پرسیده شد؟ حضرت فرمودند عبارت از قرار دادن آلت بین دو ران و نشیمنگاه است،  ؤمورد لواط س
ل کفر است به آن  ال پرسیدند پس امام )علیه السلام( فرمود: این عم ؤو در مورد دخول از حضرت س

( چنانچه از  5۳:  ۱40۷/۱0چه که خدای متعال بر نبیّش و پیغمبرش نازل کرده است.« )طوسی،  
کند و همان نظر فقهای متقدم  مدلول این روایت مشهود است گرچه عنوان لواط بر تفخیذ صدق می

م( در خصوص لواطی که منجر السلادانند، امّا امام )علیهکند که لواط را اعمّ از تفخیذ می را اثبات می 
تر دانسته است نه قسمی که منجر تر و قبیح به دخول شده آن را کفر دانسته است و این عمل را شنیع

تفخیذ عملی   اگر عمل  بیان است که  این  به  پاسخ نقضی  دارد.  نام  تفخیذ  به دخول نشده است و 
ه عنف و اکراهی منجر به حد قتل  تر و حرمت آن از زنا شدیدتر است، پس همانطور که زنای بشنیع

است،  قتل  حد  موجب  نیز  اکراهی  و  به عنف  تفخیذ  گفته شود  نیز  تفخیذ  درخصوص  باید  است 
اند و به درحالی که هیچ یک از فقهای امامیه در مورد تفخیذ به عنف و اکراهی حد قتل را فتوا نداده 

در خصوص حد زنا اصل در مجازات    ۹۲؛ چنانچه قانون مجازات اسلامی  1اند این امر حکم نکرده
زنای به عنف یا    ۲۲4یکصد ضربه تازیانه دانسته است و طبق بند »ت« ماده    ۲۳0آن را طبق ماده  

مجازات    ۹۲ق.م.ا    ۲۳۶اکراه از سوی زانی را موجب اعدام زانی دانسته است، درحالی که طبق ماده  
این حکم فرقی میان محصن و  و حد تفخیذ یکصد ضربه شلاق است و تصریح کرده است که در  

 عنف نیست.  محصن و عنف و غیرغیر
نزد شارع   تفخیذ  لواط و  افعالی همچون  ثابت شود گناه و حرمت  اگر  افزود که  باید  همچنین 

های مترتب بر زنا  معنای آن نیست که تمامی احکام و مجازاتمقدّس شدیدتر از زنا است، این امر به
عنوان نمونه، اگر مرد ذمّی با زن مسلمانی  لواط و تفخیذ اعمال شود. بهصورت شدیدتر بر نیز باید به

مرتکب زنا شود و حد آن قتل یا اعدام باشد، شدیدتر بودن حرمت لواط و تفخیذ نزد شارع مقدّس 
معنای سرایت یا تشدید حکم زنای ذمّی با زن مسلمان به مورد لواط ذمّی با مسلمان نسبت به زنا به

ه از پیامبر اکرم)ص( روایت شده است: »…الغیبةُ أشدّ من الزنا…«. در این روایت  کچنان  .نیست
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

آنان در کتب   حی عدم تصر  ز یبه عنف و اکراه، و ن  ذ یبه حدّ قتل در مورد تفخ  هی امام   یفقها  ی البته احتمال دارد عدم فتوا .  1
معنا   ،یفقه به  پذ  یلزوماً  ابتلا،    نیا  رش ی عدم  مورد  نبودِ  آن،  است علت  ممکن  بلکه  نباشد؛  بودن    ایحکم  محدود 
 ( بوده باشد. بودنن دیالفقها در آن زمان )مبسوط ییاجرا اراتیاخت
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هرچند حرمت و گناه غیبت از زنا شدیدتر بیان شده است، اما هیچ فقیهی نگفته که غیبت مجازات  
حدی دارد یا حد آن از زنا شدیدتر است؛ در حالی که طبق این روایت، غیبت گناهی شدیدتر از زنا 

ده است. بنابراین، قیاس اولویتی که برخی فقها با استناد به برخی روایات درخصوص اثبات  شمرده ش
 اند، تمام و قابل پذیرش نیست. حد قتل در تفخیذ غیرمسلمان با مسلمان مطرح کرده

 تساوی مجازات تفخیذ کافر با مسلمان ۀادل. 4
 ابی بصیر و سلیمان بن هلال  ۀاطلاق صحیح. 1-4

حد تفخیذ مطلقاً یکصد تازیانه است و در این حکم فرقی بین محصن و   فقهایی که قائل هستند
مسلمان با مسلمان نیست به اطلاق روایات صحیحه ابی  عنف و تفخیذ غیرغیر محصن، عنف و غیر

اند؛ در صحیحه ابی بصیر  اند استناد کردهبصیر و سلیمان بن هلال که مجازات تفخیذ را تشریع کرده
ه السلام(: إذا  ی)عل  یتاب علک  یقول: إنّ فیه السلام(، قال: سمعته  یعبد اللّه )عل  یآمده است: »عن أب

ان محصناً  کان ثقب و  کن ضُرِبَ الرجل و أُدّب الغلام، و إن  یلحاف مجرّد   یأُخذ الرجل مع غلام ف
السلام(  السلام( فرمود: در کتاب امام علی )علیهگوید شنیدم که امام صادق )علیهرجم؛ ابی بصیر می 

ای به صورت لخت زیر یک لحاف باشند پس در این صورت آمده است که زمانی مردی با پسربچه
تأدیب می مرد زده می باشد  شود و پسربچه  امّا چنانچه دخولی صورت گرفته  و مرد محصن  شود، 

( در خصوص این روایت چندین  ۱5۹:  ۱40۹/۲8شود.« )حر عاملی،  باشد در این صورت رجم می
قرینه دال بر این است که بخش اول روایت و مراد از »ضرب الرجل« تفخیذ و حکم حد شرعی و  

از فقها از قرین حکم و بخش دوم در   ۀیکصد ضربه تازیانه است که مجازات تفخیذ است. برخی 
اند؛ به این بیان که بخش دوّم از روایت که گفته است که  وایت به حکم تفخیذ در بخش اول رسیدهر

ای که زیر یک لحاف هستند به دخول منجر شده باشد و مرد محصن باشد حکم  اگر مرد و پسر بچه
ه  الرجل« کشود که مراد و منظور امام در جمله »ضرب »ثقب« فهمیده می   ۀآن رجم است و به قرین

شود مراد از این فرموده است اگر مرد با پسر بچه در زیر یک لحاف به صورت لخت باشند زده می
جمله با قرینه تقابل این است که دخولی صورت نگرفته و به صورت تفخیذ بوده است و منظور از آن 

قرین دادن  دیگر بر این امر حکم تأدیب بچه است چرا که قرار    ۀحد شرعی و یکصد تازیانه است. 
الرجل« در مقابل »تأدیب« خود نیز حمل بر حد شرعی و صد ضربه شلّاق است. ضمن  »ضرب 

که قرینه دیگر از جمله »ضرب الرجل« بر این که منظور حد شرعی و تفخیذ است این است که  این
در صورتی که دو بالغ به صورت لخت زیر یک لحاف باشند حکم آن تعزیر است؛ امّا در روایت 

شود که بودن زیر داد و این برداشت می  الرجل« را مقابل »ثقب« قرارضرت حکم »ضرب مذکور ح
:  ۱4۲۲/4۱یک لحاف به صرف لخت بودن نبوده است بلکه به صورت تفخیذ بوده است. )خویی،  
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ابی بصیر در خصوص حکم تفخیذ   ۀ ( بنابراین با توجه به اثبات این امر که بخش اوّل صحیح8۹
روایت به صورت مطلق حضرت حکم تفخیذ را حد شرعی و صد ضربه شلاق بوده است و در این  

کند  دانسته است و در این حکم تفصیلی قائل نشده است، اطلاق این روایت این حکم را اثبات می
مسلمان با مسلمان نیز حکم آن صد ضربه تازیانه است و قرینه بر این اطلاق و عدم  که تفخیذ غیر

تفصیل بخش دوّم روایت است که امام حکم صورتی که منجر به دخول  تفصیل بین احکام تفخیذ  
شود و از تفصیل بخش دوّم  شده و تفصیل داده است که اگر محصن باشد مرد به رجم محکوم می

. یا روایت سلیمان  1شودروایت عدم تفصیل حکم بخش اول روایت در خصوص تفخیذ اثبات می
)علیه صادق  امام  از  هلال  صادق  السلام(  بن  امام  از  شیعیان  از  »بعضی  است:  کرده  روایت 

خوابند؟ پس امام ال پرسیدند: فدایت شوم، مردی با مرد دیگر زیر یک لحاف میؤالسلام( س)علیه
ها به دخولی  جا که حضرت فرمودند: اگر عمل آنفرمود محرم و خویش هستند؟ پس گفت نه، تا آن

و اگر منجر به دخول شده باشد پس به گردن او    منجر نشده است پس مجازات آن حد شرعی است، 
( با توجه به قرینه تقابل بین قسم دوّم  ۹0:  ۱40۹/۲8« )حرعاملی،  2شود. به صورت ایستاده زده می

»ثقب« و قسم اوّل؛ ظهور در این امر دارد که مراد امام )علیه السلام( از صورتی که منجر به دخول 
نیز مجازات جرم تفخیذ و صد ضربه تازیانه است؛ )خویی،   نشده تفخیذ است و مراد از حد شرعی

( بنابراین با توجه به اطلاق این روایت و مجازات تفخیذ و عدم فرق بین صور مختلف  ۲8۹:  ۱4۲۲/۱
می  اثبات  حکم  این  و  تفخیذ  کافر  فاعل  که  نیز  صورتی  خصوص  در  تفخید  مجازات  که  شود 

این  غیر باشد و مفعول مسلمان حکم  نیز مسلمان  این مورد  در  نیز صد ضربه شلاق است و  مورد 
اند شامل صورت  اطلاق این روایات که فقها حکم تفخیذ و مجازات تفخیذ را از آن به دست آورده

شود و در این مورد نیز تفصیلی داده نشده است. البته ممکن  مسلمان با مسلمان نیز میتفخیذ غیر
ق است و این روایات به موردی انصراف دارند که فاعل و  است گفته شود که »انصراف« مانع از اطلا

توان گفت این مفعول هر دو مسلمان باشند، نه اینکه فاعل کافر و مفعول مسلمان باشد. در پاسخ می
وجود،    ۀوجود در خارج است، نه کثرت استعمال؛ و انصراف ناشی از غلب  ۀنوع انصراف، ناشی از غلب 
 (۳4۶: ۱4۳۱/۱؛ آخوند خراسانی، ۱۹0: ۱۳۷5/۱واهد بود. )مظفّر، مانع از انعقاد اطلاق نخ

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

گاه در مورد اسلام بود نه احصان، آن   تیبخش دوم روا  لیاشکال و احتمال وجود دارد که گفته شود: اگر تفص  نیا.  1
 بخش دوم در مورد احصان است.  لیبود. لکن تفص حیمقابله و تقابل صح ینه ی استدلال به قر 

بن هلال«    مان یصدوق که در آن »سل   خی سند از ش   کی و    ی طوس   خ ی سند است: دو سند از ش چهار    یدارا   تی روا   ن ی ا .  2
صورت نقل شده است: »باسناده عن   ن ی صدوق است که به ا   خ ی ش   ت ی . تنها سند معتبر، روا اند ف ی ضع   ی حضور دارد، همگ 

 . شود ی محسوب م  ح ی صح   ی سند از نظر رجال   ن ی . ا « … السلام ه ی عل   اً ی أنَّ عل   السلام، ه ی عل   عبدالله ی عن أب   ز، یحمّاد، عن حر 
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 درأ و احتیاط در دماء  ۀقاعد. 2-4
  ۀ درأ است؛ طبق قاعد  ۀاز جمله قواعدی که جریان آن در مجازات حدود مورد اجماع است، قاعد

وط ای یافت شود به این معنا که هر احتمالی که مانع مجازات حدی شود باعث سقدرأ زمانی که شبهه
؛  ۱۷۲:  ۱۳۹۳شود. )ولیدی،  شود و با وقوع شبهه حد ثابت نشده، بلکه دفع و رفع میمجازات می

بیان نموده است: »هرگاه وقوع جرم    ۹۲ق.م.ا  ۱۲0گذار در ماده  ( چنانچه قانون۳۳۱:  ۱۳۹۳مصدّق،  
رد و دلیلی بر یا برخی از شرایط آن و یا هر یک از شرایط مسئولیت کیفری مورد شبهه یا تردید قرار گی

که دلایلی « بنابراین با توجه به این.شودنفی آن یافت نشود حسب مورد جرم یا شرط مذکور ثابت نمی 
مسلمان با مسلمان مورد تردید واقع شد و بیان کردیم که اجماع  که جهت اثبات حد اعدام تفخیذ غیر

د تردید است و بیان شد که  مسلمان به سبب تفخیذ با مسلمان مورادعا شده در خصوص اعدام غیر
که قدمای از فقها اجماع مورد ادعا مربوط به حالتی است که لواط به همراه دخول باشد )با توجه به این

شود که هر آنچه که موجب هتک حرمت اسلام می و با بیان ایناند(  لواط را اعمّ از دخول و تفخیذ دانسته
مسلمان نیز باعث حربی شدن آن شود و روایاتی که غیر   شود که تفخیذ منجر به نقض قراداد ذمّه نمی 

تر دانسته بودند و گفتیم که مراد از لواط در این روایات لواطی است که همراه با دخول لواط را از زنا شنیع 
مسلمان با مسلمان شود، بنابراین در خصوص مجازات اعدام در تفخیذ غیر باشد و شامل تفخیذ نمی 

ابی بصیر و   ۀ مسلمان باشد شبهه وجود دارد )اگر نگوییم با توجه به صحیح یر در صورتی که فاعل غ 
 ۀ اند( و این شبهه با وجود قاعد صد ضربه شلاق دانسته   سلیمان بن هلال که مجازات تفخیذ را مطلقاً 

که حکم به اعدام در این مورد مخالف با احتیاط در شود؛ ضمن ایندرأ منجر به سقوط حد اعدام می 
ت، زیرا در این حکم دلیل قطعی وجود ندارد و در مقابل آن اگر مسلمانی مرتکب تفخیذ شود دماء هس 

ها هست حکم به احتیاط مجازات آن صد ضربه شلّاق است؛ بنابراین در اموری که مربوط به جان انسان 
  ( 5۶0:  ۲/ ۱4۱۷؛ فاضل آبی،  4۹۲:  4/ ۱۳8۷واجب است. )فخرالمحققین،  

درأ و    ۀتوان گفت که قاعدات قول اول صحیح و پذیرفته شوند، باز هم میبه علاوه، حتی اگر روای 
اند. به این معنا که هرچند وقتی دلیل لفظی وجود داشته اصل احتیاط در دماء بر آن روایات مقدم 

 رۀ رسد، اما باید توجه داشت که مبنای حجیت ادله لفظیه سیباشد، معمولًا نوبت به درأ و احتیاط نمی
  .پردازندست و خود عقلا در چنین شرایطی به جای حکم به اعدام، به رعایت درأ و احتیاط میعقلا ا

عقلا است و عقلا در ۀ  لفظیه، سیر  ۀ لذا، بر اساس این مبنا و با توجه به اینکه عمده دلیل حجیت ادل
تضای توان به مقدهند، میمشکوک و مظنون حکم به اعدام اشخاص نمی  ۀامور کیفری نسبت به ادل

درأ و اصل احتیاط در دماء، قائل به عدم اعدام در مانحن فیه شد. بنابراین، هرچند در فرض    ۀقاعد
محل بحث دلیل لفظی در مورد اعدام وجود داشته باشد و با بودن دلیل لفظی و اجتهادی دیگر نیازی  
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عقلا است و  ۀ  ی بر سیرلفظیه مبتن  ۀفقاهتی نباشد، لیکن با توجه به اینکه حجیت ادل  ۀبه رجوع به ادل
درأ و اصل احتیاط در دماء حکم به صد  ۀ  توان به استناد قاعدکنند، میعقلا نسبت به دماء احتیاط می

 ( ۹0-۹8:  ۱40۳)حسینی، . ضربه شلاق داد
ادله اجتهادی و لفظی است )با تمسک به    ۀدرأ از زمر  ۀعلاوه بر این، برخی معتقدند که قاعد

سن تصحیح  و  روایی  )زنگیمستند  فقاهی.  ادله  و  عملیه  اصول  از  صرفاً  نه  و  آن(  و  د  آبادی 
 .  (4۳۳: ۱۳۹۹آبادی، دهحاجی

نمی است  شلّاق  ضربه  صد  که  تفخیذ  مجازات  نفی  معنای  به  اعدام  حد  نفی  شود؛  البته 
( ممکن است کسی اشکال کند که اگر درأ و احتیاط در دماء  ۱۲۳:  ۱۳۹۹)میرمحمودی و همکاران،  

حدی ثابت نمی شود، نه اینکه به جای اعدام به صد ضربه   کنند باید قائل شویم که کلاً جریان پیدا  
شلاق قائل شویم. لذا تبدیل مجازات از اعدام به صد ضربه شلاق امر دیگری است. در مقام پاسخ  

رأ  دارد. لذا ددارد، گاه شدت آن را نیز برمیدرأ همچنان که گاه اصل حد را بر می  ۀتوان گفت قاعدمی 
دارند، بلکه به معنای تقلیل مجازات و اختیار مجازات  مجازات را بر نمی  و احتیاط در دماء صرفاً 

 ( ۱۱5: ۱۳۹۷تر نیز کارآیی دارند. )حاجی ده آبادی، سبک

 اصل برائت. 3-4
مسلمان با مسلمان اقامه کرد و  توان به عدم وجوب حد اعدام در تفخیذ غیرسومین دلیلی که می 

قائلین   ۀاستناد نمود اصل برائت است؛ با توجه به بیانی که گذشت و در خصوص حکم اعدام ادل
ع  ابی بصیر و سلیمان بن هلال مورد پذیرش واق ۀ مردود واقع شد و گفته شود اطلاق روایات صحیح

درء در این مورد جریان ندارد و دلیل    ۀ( و قاعدیید استتأنمی شود )با بیانی که پذیرفته شد و مورد  
کند که نسبت به حکم  اجتهادی در این میان یافت نشود، در این صورت مجرای اصل برائت حکم می

است که در    فقاهی و اصول عملیه زمانی  ۀاعدام برائت جاری کرد؛ زیرا مجرای اصل برائت در ادل
مورد حکمی شک سابق وجود نداشته باشد و شک در اصل حکم باشد در این صورت برائت جریان  

( در موضوع ما نحن فیه نیز شک داریم که آیا حکم تفخیذ ۱۳۱:  ۱4۳۱/۲دارد؛ )آخوند خراسانی،  
د چون شک مسلمان فاعل باشد اعدام است یا خیر، در این مورمسلمان با مسلمان زمانی که غیرغیر

شود و با  در اصل حکم است اصل برائت جریان دارد و با جریان اصل برائت حکم اعدام ساقط می
از زائد؛ که زائد، اعدام  توجه به سقوط اعدام مجازات صد ضربه شلاق ثابت می شود؛ زیرا برائت 

 است و متیقن صد ضربه شلاق است.

جَلد )صد ضربه تازیانه(، از نوع دوران میان    شایان ذکر است که دورانِ امر میان قتل )اعدام( و
تا بتوان گفت با نفی اعدام )که اکثر است(، صد ضربه تازیانه   متباینین است، نه میان اقل و اکثر؛ 
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ن خواهد بودبه که این دو مجازات از یک سنخ نیستند تا بتوان میان زیرا، نخست آن  .عنوان اقل، متیقَّ
صورت که از منظر عرف نیز چنین ترتیبی )اقلّ و اکثر( بهر کرد، و دوم آن ها نسبت اقل و اکثر برقرا آن 

توان  کنند که نمیالله گلپایگانی نیز به مناسبتی تصریح میکه آیتچنان  .قطعی پذیرفته نشده است
( با این حال، مدعای ما  ۳۶8:  ۱4۱۲/۳)گلپایگانی،  .حفظ نفس را با این کیفیت اهمّ از قتل دانست

 دیگر قابل اثبات است.  ۀادل ۀبر پای

 نتیجه 
گذار ایران نیز پس از  جرم تفخیذ از جمله جرایمی است که مجازات حدی را در پی دارد. قانون 

بینی کرده است. بر اساس قانون مجازات اسلامی مصوب انقلاب، مجازات یکسانی برای آن پیش 
انه و شلّاق، و در این حکم تفاوتی  ، مجازات جرم تفخیذ عبارت است از یکصد ضربه تازی ۱۳۹۲

  .ندارد که فاعل و مفعول محصن باشند یا نباشند، و نیز تفخیذ به صورت عنف رخ داده باشد یا خیر
گذار برای جرم تفخیذ مجازات اعدام مقرر کرده است، زمانی است که فاعل  تنها حالتی که قانون

صورت  این  در  تفخیذ شود؛  مرتکب  مسلمان  با  می  غیرمسلمان  محکوم  اعدام  حد  به  شود.  فاعل 
گذار موافق بوده و مجازات  نظران فقهی و حقوق جزایی با دیدگاه قانونهرچند بسیاری از صاحب

اند، اما این دیدگاه، تنها نظر موجود در منابع و مراجع جزایی نیست  فاعل غیرمسلمان را تشدید کرده
وجود دیدگاه دیگری   ۀدهندتبعات انجام شده نشانو اختلاف نظرهایی نیز در این زمینه مطرح است. ت

است که بر اساس آن، فاعل غیرمسلمان در حد تفخیذ همانند مسلمان، مجازات یکسانی دارد؛ حتی  
شود. مطابق  اگر مفعول مسلمان باشد، در این صورت نیز غیرمسلمان به صد ضربه تازیانه محکوم می

هر یک   ۀبا ارزیابی ادل  .مسلمان و غیرمسلمان وجود ندارد   این دیدگاه، در حد تفخیذ هیچ تفاوتی بین
ابی بصیر و سلیمان بن هلال در حد   ۀهای مورد بحث، مشخص شد که اطلاق صحیح از دیدگاه 

تفخیذ از جمله دلایل مورد استناد قائلان به عدم تشدید مجازات حد تفخیذ نسبت به غیرمسلمان 
روایات کاملاً  این  اطلاق  به  استدلال  باست.  روایات مذکور مجازات حد   زیرا  است؛  معتبر  و  جا 

نسبت  ه  وجود شبه   .اندویژه غیرمسلمان، یکسان دانستهافراد، به  ۀ صورت مطلق برای همتفخیذ را به
سازد؛  درأ شده و اجرای حکم اعدام را منتفی می  ۀبه مجازات اعدام غیرمسلمان باعث جریان قاعد

و اصل برائت مطابقت دارد و از جمله دلایل نفی حکم اعدام نسبت به   این امر نیز با احتیاط در دماء
شود. البته نسبت میان اعدام و جَلد، نسبت اقل  فاعل غیرمسلمان در تفخیذ با مسلمان محسوب می

و اکثر نیست بلکه از نوع متباینین است؛ زیرا این دو مجازات از یک سنخ نبوده و عرف نیز چنین  
نمی  را  ادلهپذیرترتیبی  دیگر،  سوی  از  از د.  شده،  ارائه  غیرمسلمان  اعدام  حد  اثبات  برای  که  ای 

داران این دیدگاه، ارتباطی صلاحیت کافی برخوردار نیست؛ زیرا اجماع ادعا شده توسط برخی طرف 
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با حد تفخیذ ندارد و تنها مربوط به لواطی است که منجر به دخول شده است. ضمن این که ادعای  
صورت محصّل و چه منقول، فاقد اعتبار است؛ زیرا در اجماع محصّل،  مسئله، چه بهاجماع در این 

آرای هم بر  یا محتمل  ۀاحاطه  ادعایی غالباً مدرکی  در فقها ممکن نیست و اجماع  المدرک است. 
اجماع منقول نیز با تزلزل اجماع محصّل، اساساً موضوع حجیت منتفی است. افزون بر این، بیشتر  

ا نمیاصولیان  معتبر  را  منقول  توسط جماع  اسلام  حرمت  هتک  به  استدلال  همچنین  دانند. 
دلیل خاص این  زیرا  است؛  مردود  تفخیذ کردن مسلمان  با  ذمّی  ثانیاً  غیرمسلمان  از مدعاست.  تر 

اند و نیز  ه ندانستهبرخی از فقها حتی تظاهر به عمل حرام توسط اهل ذمّه را موجب نقض قرارداد ذم
 .اندهر عمل حرامی توسط اهل ذمّه را مستلزم قتل آنان ندانستهتظاهر به 

روایاتی که دیدگاه تشدید کیفر تفخیذ نسبت به غیرمسلمان بر آن استناد کرده است، مورد مناقشه  
مربوط می به دخول  منجر  لواط  به  بیشتر  و  است  تردید  مطالب مذکور، میو  اساس  بر  توان  شود. 

شوند،  یلی که موجب تساوی مجازات تفخیذ نسبت به غیرمسلمان میدریافت که تمام شرایط و دلا
موجود است. بر این اساس، مجازات صد ضربه شلاق برای فاعل غیرمسلمان که با مسلمان مرتکب  

افراد و    ۀمعتبر و مبانی جزایی است و این امر به تساوی حقوق هم  ۀسو با ادلتفخیذ شده است، هم
 .شودتمامی افراد منجر می یکنواخت شدن مجازات نسبت به

به شرح    ۱۳۹۲قانون مجازات اسلامی    ۲۳۶حاصل از پژوهش حاضر، اصلاح ماده    ۀمطابق نتیج
از این جهت :  شودزیر پیشنهاد می »در جرم تفخیذ، حد فاعل و مفعول صد ضربه شلاق است و 

  یرعنف، و مسلمان و غیرمسلمان وجود ندارد.« تفاوتی میان محصن و غیرمحصن، عنف و غ
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بن حس ▪ موسوییمرتضی، علی  ف(.  ق۱4۱5. )ن  الإمام   یالانتصار  قمةیانفرادات  اوّل،  انتشارات   :، چاپ  دفتر 
 اسلامی. 

کتاب  :قم .الروضه البهیه فی شرح اللمعه الدمشقیه(. ق۱4۱0. )زین الدین بن علی، شهیدثانی )عاملی جبعی( ▪
 فروشی داوری. 

چاپ اوّل،  .مسالک الافهام فی شرح شرائع الاسلام(. ق۱4۱۳. )زین الدین بن علی(. شهیدثانی )عاملی جبعی  ▪
 موسسه المعارف الاسلامیه. :قم

موسسه    :اپ اوّل، قمچ  .المقنع(.  ق۱4۱5. )شیخ صدوق، محمد بن علی بن حسین بن موسی بن بابویه قمی ▪
 امام هادی )علیه السلام(. 

حسن ▪ بن  محمد  جعفر  ابو  طوسی،  )شیخ  الامامیه  (.ق۱۳8۷.  فقه  فی  قم  .المبسوط  سوم،  المکتبه    :چاپ 
 المرتضویه. 

حسن  ▪ بن  محمد  جعفر  ابو  طوسی،  )شیخ  والفتاوی (.  ق۱400.  الفقه  مجرد  فی  بیروت   .النهایه  دوّم،   : چاپ 
 دارالکتب العرب. 

 دارالکتب الاسلامیه.   :چاپ چهارم، تهران  .تهذیب الاحکام(.  ق۱40۷. ) ، ابو جعفر محمد بن حسنشیخ طوسی ▪

کنگره جهانی هزاره شیخ    :چاپ اوّل، قم  .المقنعه (.  ق۱4۱۳. )شیخ مفید، محمد بن محمد بن نعمان عکبری  ▪
 مفید.

دارإحیاء  :م، بیروت چاپ هفت .جواهرالکلام فی شرح شرائع الاسلام(. ق۱404. )صاحب جواهر، محمدحسن ▪
 التراث العربی. 

 مجمع الشهید آیت الله الصدر العلمی. :قم .بحوث فی شرح العروه الوثقی (. ق۱408. )صدر، محمّدباقر ▪

 دارالعلم. :چاپ شصت و سوم، قم .صرف ساده (. ۱۳85. )طباطبایی، سید محمد رضا ▪

 دفترانتشارات اسلامی. : قم .قواعدالاحکام (. ق۱4۱۳. ) علامه حلی، حسن بن یوسف بن مطهر ▪

مطهر ▪ بن یوسف بن  احکام الایمان(.  ق۱4۱۳. )علامه حلی، حسن  الی  قم  .ارشاد الاذهان  اوّل،  دفتر    :چاپ 
 انتشارات اسلامی. 

دفتر :  چاپ سوّم، قم  .کشف الرموز فی شرح مختصر النافع(.  ق۱4۱۷. )فاضل آبی، حسن ابن ابی طالب یوسفی ▪
 ی. انتشارات اسلام 

مرکزفقهی ائمه    :چاپ اوّل، قم.  (تفصیل الشریعه )کتاب الحدود (.  ق  ۱4۲۲)  .فاضل موحدی لنکرانی، محمد ▪
 اطهار. 

حسن ▪ بن  محمد  ابوطالب  )فخرالمحققین،  القوائد(.  ق۱۳8۷.  شرح  فی  الفوائد  قم  .ایضاح  اوّل،   : چاپ 
 اسماعیلیان. 
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 ی.مجلس :قم .رساله توضیح المسائل .ق(۱4۲۶. )فیاض، محمد اسحاق ▪

 دار الکتب الاسلامیه. : چاپ چهارم، قم .الکافی (. ق۱40۷. )کلینی، ابو جعفر محمد بن یعقوب  ▪

دار القرآن    :چاپ اوّل، قم  .الدر المنضود فی احکام الحدود(.  ق  ۱4۱۲. )گلپایگانی، سیّد محمد رضا موسوی ▪
 الکریم. 

چاپ   .الاسلام فی مسائل الحلال و الحرام شرائع  (.  ق۱408. )محقق حلی، نجم الدین جعفر بن حسن هذلی ▪
 موسسه اسماعیلیان.  :دوّم، تهران

  : چاپ ششم، قم  .مختصرالنافع فی فقه الامامیه  .ق(۱4۱8).  محقق حلی، نجم الدین جعفر بن حسن هذلی ▪
 موسسه المطبوعات الدینیه.

 اسماعیلیان. :چاپ پنجم، قم .اصول الفقه(. ۱۳۷5. )مظفّر، محمدرضا ▪

 دفترانتشارات اسلامی.  :چاپ اوّل، قم .مجمع الفائده والبرهان (. ق۱40۳. )، احمدبن محمدمقدّس اردبیلی ▪

 انصاریان.  :چاپ دوّم، قم .فقه الامام الصادق علیه السلام(. ۱4۲۱. )مغنیه، محمد جواد ▪

 دارالفکر.  :چاپ اوّل، قم .کتاب الحدود (. بی تا. )حسین علی ، منتظری نجف آبادی ▪

موسسه النشر لجماعه    :چاپ دوّم، قم  .فقه الحدود والتعزیرات (.  ق۱4۲۷. )بدالکریمموسوی اردبیلی، سیدع ▪
 المفید.

موسسه تنظیم و نشر آثار    :چاپ اوّل، تهران  .کتاب الحدود -مبانی تحریرالوسیله.  (۱4۲۲)  .مومن قمی، محمد ▪
 امام خمینی )ره(. 
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