
 

 

 قضائی های حقوق لنامۀ علمی دیدگاه فص
 127تا   107صفحات ،  1401 بهار، 97شمارۀ  ، 27دورۀ ، مقالهٔ پژوهشی

 2/1401/ 1۵تاریخ پذیرش:   - 16/8/1400تاریخ دریافت: 

 (تطبیقی مطالعه) انگاریتخلف تا  زداییجرم از

 ، مرکزی  تهران   واحد ، دانشکده حقوق، شناسیجرم   و  جزا   حقوق   گروه استادیار |   علیرضا جمشیدی |  
 ، تهران، ایراناسلامی  آزاد   دانشگاه 

ید محسنی |    و  قضایی   علوم  دانشگاه   ، دانشکده حقوق، شناسیجرم   و   جزا   حقوق   گروه   دانشیار |   فر
   ، تهران، ایران اداری  خدمات 

 و  قضایی   علوم  دانشگاه   ، دانشکده حقوق، شناسیجرم   و   جزا   حقوق   گروه   دانشیار |    ناصر قاسمی|  
   ، تهران، ایران اداری  خدمات 

  علوم  دانشگاه ، دانشکده حقوق، شناسی جرم  و جزا  حقوق  دکتری  دانشجوی|      حمزه داودی |  
 ، تهران، ایراناداری خدمات و قضایی

 چکیده 
جرم  و  مباح  رفتارهای  دایره  به  حاکمیت  آن ورود  از  بعضی  خاصی  انگاری  مبانی  دارای  است.  ها، 

. از آنجا که درجه اهمیت هنجارها به  یست بودن هنجار، دلیلی برای مداخله کیفری نصرف اساسی
نمی مقنن  نیست،  اندازه  آنیک  همه  با  باشدتواند  داشته  یکسان  برخوردی  درون  ، ها،  مایه  چراکه 

در میزان  رفتارهای ممنوعه متفاوت از یکدیگر است و گواه این ادعا در حوزه حقوق کیفری، تفاوت  
مجازاتی است که مقنن برای جرایم درنظر گرفته است. البته خارج بودن رفتاری از حوزه حقوق کیفری 

به مباحلزوماً  نیستمعنای  رفتار  آن  باشد چه  ، بودن  ممنوع  موردنظر  رفتار  آن   ، بسا  ماهیت  لیکن 
انگاری«، اهداف مقنن را انگاری شود، بلکه »تخلفیند جرم ا ای نباشد که مستلزم ورود به فرگونههب

 د. کنمین أدر ضرورت ممنوعیت آن رفتار ت
انگاری« قائل به وجود برخی رفتارهای ممنوعه است که در حد فاصل بین جرایم و مباحات،  »تخلف

خود اختصاص داده است. در واقع ضرر و زیان ناشی از ارتکاب »تخلفات« به  عنوان "تخلف" را به
 ای نیست که این افعال را شایسته ورود به جرگه »جرایم« نماید.  اندازه 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

  نویسندۀ مسئول؛                                              Email: hamzedavoudi@gmail.com 
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عنوان عنوان حوزه جدیدی در حقوق، بهانگاری«، پا به عرصه ظهور نهاده و بهاینجاست که »تخلف
 شود. »حقوق تخلفات« شناخته می

 . انگاری، حقوق تخلفات زدایی، تخلف، تخلفجرم   واژگان کلیدی: 

 مقدمه
فرجرم  بهینا انگاری  که  است  قانوندی  آن  ارزشموجب  و  هنجارها  گرفتن  درنظر  با  های  گذار 

آن  برای  و  ممنوع  را  فعلی  ترك  یا  فعل  خود،  موردقبول  نظری  مبانی  بر  تکیه  با  و  جامعه  اساسی 
گذار (. بنابراین نخستین هدفی که قانون 11:  1384کند )آقابابایی،  اجرای کیفری وضع میضمانت

کند، صیانت از هنجارهایی است که آن را انگاری رفتارها دنبال میهای حقوقی از جرم نظام ر  بیشتدر  
ها و هنجارها، لزوماً  هاست که محافظت از ارزش لیکن مدت  .دهدمورد احترام اجتماع تشخیص می

انگاری رفتارهای ناهنجار نیست و رویکرد »پاسخ کیفری یکسان  معنای ورود حقوق کیفری و جرم به
شود و این ، نگرشی مطرود و اصطلاحاً ابزار کند دستگاه عدالت کیفری خوانده می1به همه رفتارها« 

معطوف   کیفری  عدالت  جایگزین  رویکردهای  به  را  همگان  توجه  رهگذر کرامر  از  تا  است  ده 
شود. برداشته  کیفری  عدالت  دستگاه  دوش  از  باری  جایگزین،  رویکردهای   رویکردهای  از  یکی 

که  است. یعنی زمانی 2های قضازدایی دارد، رویکرد »عدالت تفویضی«که ریشه در برنامه  جایگزین
ها هم ثابت شده باشد، نوبت  های آنمدیا های دیگری آزمایش شده و ناکارحلدر بستر جامعه راه

ری یند مربوط به زمانی است که هیچ راه چاره دیگا این فر در حقیقترسد و انگاری مییند جرم ا به فر
 .  ) Jareborg, 2004:533) وجود نداشته باشد

همین   مدل  زمینهدر  از  حلاستفاده  کیفری  عدالت  نظارت  های  از  خارج  موضوعات  وفصل 
ای داشته است و نظام حقوقی تخلفات برای رسیدگی به این دست از  یندها مستقیم دادگاه، توسعه فز

 25که در کمتر از  نحویبه  ، شکل گرفته است یند عالت کیفری،  ا رفتارهای ممنوعه، بدون نیاز به فر
تبدیل شده از نظام اجرای عدالت،  به بخش مهمی  به تخلفات    است سال، سازوکارهای رسیدگی 

New Zealand. Law Commission, 2005:1)  .) 
اگرچه ماهیت حقوقی »تخلف« و جایگاه »حقوق تخلفات« در سیستم حقوقی هنوز موضوع  

باید  برانگیز و  چالش را  امروزه »تخلف«  لیکن  ادبیات حقوقی معاصر است.  البته درحال پیشرفت 
آمیزی با حداقل ضرر اجتماعی دانست که رسیدگی خارج از سیستم عدالت کیفری  رفتار مخاطره 

ت و  اقتصادی  ملاحظات  بنابر  آن،  صرفهأبرای  به  است.  ثیرگذاری،  وجودتر  چنین   با  بودن  نوپا 
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. “one – size – fits – all“ 
2. Delivering Justice 
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در   تقریباً  بهبیشترویکردی،  اروپا  اتحادیه  اجرا یرسمر کشورهای  درحال  و    ، ستا  ت شناخته شده 
عنوان »قانون تخلفات« در کشورهای نظیر رومانی، مجارستان با  ای که شاهد تصویب قوانینی  گونههب

و ... هستیم. ولی از آنجا که تعریف واحد و البته جامع و کاملی درخصوص »تخلف« ارائه نشده  
 تخلف و ارائه تعریف دقیقی از آن ضرورت دارد. سازیاست، مفهوم 

 مفهوم تخلف  -1
شود تغییر مفهومی تخلف،  تر شدن تعریف آن می سخت   موجب در تشریح مفهوم تخلف آنچه  

است. در واقع در اینجا ما با یک تغییر در معنا و مفهوم مواجه هستیم و   حداقل در حقوق داخلی 
ب  داخلی  حقوق  در  تاکنون  آنچه  ارائه ه هر  تخلف  تعریف  بدان عنوان  هم  حقوقی  دکترین  و  شده 

به پرداخته  توجه  با  بنابراین  ندارد.  نوشتار  این  موردنظر  تخلف  مفهوم  با  معنایی  قرابت  هیچ  اند، 
ظهور معنا و مفهوم بدیعی از تخلف که تاکنون در حقوق داخلی مطرح نشده و به نوعی نامانوس 

ناپذیر و لازم  غییر معنا و القای مفهوم جدید، امری اجتناب است، پرداختن به سیر تاریخی این ت 
 شود.  بوده که بدواً بدان پرداخته می 

 سازی تخلف از "قلمرو کیفری" تا مفهوم  -1-1
عنوان یکی از دستاوردهای حقوق کیفری نوین،  ه، ب 1اگرچه این اعتقاد وجود دارد که قلمرو کیفری

بشر و در قالب یکی از مفاهیم و البته تضمینات دادرسی بار توسط دیوان اروپایی حقوق  برای اولین
است مطرح شده  بابائی،    عادلانه  معنای    .(102:    1391)  یک  اعطای  دیوان،  قضائی  رویه  لیکن 

ریزی یک قلمرو حقوقی جدید را آگاهانه انتخاب نکرده  اصطلاح »قلمرو کیفری« و پایهمستقل به
رسد آنچه توسط دیوان و سابق بر آن توسط کنوانسیون  و به نظر می ( 93:  1393مارتی،  )دلماس  است

عنوان یک واژه بار مورد اشاره قرار گرفته، صرفاً عنوان »قلمرو کیفری« به اروپایی حقوق بشر، برای اولین 
ته است عبارتی آنچه توسط کنوانسیون و البته دیوان درخصوص »قلمرو کیفری« صورت پذیرف ه ب   ، است

وچهارم از آن، سزار بکاریا آنجا که در فصل بیست پیش  بوده است وگرنه تقریباً یک قرن    2سازیصرفاً واژه 
پردازد و  می   ( 95  -  94:    1395ها به موضوع  »مقیاس جرم« )بکاریا، سزار ، رساله جرایم و مجازات 

مقایسه جرم  با  و  طرح  را  گناه  مفهوم  اجتماعی،  زیان  تئوری  اثبات  از  کند، می  در  سخن  واقع  در 
د و این دقیقاً همان شودر حوزه حقوق کیفری طرح و به مجازات منتهی    د کند که بایموضوعاتی می 

اروپایی حقوق بشر  ا  چیزی قرار    باست که بعدها توسط دیوان  عنوان »قلمرو کیفری« مورد بحث 
گر  ا ماهیت کیفری و سرکوب اجراهایی بگیرد. براساس نظر دیوان، تمامی »تخلفاتی« که ضمانتمی 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Criminal matters 
2. Word-making 
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با  (. 101:  1391مند خواهد شد)بابائی، دارند، همانند »جرایم«، از تضمینات دادرسی عادلانه بهره 
در  وجود است  اینکه  نشده  ارائه  کیفری"  "قلمرو  از  تعریفی  هیچ  تفسیر    ، کنوانسیون  دیوان  لکن 

( و با ارائه معیارهایی در پی وارد  87:    1385)ساقیان،    دست داده استای از قلمرو کیفری بهگسترده
م بوده  ی نوعی قائل به ورود آن در جرگه جرا در حوزه حقوق کیفری بوده و به 1دن مفهوم »تخلف«کر

قابل اقدام دیوان  این  از  نتایجی  نتایج که غالب کشورها آناست  که  این  البته  را  استنباط است.  ها 
 استخراج هستند؛ جمالی به قوانین داخلی کشورها هم قابلاند، با نگاهی اپذیرفته

 تخلف متفاوت از جرم است.  -1
ضمانت  -2 شایسته  تخلفات  اعمالبرخی  کیفری  حوزه اجراهای  به  ورود  و  جرایم  برای  شده 

 .حقوق کیفری هستند
 مرجع رسیدگی به تخلف، ممکن است متفاوت از مرجع رسیدگی به جرم باشد.  -3

راحتی تفاوت مفهوم تخلف موردنظر این نوشتار با سایر معانی تخلف  هچه گذشت ببا توجه به آن
 شود.نحو اجمالی به این تمایز پرداخته میلیکن ضرورتاً و به ، دشوآشکار می

 افتراق با معانی مصطلح کنونی   -2-1
حقـوق اداری و اصـناف اسـت کـه به تقصیرات اداری و   ه کاربرد مصطلح تخلّف بیشتر در حـوز 

نداز تخلفاتی کـه اعـضای هر جمعیت و یا انجمن به ا د. این تقصیرات عبارت شو می   گفته انضباطی  
  (.36:   1375)محسنی،   شوندمناسبت حیثیت و شغل، مقام و وظیفه اداری یا شغلی خود مرتکب می 

نظران علم لغت و علم حقوق  شود؛ اما صاحبری دیده نمی در قوانین تعریف صریحی از تخلفات ادا
 دهنده آن تعریف مناسبی از آن ارائه دهند؛ با توجه به ماهیت و عناصر تشکیل ، اندکوشیده 

وسیله  مقررات انتظامی یا اداری به استاد لنگرودی در ترمینولوژی حقوق، تخلف را سرباز زدن از
(. برخی حقوقدانان،  3338:  1389داند )لنگرودی، ، میمردم یا کارمند دولت و مؤسسات عمومی

نوع فعل یا   »خطای اداری یا انتظامی عبارت است از هر  کنند؛گونه تعریف میتخلف اداری را این 
ترك فعل که مغایر تکالیف و وظایف مربوط به شغل و سازمان متبوعه کارمند باشد، مانند رفتار مغایر  

غیبت یا  یا سرپشغلی  از  های مکرر  از بی یچی  یا خروج  مافوق  قانونی  انجام  دستورات  در  طرفی 
 (.  179:  1390)انصاری،  وظایف"

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

کار برده شده است و در در معنای تخلف به  contravention  وinfraction عمدتاً در بسیاری از متون  از  الفاظ     .1
هم استعمال   aggression و violationو در معنایی دور و البته عام  الفاظ  آمده است infringement   دیگربرخی 

 شده است. 
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از اداری و انتظامی آن گفته شد به هیچ وجه معنای  آنچه در سطور پیشین درخصوص تخلف اعم
ها به دور از واقعیت موردنظر این نوشتار از تخلف نیست و حتی ادعای عدم قرابت معنایی بین آن 

عده  رایب  ، نیست بهمثال  و  نداشته  را  قانونی همانند جرم  تصریح  معتقدند »تخلف  دلیل ای  همین 
  (. این درحالی 202:  1389  پور، اند« )عالیبینی نشدهطور صریح پیش تخلف از مقررات و قوانین به 

برای اینکه  کند و  ست که تخلف موضوع این نوشتار همانند جرم از اصل قانونی بودن تبعیت میا
 انگاری، تخلف نگاشته شود. رفتاری واجد عنوان تخلف باشد حتماً باید در فرایند تخلف

 تبیین مفهوم تخلف   -3-1
سازد و البته در حقوق داخلی هم مسبوق آنچه بیش از همه ذهن را برای ورود به بحث آماده می 

سان که جرایم  کشورها پیرامون جرم وجود دارد، بدین  بیشتربه سابقه بوده تقسیم بندیی است که در  
رد، بندی رایجی که در این خصوص وجود دابندی هستند و تقسیمها قابل تقسیمبراساس شدت آن

ها  بندیتقسیم جرم به؛ جنایات و جنحه است که گروه سومی هم موسوم به تخلفات در این تقسیم
بنابراین برخی با تمسک به معیار شدت و ضعف    .( Edewor, D. O,2014: 189)  یت استؤرقابل

اند.  کردهتعبیر   1را به جرم خرد   اند که دارای کمترین رده شدت بوده و آنجرایم، تخلف را جرمی دانسته 
بندی جرایم  ترین کلاس در تقسیمینئدر واقع این تعریف با اشاره به رنکینگ جرایم، تخلف را دارای پا

ویژگی بارز این تعریف، قرار دادن "تخلف" در حوزه  2. دانسته که شدت آن از جنحه هم کمتر است 
ه و نوعی جرم، هرچند سبک  معنا که تخلف هم دارای ماهیت کیفری بودبدین  ، حقوق کیفری است

 د.شوو جزئی، محسوب می
با تعریفی متفاوتی از   3(Act II 0f 2012در مقابل، در مقدمه قانون جدید تخلفات مجارستان ) 

هستیم  مواجه  قواعد  بدین   ، جرم  و  اصول  که  هستند  کیفری  افعالی  "تخلفات  که  صورت 
به پذیرفته  یا  نقض  را  جامعه  توسط  اس شده  انداخته  خطرناک    ، ت خطر  جرایم  اندازه  به  لیکن 
این تعریف، تخلفات بخشی از حقوق کیفری   بر   بنا   (Neagu, N., Tracogna, C ,2014 : 67 )نیستند" 

 ، (Neagu, N., Tracogna, C , 2014: 64) ولی ارتباطی اساسی و بنیادی با حقوق کیفری دارد  ، نیستند
ها توسط قانون مجازات کند که آن ارزش ای حمایت می اجتماعی های  عبارتی قانون تخلفات از ارزش ه ب 

صورت  بدین ، استگذار مجارستانی بین جرایم و تخلفات تفاوت قائل شده  شوند و قانون حمایت نمی 
شرایطی حادث  زمان هم جرم و هم تخلف باشد و اگر هم چنین  تواند همکه یک رفتار واحد نمی

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Petty offence 
2. Criminal infraction are the least serious class of crimes an fall below misdemeanors in severity. 

 لیکن کاملًا از یکدیگر جدا هستند.  ،اگرچه قانون تخلفات رومانی، به قانون مجازات آن الحاق شده است .3
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ب   ،شد  کیفری  مجازات  می ه فقط  اعمال  خاطی  فرد  بر  ار  رفت بودن  جرم    د شو خاطر 
(Al-kawadr i ,2014 :121 همین خاطر جرایم و تخلفات دارای دو قلمرو کاملًا جدا و متمایز به . (

ب  مجازات ای گونه ه بوده  اجرای  حتی  و  دادرسی  قوانین  ماهیتی،  مقررات  آن که  از های  متفاوت  هم  ها 
 .(Neagu, N., Tracogna, C ,2014: 64) یکدیگر است 

نظر از معیار ماهیت رفتار، کشورها در تبیین مفهوم تخلف به معیارهایی نظیر تصریح در  صرف 
ای برای تعریف تخلف اشاره  عنوان مبانیهکننده بقانون، مجازات رفتارهای ممنوعه و مرجع رسیدگی 

آنکر براساس  و  نمودهده  ارائه  را  تعاریفی  به ها  از  منظور دستاند که  و دقیقی  به درک صحیح  یابی 
 شود. مفهوم تخلف، به تعاریف موجود در این خصوص پرداخته می

یح قانون  -1-3-1 یف متکی بر تصر  تعر
تعریف تخلف در بعضی از کشورها تابع تعریف جرم بوده و دارای مشابهت مفهومی نسبتاً زیادی 

ولی از حیث   ، قانون عنوان تخلف بر آن نهادهدانند که  صورت که تخلف را رفتاری می بدین   ، با آن است
پا  به جرم قرار دارد. ین ئ خطر اجتماعی، در سطح  مثال در قانون تخلفات جمهوری   رای ب  تری نسبت 

مولداوی چنین آمده که؛ "تخلف، فعل یا ترک فعلی مخالف مقررات با درجه خطر اجتماعی کمتر از 
ورد حمایت قانون بوده و از سوی شخص دارای های اجتماعی م جرم است که نوعاً تخطی از ارزش 

 اجرا تعیین شده باشد".بینی و برای آن ضمانت مسئولیت واقع شده و در این قانون پیش 
به تعیین انواع  در ماده یک از قانون مجازات جمهوری آلبانی آمده است؛" قانون مجازات راجع

.  باشدمی  ها اعمال شودلیه مرتکبان آنرفتارهای کیفری، مجازات و دیگر اقداماتی که ممکن است ع 
ها در بخش خاصی از همین قانون رفتارهای کیفری به جرایم و تخلفات منقسم بوده که تفاوت بین آن

 و سایر مقررات مشخص شده است". 
، تخلف را فعل یا ترک فعلی 2012در ماده یک از بخش یک قانون تخلفات مجارستان مصوب  

  رو اینازده است.  کرکه برای جامعه دارد، قانون برای آن تعیین مجازات    واسطه خطری دانسته که به
تعریف قانونی تخلف در حقوق مجارستان، از حیث عناصر اصلی شبیه به تعریف جرم است و تنها  

ها برای جامعه دارد. این تعریف از تخلف گویای  ها در میزان خطری است که هریک از آنتفاوت آن
 ده است.   کرمیزان خطر اجتماعی تخلف و جرم برای جامعه اشاره زیرا به ، ت نگرش کمی، مقنن اس

یف متکی بر مجازات -2-3-1  تعر
بدون اینکه تعریفی دقیق از تخلف ارائه شود و صرفاً   ، قانون آئین دادرسی کیفری عمان   145در ماده  

ماه حبس و یا جریمه تا یکصد ریال ها حداکثر سه با اتکا بر معیار مجازات، جرایمی را که مجازات آن 
 (. Sultanate of oman the penal procedure law 1999, article 145)   اعلام شده است باشد، تخلف
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لیبی جرایم به؛ جنایات، جنحه و تخلفات براساس میزان مجازات مقرر    از قانون کیفر  52در ماده  
همان قانون تخلفات را جرایمی دارای مجازات حداکثر    55بندی شده و در ماده  در همان قانون تقسیم 

از  یک کمتر  نقدی  جزای  و  حبس  اعلام   10ماه  استکرد   پوند   , Libyan Penal Code 1953)  ه 

amended 1956 , Articles 52 and 55   .)  بند بخش    2در  فنلاند     8از  جنایی    1889قانون 
 (The Criminal Code of Finland 1889 amendments up 2015 )  های بعدی  و اصلاحیه

درنظر گرفته است    1آن، مقنن مجازات انوع تخلفات را جزای نقدی فوری )بدون تشریفات( 
ا   9و سپس در بخش   فعالی اعلام کرده است که در قوانین خاصی  همان قانون، تخلفات را 

شده  رفت ذکر  قانون  ازجمله؛  جاده اند  رانندگی  1981ای  وآمد  پروانه  اخذ  قانون   ،2011  ،
 و ... .   2009، قانون مصرف الکل  2015گیری  ، قانون ماهی 2011قانون پسماند  

یف متکی بر مرجع رسیدگی -3-3-1  کننده  تعر
ولی هیچ ضابطه و    ، شوندبندی میجرایم به جنایات و تخلفات تقسیمدر کشور هلند، تمامی  

بندی بر  مبنای این تقسیم  با این وجود،   ، بندی وجود ندارد معیار قطعی و واضحی برای این تقسیم
استوار است که جرم موردنظر در چه دادگاهی رسیدگی خواهد شد؛ جنایات در    پرسشپاسخ این  

(.  Tak , 2008: 69)  رسیدگی خواهند شد 3تخلفات در دادگاه ناحیه رسیدگی شده و   2دادگاه بخش
چراکه در نهایت این قوانین حاکم   ، ثر از قانون استأنوعی متبندی هم بهناگفته پیداست که این تقسیم

ها  بر صلاحیت محاکم است که بعد از تعریف و تقسیم رفتارهای ممنوعه، رسیدگی به هریک از آن
مثال بزه سرقت خاک، چوب خشک    رایدهد. بو یا دادگاه ناحیه قرار می  اه بخشرا در صلاحیت دادگ

ولی جرایم اقتصادی در دادگاه    ، و یا محصولات کشاورزی در دادگاه ناحیه مورد رسیدگی قرار گرفته 
ترتیب تخلف و جنایت محسوب  که با این معیار به  (Tak  ,2008: 22  - 23)  شوندبخش رسیدگی می 

با تغییر قوانین، تخلفات در    درحال حاضر رسد که  نظر میذکر این نکته هم ضروری بهد،  شون می 
 .   (Tak , 2008: 56) شونددادگاه کانتون با قاضی واحد رسیدگی می 

 انگاری مبانی تخلف -2
انگاری، دارای مبانی خاص خود است که درصدد توجیه ضرورت انگاری، همانند جرم تخلف
 شود.حقوق است، در این قسمت بدان پرداخته میای در چنین حوزه 

 
 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Summary penal fee 
2. District court 
3. Subdistrict court 
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 اجرا تمایز ماهیت رفتارها و ضرورت تناسب در ضمانت -2-1
ند،  شوها و هنجارهای جامعه، اساسی محسوب نمیامروزه این باور وجود دارد که همه ارزش

است و تفاوت در گذاری متفاوت از یکدیگر  مایه همه افعال ممنوعه از حیث ارزش عبارتی درونبه
 ها حکایت از تفاوت در ماهیت افعال مجرمانه دارد.  مجازات

توان یکی از اصولی دانست که با تمسک بدان  بنابراین تفاوت در ماهیت رفتارهای ممنوعه را می 
نام "تخلف" شد  ای از افعال دیگر بهل به وجود پاره ئتوان در حد فاصل بین جرایم و مباحات، قامی 

ای نیست که این افعال را شایسته ورود به جرگه جرایم  ها به اندازه زیان ناشی از ارتکاب آن  که ضرر و
انگاری باید به اندازه  که رفتار موضوع جرم  انگاری افعال، این است  چراکه اولین رکن در جرم   ،دکن

باشد   زیان  و  ضرر  دارای  ب  در  ( Tadros, victor, 2009:79)کافی  برخورد  حال عدم  آن هم  عین  ا 
 تواند جامعه را با مخاطراتی روبرو نماید. می 

مقصود از تناسب واکنش با رفتار ممنوعه این است که »شدت واکنش« باید متناسب با »اهمیت  
باشد ارتکابی  بGoh , joel , 2013:45) رفتار«  رابطهه(،  تناسب،  از  منظور  پایه  عبارتی  بر  ای 

  تری مهم و ترسنگین ارزش (. هرچه8:  1388  اهری، ط)آسیابان »استحقاق« است و »شایستگی«
ضمانت نقض  و بود  خواهد ترسنگین و شدیدتر آن،  برابر در اجتماع واکنش عنوانبه اجرا شود، 
به   خواهد ترخفیف و  ترسبك نیز مجازات ،  باشد  تراهمیتکم ارزش آن هرچه  پاسخ  وقتی  بود. 

آن ممنوعه  اعمال  رفتاری  قضایی  دستگاه  توسط  لزوماً  که  نیست  شدید  میشوقدر  با د،  توان 
 انگاری همان رفتار، اعمال پاسخ را به نهاد دیگری در شاکله دولت تفویض کرد. تخلف

 مقرره گذاری  -2-2
، موضوع جدیدی نیست و حداقل در انگلستان  statute)( و قانون )regulationتفاوت بین مقرره )

های  های اجتماعی، توجهاً به جنبه. قاعدتاً ارزش(Scott, Colin, 2010:3)گرددهجدهم برمیبه قرن  
 وسیله حقوق کیفری، حقوق اداری و حقوق مدنی مورد حمایت قرار گیرند توانند بهها، میمتفاوت آن

(Al-kawadri , 2014:122). به کیفری  حقوق  میامروزه  تدوین  موضوعه،  قانون  اوسیله  و  ین شود 
دهد. قانون موضوعه، مصوبه  دانیم، تشکیل میقسمت از حقوق، آنچه را ما نظریه سنتی جرایم می

عنوان قانون مدون تصویب و امضا شده است و این قانون است که اشخاص را ملزم  مقنن است که به
 .  (Cooter, 2016:456)  کندبه انجام اعمالی و از انجام اعمال دیگری منع می

( بهregulationsمقررات  می(  اعمال  و  وضع  اداری  مراجع  زمانی  ، دشو وسیله  چنین البته  مقنن  که 
(  regulationنوع دوم قانون )در معنای عام(، مقرره )دیگر،  عبارت  ده باشد. بهکراختیاری را تفویض  
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می  بهنامیده  که  میشود  تصویب  خاص  شرایط  در  و  )دولت(  حاکمیت  باید  وسیله  البته  و  شود 
 . تصویب مقنن هم برسدبه

 ( مقرره  اصلاح  از  ثابتی  تعریف  اقتصادی  و  حقوقی  نوشتارهای  ندارد.  regulationدر  وجود   )
بنابراین با توجه به آنچه گذشت، مقررات ساخته و پرداخته دولت در معنای خاص بوده که با وضع  

اجراهای اداری  پس با ضمانتعنوان تخلف در زمره جرایم اداری قرار داده و سآن رفتاری را ممنوع و به 
پردازد و  از اشخاص حقیقی و حقوقی میبه تنظیم روابط تابعین خود اعم ، باشدکه عمدتاً جریمه می

 های قهری نسبت به تخلفات در حوزه حقوق اداری قرار دارد بر کسی هم پوشیده نیست که واکنش
(Al-kawadri , 2014:14  آنچه مقرره    شایان(.  افزایش  اروپائی ذکر است  توسط کشورهای  گذاری 

معنا که با  توسط مجلس را در پی داشته است. بدینstatute) است که کاهش وضع قانون موضوعه )
به حوزه تفویض تخلف به دولت توسط متون قانونی، مصوبات مجلس که عملًا محدوده  انگاری 

 انگاری شده، کاهش محسوسی داشته است. جرم 
 یظهور حقوق کیفری ادار  -3-2

اداری  کیفری  رشتههب 1حقوق  منش عنوان  با  نوظهور،  تقریباً  تحول    أای  سیر  از  ترکیبی  آلمانی، 
اجراهای( اداری در چارچوبی های )ضمانتگذاری و نظریه نفوذ جریمهتدریجی، تاریخچه مقرره 

اداری ما با  عبارت دیگر برای مطالعه حقوق کیفری  ه ب .  (Kis Norbert, 2014:449)  مند است نظام 
فر ه نوعی تکامل تدریجی روب  توجه به  گذاری و تدقیق در تئوری یند مقررهارو هستیم که مستلزم 

است و از لحاظ سیر تاریخی، ظهور جرایم اداری   2های اداری نسبت به جرایم اداریسلطه جریمه 
از برخی عناوین مجرمانه صو بازنگری در حوزه حقوق کیفری و جرم زدایی  رت گرفته از طریق 

. یعنی حقوق کیفری اداری، حقوقی شبه کیفری است که اجازه  (Kis Norbert, 2014: 449) است 
ضمانت می  دولتی،  مراجع  سایر  یا  و  دولت  اعمال  دهد  را  ماهیت کن اجراهایی  دارای  یا  که  ند 

 و ناگفته پیدا   (Cho, byung-sun , 1993: 261) مجازات هستند و یا حداقل شبیه به مجازات  هستند 
از ناحیه دولت مستلزم وجود جرایمی اداری بوده که این  ست که اعمال چنین ضمانتا اجراهایی 

 شود.ها اعمال میاجراها درخصوص آنضمانت
  خود اختصاص داده است.ای مستقل و مجزا را در حقوق بهدرحال حاضر جرایم اداری شعبه

ولی حقیقت    ، زندها میبه تعریف و ماهیت مجازات  هرچند به ندرت متون قانونی مستقیماً دست
های قانونی  بندی جرایم کیفری، اداری و مدنی، مجازاتامر این است که ضابطه اصلی برای تقسیم

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Administrative penal law 
2. Administrative offences 
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  (Tracogna , clara, 2014:13)  پذیرد ها هم توسط قانون صورت میهاست که تحلیل این مجازاتآن 
ا اعتقاد هم وجود دارد که  این  البته  اعمال  و  از  عمال مجازات توسط یک سازمان دولتی، متفاوت 
 .  (Kis Norbert, 2014: 449) مجازات در قلمرو حقوق کیفری است

 مسئولیت ناشی از ارتکاب تخلف  -4-2
ارتکاب تخلف از  ناشی  و مسئولیت کیفری، مسئولیت  مدنی  کنار مسئولیت  اشکال سنتی 1در   ،

 ، (Truşcă , andrada mihael , 2012: 674) کند را کامل می مسئولیت حقوقی در حقوق محیط زیست  
، مسئولیت صراحتاً به 1995از قانون حفاظت از محیط زیست رومانی مصوب  81مثال در ماده  رایب 

از  نوع خاصی  از تخلف،  ناشی  البته مسئولیت  تقسیم شده است،  از تخلف  ناشی  و  کیفری، مدنی 
بر داشتن نقش اقتصادی خاص، ابزارهای مهمی برای مسئولیت در حقوق محیط زیست نبوده و علاوه 

برای تخلفات  ارائه می   پیشگیری  ارتباط   اغلبکند و کیفرهای مقرر شده  در مواردی کاربرد دارد که 
چندانی با قواعد حمایت از محیط زیست ندارد. در حقوق فرانسه، مسئولیت ناشی از تخلف در قانون 

در و یا   (Măcărescu, 2012: 87) بینی شده است های حوادث ناشی از کار پیش جنایی و برای مجازات 
رسمی  ایالات متحده آمریکا، اگر عبور از مرز یک ایالت بدون نیاز به پاسپورت صرفاً از طریق نقاط  

دارای مسئولیت   ،دکنکسی که مقررات مربوط به عبور را نقض    ، پذیر باشدشده( امکانتعیین   پیش)از  
 .(Vizdoga, 2001:88) ناشی از تخلف خواهد بود و نه مسئولیت کیفری 

هایی پیرامون ماهیت مسئولیت ناشی از تخلف نوشتارهای تخصصی و در گذر زمان، بحثدر  
 عنوان؛ه وجود داشته و هنوز هم وجود دارد و این نوع از مسئولیت ب

 از کیفری و مدنی[ مسئولیتی متمایز از مسئولیت حقوقی ]اعم •
 نوعی مسئولیت اداری  •
 شکل خاصی از مسئولیت اداری  •

بنا است.  شده  از توصیف  خاصی  نوع  را  تخلف  از  ناشی  مسئولیت  نویسندگان،  برخی  براین 
صورت که در کنار مسئولیت اداری واقعی و مسئولیت اداری وابسته،  اند، بدینمسئولیت اداری دانسته 

نامیده  آن تخلفات  برای  اداری  مسئولیت  معتقدند  (Iorgovan , 2005: 365)  اندرا  هم  برخی   .
با مسئولیت ناشی از تخلف ندارد و صرفاً ظهور این نوع از مسئولیت    مسئولیت اداری هیچ برابری 

های ممنوعه اداری ]تخلفات اداری[ بوده است و در حقیقت رژیم حقوقی این نوع از  ناشی از رفتار
 .  (Ţiclea , 1995: 5) ستا مسئولیت متاثر از رژیم حقوق اداری

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. The liability for contravention 
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کلی از مسئولیت حقوقی بوده که متعاقب  شود که مسئولیت ناشی از تخلف شبه هر حال گفته می
پدیدار شده و عبارت  به تخلفات  قانونی مربوط  به مقررات  توجه  تنظیم یک گزارش  ا  عدم  از  ست 

 )شکایت( ارتکاب تخلف بین دولت و شخص مرتکب، متعاقب ارتکاب جرم )در معنای عام( . 
 کننده مصادیق تخلف  معیارهای تعیین -3

تخلف   مصادیق  تعیین  فردر  در  مقنن  تخلفا توسط  به یند  ذیل  موارد  به  توجه  عنوان انگاری، 
 گیرند.ست که اجمالًا مورد اشاره قرار میا  ثر بسیار راهگشاؤهایی مشاخص

 نداشتن قبح ذاتی   -1-3
 الامر قبیح هستندنظر از اعتبار شارع یا مقنن، افعال در واقع و نفسمنظور از ذاتی یعنی صرف 

بودن قبح افعال این است که فعلی در  ( این بدین معناست که مقصود از ذاتی192 :1388)شریفی، 
 ذات خود خوب یا بد باشد. 

تفاوتی نسبت به آن را نداشته باشد  حال اگر درجه قباحت فعل در حدی باشد که جامعه تاب بی
شده انگاری متصف به وصف جرم  یند جرم ا و نوبت به دخالت حقوق کیفری برسد، فعل قبیح در فر

انگاری  و با واکنش جامعه مواجه خواهد شد و ماهیت بد رفتار، با لحاظ درجه شدت آن، منتج به جرم 
 آن خواهد شد.

و    آن  قباحت  شدت  و  رفتار  ذاتی  قبح  بین  جمع  نهایتبا  حاکمیت،    در  دخالت  ضرورت 
چراکه شدت قباحت    ، انگاری نیستیند تخلفاانگاری رفتار تنها راه چاره بوده و جایی برای فرجرم 

 ست که مانع از این امر خواهد شد. ا  ایگونههرفتار ب
 فقدان قبح شرعی  -2-3

]و شاید غالب[ بر کشورهاست و حکومت    های حقوقی برگرفته از ایدئولوژی حاکمبرخی سیستم
می  داری  خود  حقوق  و  دولت  جدایی«  دین  »اصل  قبول  مارتی،    ورزد از  ( 1393:119)دلماس 

با تمعنا  بدین از ایدئولوژی که آنأکه مقنن  از آن، دست به  را ارزش می  ثیرپذیری  داند و به تبعیت 
پاره کرممنوع   برای آندن  تعیین مجازات  افعال و  از  این مجازاتکرها  ای  ها هم مبنایی  ده که خود 

 ایدئولوژیک دارند. 
حامی آن باشد   د که حقوق ضرورتاً بایدشودر حکومت اسلامی، دین ارزشی عالی محسوب می 

  ،و حتی درصورت تعارض دین با سایر مبانی، تعلیمات دینی تفوق داشته و ملاک عمل خواهد بود
همچون عدالتی که از قانونی متعال، مطلق    ، بنابراین در این کشورها، اسلام در ذات خود مطلق است 

اندازه  تا  تغییر برخاسته است و  ن بدین معناست که  ای  (.120:  1393)دلماس مارتی،    ای غیرقابل 
چراکه در متون شرعی،    ، تواند دارای قبح شرعی باشدعنوان مفهومی بدیع، نمیهمصادیق تخلف ب
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باید همان را    ، تشریع با شارع است و اگر خواسته مقنن حمایت از حدود و موضوعات شرعی باشد
 د. کنبدون کم و کاست از منابع احکام و سایر نصوص شرعیه استخراج و عیناً تقنین 

 نداشتن محتوای اخلاقی  -3-3
زیرین هنجارهای  انعکاس  حقوقی  زمینههنجارهای  مبانی،  که  هستند  آن تری  توجیه  و  ها ها 

اخلاقی،   هنجارهای  است.  حقوقی  استدلال  حیطه  از  هنجارهای  خارج  و  مذهبی  هنجارهای 
اجرا عملی شوند، رنگ آور و برای ضمانت عرفی، وقتی به نقطه ضرورت، تبدیل به هنجارهای الزام

به  حقوقی  میهنجار  متولد خود  اجتماعی  ضرورت  بستر  در  حقوقی  هنجار  حقیقت  در  گیرند. 
قی، یا نباید دخالتی  (. در واقع در حوزه رفتارهای غیراخلا 9:  1388)قاری سیدفاطمی ،    شود می

ناحیه   به ح از  مسبوق  باید  واکنش  این  واکنش  ضرورت  درصورت  یا  و  پذیرد  صورت  کومت 
انگاری. بنابراین در مقایسه با سایر رفتارهای ممنوعه انگاری در معنای اخص باشد و نه تخلف جرم

اخلاقی، در   بندی قابلیت سرزنش ازجمله جرایم، تخلفات رفتارهایی هستند که از لحاظ تقسیم 
هستندین ئ پا  ممکن  سطح  اساس  New Zealand law Commission, 2005: 14)  ترین  این  بر   )

فقط میزان آن کمتر و یا بیشتر   ،تمامی اشکال رفتارهای ممنوعه قابلیت سرزنش اخلاقی را دارند 
 (. New Zealand law Commission, 2005: 15)   است 
 شاخص ارتباط با نظم عمومی -4-3

تمایز اساسی بین تخلف و جرم مبتنی بر این حقیقت است که تخلف، در شکل قانونی آن، یک  
زمانی  درحالی  ، آمیز است رفتار مخاطره  بنابراین یک سوءرفتار  است.  نتیجه مجرمانه  که جرم یک 

دهد، صرفاً بتواند واحوال خاصی که تخلف در آن رخ می د که اوضاعشومی   گفتهعنوان تخلف بر آن 
که جرم، واقعاً نظم و آسایش عمومی را برهم  درحالی  ، ایش و نظم عمومی را به مخاطره اندازدآس

عبارتی تفاوت بین جرم و  ه ب   (. Dima ,Diana , 2017: 54)  زند و دارای یک نتیجه خاص استمی 
اصل قطعی استوار است که آیا نظم و آسایش عمومی واقعاً برهم خورده است یا   تخلف بر این 

 ( .  Dima ,Diana , 2017: 56)   خیر؟ 
  ،های قانونی و جرایم انتظامی هستندای معتقدند تخلفات، وارث وضعیتعده   زمینهدر همین  

های خاص قانونی و همچنین اقتضائات انتظامی، منع و  علت وضعیتیعنی رفتارهایی که صرفاً به
)نظیر زندگی و امنیت(   طبیعی  که جرایم، وارث رفتارهای ناقض حقوقدرحالی  ، شوند مجازات می

  شوند انگاری و مجازات میخاطر اضرار منافع از پیش موجود، جرم هیعنی رفتارهایی که ذاتاً ب  هستند،
(Neagu, N., Tracogna, C, 2014: 28 .) 
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 نیاز نداشتن به رسیدگی قضایی پیچیده  -5-3
بدین معنا که این حوزه از   ، انگاری است رواضح است که چنین معیاری برگرفته از مبانی تخلفپ  

ها نیازمند رسیدگی قضایی زدایی از جرایم سبکی است که ماهیت غیرپیچیده آنحقوق درصدد جرم 
در کشور نیوزیلند   .همین خاطر باید توسط مقامی غیرقضایی مورد رسیدگی قرار گیرندو به  نیست

انتقال به  ار بوده و جرایم قابلدهخلفانه را عهدگذار که وظیفه تعیین مصادیق متکمیته مشورتی قانون
کند، جرایمی را دارای تشکیلات ماهیتی مفصلی  حوزه تخلفات را به مقنن نیوزیلندی پیشنهاد می 

انتقال به حوزه تخلفات  ها مستلزم بررسی ادله و مدارک فراوانی است، قابلهستند و احراز وقوع آن 
  فعلی و یا ترک فعلی   در حقیقت و تخلف  (  New Zealand law Commission, 2005: 11داند )نمی

   ( . New Zealand law Commission, 2005: 12)   ست که در مقایسه با جرایم، دارای ماهیتی ساده است ا 
 های سنگین نظیر حبس در واکنشعدم نیاز به مجازات - 3-6

معیار هم علاوه  أمنش تخلفاین  مبانی  ماهیت  بر  از  ناشی  است.  انگاری،  متخلفانه  رفتارهای 
گیری و  ها نیازی به سختاصولًا تخلفات رفتارهایی ممنوعه با ماهیتی سبک هستند که واکنش به آن 

اجرای  قدر شدید است که ضمانتاعمال کیفرهای سالب آزادی ازجمله حبس ندارد و اگر رفتاری آن
آن تحلفا  قدر جدیآن کیفر حبس است، مشکل  با  نخواهد شد ست که  رفتار، حل  این    انگاری 

(New Zealand law Commission, 2005: 15 و لزوماً باید با جرم )  انگاری چنین رفتاری، مشکل را
د. حتی حقوقدانان نیوزیلندی معتقدند که مجازات حبس به هیچ وجه نباید »کیفر بالقوه«  کر حل  

 کنند. یه نمییک تخلف باشد و تخلفات در هیچ شرایطی، کیفر حبس را توج
 ظهور کارکرد نوین تخلف   -4

ای از  کشورها، در برهه  بیشترگانه جرایم در فرانسه و تبعیت از آن توسط  بندی سهبعد از تقسیم  
خلاف تقسیمcontravention)  زمان،  این  از  ب(  شد.  حذف  آلمان،    رایبندی  کشور  در  مثال؛ 

بندی جرایم شد  ف خلاف از تقسیم منجربه حذ  1975-1974های  بین سال  گرفتهاصلاحات انجام 
زدایی زده و رفتارهای خلافی را از حوزه  ، مقنن دست به جرم 1954و یا در حقوق رومانی در سال  

 (.Bezeriţă, 2015:665) کرد جرایم حذف  
ند،  کرد بندی جرایم، کشورها برخوردهای متفاوتی با جرایم خلافی  بعد از حذف خلاف از تقسیم

اما بعضی    ،در حقوق آلمان اگرچه جرایم خلافی حذف شده بودند  ،بلًا گفته شدطور که قمثلًا همان
هایی متفاوت از آنچه سابقاً  ولی با مجازات  ، عنوان جرایم علیه نظم عمومی احیا شدندتحت  ها  از آن 
]که با حبس در زندان متفاوت   هایی نظیر محرومیت از آزادیمثال مجازات رایب .بینی شده بودپیش 

( و یا در رومانی، جرایم  Natapoff, A,2015: 127)  بود[ و جزای نقدی جایگزین مجازات حبس شد
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تا حدی که مقنن  (  Bezeriţă, 2015:665) بندی شدند خلافی در زمره تخلفات با ماهیت اداری طبقه
کند  های اجتماعی حمایت می د که حقوق تخلفات از ارزش کر عنوان  صراحت به  2001رومانیایی در سال  

(  The first  article  in Government Ordinance no.  2/2001)  شود که توسط حقوق کیفری، حمایت نمی 
داد، نسخ شد و به ناچار تخلفات  ، قانونی که تخلفات را در حوزه جرایم کوچک قرار می 1954البته در سال  

، قانون رسماً تخلفات    2001( لیکن در سال  Cristina,1954: 72)   شد در حوزه حقوق اداری بررسی می 
 د. کررا از زمره جرایم خارج  

گانه جرایم بیگانه بودند نظیر نیوزیلند، تخلفات برای  بندی سهدر کشورهای دیگری که با تقسیم
با جرایمی نظیر اضافه بار و یا جرایم رانندگی پا به منصه ظهور نهاد. این    1968بار در سال  نخستین
در کشور انگلستان، رخ داد. رفتارهایی نظیر اضافه بار و یا    1960های  گذارییروی از قانون امر به پ

با آن  ، تخلفات رانندگی واقعاً جرم نبودند  (.Wilson,2001: 72)  شدها رفتار می ولی همانند جرایم 
(  Wilson, 2001:75شد کمتر از جرایم بود )هایی که برای تخلفات اعمال میهمین خاطر مجازاتبه
ق اطلا 1)آنی(  که مجازات صرفاً در حد جزای نقدی بوده و حتی به آن جزای نقدی فورینحویبه

 شد، که هرچه بیشتر بر اختصاری بودن دادرسی این دست از رفتارهای ممنوعه دلالت داشت. می 
آغازین حقوق توان ادعا کرد که مقطع معینی از تاریخ حقوق کیفری، جایگاه  نتیجه اینکه نمی

سازان رسمی حقوقی بلکه باید گفت ظهور تخلف را باید زمانی دانست که تصمیم  ، تخلفات است
بندی کلاسیک جرایم  گذاران دریافتند که رفتارهای خلافی جایگاهی در تقسیمکشورها یعنی قانون

ه جدیدی مورد  ندارد و حتی شاید بتوان ادعا کرد جایگاهی در سیاهه جرایم ندارند و باید در حوز
ظهور    أبه فراخور پذیرش این امر در کشورها و تاریخ این پذیرش، منش  روایناز  ، مطالعه قرار گیرند

تخلفات از حوزه حقوق  1948کما اینکه در حقوق فرانسه، بعد از سال  ، تخلف متفاوت خواهد بود
 ( . Bezeriţă, 2015: 664) کیفری منفک و در دامان رژیم حقوق اداری، آرام گرفت

 1878گانه جرایم بهره جست و قانون  بندی سهدر مجارستان، نخستین قانون مجازات از تقسیم
ترین نوع جرایم از حیث شدت  بنابراین خلاف سبک  ، بود 2ها ها و خلافمشتمل بر جنایات، جنحه

ساختار و  مقنن مبادرت به تقنین    1955بوده و ماهیتاً در حوزه حقوق کیفری قرار داشتند. در سال  
ها را در ردیف جنایات قرار داده و بخش صورت که بخشی از خلافبدین  ، ها نمودتشکیلات خلاف

نامید و نخستین قانون  3ها را تحت عنوان جدیدی از رفتارهای ممنوعه، تخلفتری از خلافبزرگ
ونی و  آوری تخلفات از بین مواد قانمصوب شد که حاصل جمع 1968مستقل تخلفات هم در سال 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Instant fine 
2. Contravention 
3. Infraction 



 )داودی  و همکاران(  (تطبیقی مطالعه) انگاریتخلف  تا زداییجرم از 
 

121 

و فی الحال هم قانون حاکم پیرامون تخلفات مصوب    تر از سطح جرایم بود.ینئها با قواعد پاتنسیق آن 
بوده که مشتمل بر مقررات ماهیتی، آئین دادرسی و مقررات مربوط به اجرای احکام است.     2012

ولی بین این دو حوزه ارتباطاتی اساسی    ، بنابراین حقوق تخلفات خارج از حوزه حقوق کیفری بوده
  گونه دیگری ه البته در نیوزیلند وضعیت ب   .(Neagu, N., Tracogna, C, 2014: 63-64)  هم وجود دارد 

د و حتی از لحاظ  شو ست چراکه امروزه تخلفات بخشی از حقوق کیفری و زیرمجموعه آن محسوب می ا 
اگرچه آئین دادرسی تخلفات    ، دانند ضوعات کیفری می تاریخی، تخلفات را از مو   أ تبارشناسی و کشف منش 

 (. New Zealand law Commission , 2005: 63)  نفسه شباهت کمتری به آئین دادرسی جرایم دارد فی 
 پذیرش افتراق تخلف از جرم   -5

سوق دادن این    در نهایتاند و  سلب عنوان مجرمانه از برخی افعال که تاکنون جرم انگاشته شده
حوزه  به  تخلفات  افعال  حوزه  ازجمله  دیگر  پاسخ  منظوربههای  از اعمال  حکایت  غیرکیفری،  های 

فرضی و  یعنی پذیرش تمایز بین جرم و تخلف. چراکه با فقدان چنین پیش   ، فرضی قطعی دارد پیش 
نمی تمایزی،  قاعدهچنین  و  مبنا  فر تواند  برای  جرم ا ای  ایند  و  بود  قائل  فرزدایی  حد  ا ین  تا  یند 

 ای پاره ای از افعال به یکدیگر تنزل پیدا خواهد کرد. آویزی برای تبدیل سلیقهدست
حتی   آمریکا  متحده  ایالات  حقوق  در  جرم  و  تخلف  بین  افتراق  فرأ ت  سبب پذیرش  بر  یند ا ثیر 

ی زدای گیری دو گونه جرم شکل   موجب صورت که تفاوت در ماهیت افعال  زدایی شده است بدین جرم 
زدایی تام یعنی تبدیل فعل مجرمانه به فعل متخلفانه زدایی ناقص. جرم زدایی تام و جرم شده است؛ جرم 

ولی نتیجه آن   است، معنای حذف جرم از سیستم عدالت کیفری و اگرچه رفتار کماکان دارای پاسخ  به 
صرفاً کیفر حبس تعدیل زدایی ناقص،  لیکن در جرم  ، ستا حذف سابقه کیفری  درنتیجهحذف کیفر و 

می  حذف  یا  دارد   ، شودو  وجود  کماکان  کیفر  آثار  سایر  بنابراین Natapoff, 2015: 1057)  ولی   .)
الحاق به  درنهایتزدایی و گذار آمریکایی کاملًا درک کرده است که بعضی از افعال شایسته جرم قانون 

 ها.حوزه حقوق تخلفات است و نه همه آن 
  ، وانتقال رفتار از جرم به تخلف نیست متخلفانه صرفاً محدود به یک نقل  بلاتردید ظهور افعال

ای نوین در حقوق هستیم که دارای اصول، قواعد و مقررات خاص  گیری حوزه بلکه ما شاهد شکل
انتزاعی بودن چنین مباحثی و فقدان آثار عملی برای آن، گزاف   خود است و اگر چنین نبود ادعای 

 نخواهد بود.
 ی حقوق تخلفات گیر شکل -6

ها و انتقادات دکترین  های مختلف علوم انسانی همواره با مخالفتدر حوزه  ظهور تفکرات جدید 
ها  پردازان همراه بوده است و این انتقادات گاه مانع از پیشرفت رویکردهای جدید شده و آنو نظریه
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می قرار  افول  سراشیبی  در  باشند  ،دهندرا  خدشه  غیرقابل  و  دقیق  مبانی  دارای  که  تفکراتی    ، لیکن 
 ند.کنانتقادات و ایرادات را به فرصتی برای پویایی و گسترش تبدیل می

انگاری  گذاران به حربه جرم دنبال تورم کیفری قوانین که حکایت از امیدواری بیش از حد قانون به
ت شاهد  ناکارأدارد،  حتی  یا  و  منفی  رسیا ثیر  حلمدی  در  قضائی  عناوین  دگی  از  بسیاری  وفصل 

ای که رسیدگی در محکمه به پاسخی غیرمتناسب و غیرضروری تبدیل شده  گونههب  ، مجرمانه بودیم
(. در چنین فضا و بستری انتقادی، حقوق تخلفات  New Zealand law Commission, 2005: 55)  بود

های  اگیر شاخ و برگ خود را در تمامی حوزه شکلی فربه آرامی از دل حقوق کیفری جوانه زده و به
توان برای آن اصول، قواعد و ضوابط اختصاصی قائل  که مینحویبه  ، حقوق کیفری گسترانیده است 

ی، پذیرش و  یسازان کشورهای مختلف، شناسابود و این قواعد  اصول توسط دکترین و حتی قانون
 کاملًا منفک و متفاوت از حقوق کیفری ساخته است.  که این حوزه را ایگونههنهایتاً بیان شده است ب

 اند؛ن کردهاگونه بیها را اینمثال دکترین حقوقی ایتالیایی با پذیرش این دو حوزه، تمایز آن رایب
دارد  بر حوزه تخلفات حکومت  اماره مجرمیت  بر دادرسی که فرض بیدرحالی  ، الف(  گناهی 

 کیفری حاکم است. 
شود که رفتاری عمدی و یا مبتنی بر تقصیر  کیفری زمانی منجربه مجازات میب( نقص مقررات  

احراز سو مرتکب رخ دهد ]ضرورت  ناحیه  اراده  نیت[ درصورتی ءاز  در حوزه تخلفات، صرف  که 
 ]یعنی حکومت مسئولیت مطلق در این حوزه[ ستا ارتکاب رفتار کافی

ثیر أتواند بر آزادی اشخاص تد هرگز نمیها که عمدتاً اداری هستنج( در حوزه تخلفات، مجازت 
مجازات  بگذارد  درحالی]یعنی  ندارند[  جایگاهی  آزادی  سالب  ضمانتهای  کیفری  که  اجراهای 

 ]امکان اعمال مجازات حبس[.                                                                 تمایل به اعمال محدودیت بر آزادی اشخاص را دارند
مستحق  د شخصاً  جرم  مرتکب  و  بوده  شخصی  کیفری  مسئولیت  کیفری[  حقوق  حوزه  ]در   )

ای خاص،  ست چراکه براساس قاعدها  دیگری   ۀگون هولی در حوزه تخلفات وضعیت ب  ، مجازات است 
اجرای مالی و پرداخت جزای نقدی است چه از ناحیه مرتکب و چه  آنچه اهمیت دارد ایفای ضمانت

 ( .Neagu, N., Tracogna, C, 2014: 35-36) ه بیشترنفر چدیگری، چه یک
اشتراکات مهمی  با وجود  و یا در حوزه قواعد و مقررات شکلی، دکترین حقوقی نیوزیلند معتقدند که 

 ها وجود دارد؛ که بین جرایم و تخلفات وجود دارد سه تمایز اساسی در شیوه دادرسی حاکم بر آن 
ولی آئین دادرسی تخلفات مربوط    ،رسیدگی در محکمه استآئین دادرسی کیفری شیوه    الف(

 به نهادها و مراجع ادارای )غیرقضائی( هستند. 
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لیکن درخصوص تخلفات حکم محکومیتی   ، محکومیت پیامد غایی رسیدگی کیفری است  ب(
 صادر نخواهد شد. 

و تبدیل   که امکان تغییردرحالی  ، اجرای قانون تخلفات ثابت و غیرقابل تغییر است ضمانت  د(
 ( . . New Zealand law Commission, 2005: 59 ,63-64) کیفر قانونی جرایم وجود دارد 

گیری حوزه جدیدی در علم حقوق دارد هایی حکایت از شکلیناگفته پیداست که چنین تفاوت 
 که نفی آن غیرممکن است. 

 گیری نتیجه
در   ریشه  که  کیفری  عالت  جایگزین  رویکردهای  از  رویکرد برنامه یکی  دارد،  قضازدایی  های 

»عدالت تفویضی« است. از زمره اهداف عدالت تفویضی، کشف، رسیدگی و واکنش نسبت به فرد یا 
رویکرد  مبنای  است.  قضایی  دستگاه  از  خارج  جرم  تکرار  از  پیشگیری  حال  عین  در  و  خاطی  افراد 

دگی به جرم خارج از دستگاه عدالت بلکه صرفاً رسی   ، زدایی نیست»عدالت تفویضی«، نفی جرم و جرم 
کید بر قضازدایی و ضرورت برخورد با أ کیفری است. لیکن امروزه رویکردهایی وجود دارد که  ضمن ت

انگاری بعضی از رفتارهای ای از رفتارهای ممنوعه در خارج از دستگاه قضایی، از اساس با جرم پاره 
انگاری آن رفتار دارد، ای با جرم نش، هیچ ملازمه ممنوعه مخالف بوده بوده و معتقد است، اعمال واک 

ه و فرد متخلف را هم کرد انگاری«  توان آن رفتار را »تخلف بلکه درصورت ضرورت اعمال واکنش، می 
 های دیگر عمدتاً در شاکله دولت، کیفر داد. نه لزوماً در دستگاه قضایی، بلکه در نهادها و ارگان 

و    انگاری« مستلزم بلاتردید »تخلف قانون مجازات  در  بررسی جامع و دقیق عناوین مجرمانه 
اند  هکرد انگاری  همچنن کلیه قوانین پراکنده کیفری است که به فراخور موضوع خود، رفتارهایی را جرم 

های ماهیتی و شکلی  براساس معیارها و شاخص  درنهایتتا بدواً کلیه عناوین مجرمانه احصا شده و  
حداقل در    -الناس نبودن آن، فقدان سابقه شرعی؛ انتظامی بودن رفتار، حقازشده اعماز پیش تعیین 
زدایی از عنوان مجرمانه  ، نیاز نداشتن به رسیدگی قضایی پیچیده و ...، ضرورت جرم -حقوق داخلی

 -انگاری آن رفتار، در حوزه دیگری زدایی و متعاقباً تخلفخاصی احساس شده و در نهایت با جرم 
ست  ا  به آن رفتار ممنوعه پاسخ مقتضی و مناسب داده شود. بدیهی   -لزوماً حوزه حقوق کیفری نه  
خارج    دانگاری«، واکنش به رفتارهای متخلفانه بایمنظور تحقق هرچه بیشتر اهداف تئوری »تخلفبه

  اجراها از حیث تعیین کیفرهای در حوزه ضمانت خصوصبهای متفاوت از دستگاه قضایی و به شیوه 
که بتوان شاهد نتایج عملی چنین رویکردی  ایگونههب ، دشوبا ماهیت انتظامی، اداری و مدنی اعمال 

همه همکاری  مستلزم  تحولی  چنین  شروع  که  پیداست  ناگفته  و  بود.  قضایی  تقنینی،  قوای  جانبه 
ند عنوان »حقوق تخلفات«، نیازمبا  گیری حوزه جدیدی در حقوق،  اجرایی کشور است. چراکه شکل
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ای بودن در فراقوه   بنابراینهای کلان یک کشور است،  گذاریاستی افزایی تمامی ارکان اصلی سهم
 آن تردیدی نیست.

ها وجود هایی که امکان توسعه حقوق تخلفات در آن بیشتر از سایر حوزه ترین حوزه شاید مهم
 دارد، مشتمل بر موارد ذیل است؛

مرتبط با آن، قواعد و مقررات گمرکی، حوزه بهداشت و امنیت غذایی،  های  مقررات تجاری و فعالیت 
 ...   مواد مخدر در مقدار معین و   حوزه سلامت و رفاه عمومی، محیط زیست، راهنمایی و رانندگی، 

حوزه   در  تخلفات  حقوق  گسترش  شاهد  که  گذشت  نخواهد  دیری  ازجمله  البته  دیگری  های 
های  محیط کار، معاملات وسایل نقلیه، مدیریت منابع و ... در سالوساز، ایمنی و سلامتی  ساخت

 آتی باشیم. 
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