
 

 

قضائی های حقوق نامۀ علمی دیدگاه فصل  
 36تا   17صفحات ،  1401 بهار، 97شمارۀ  ، 27دورۀ ، مقالهٔ پژوهشی

 1۵/2/1401تاریخ پذیرش:  - 10/10/1398تاریخ دریافت: 

 سوگند زنان در قسامه 

  ، اسلامیالهیات و معارف دانشکده  اسلامی، حقوق و فقه دکترایآموخته دانش |   علی دادخواه| 
 ایران  تهران،  ، تهران دانشگاه

و خدمات   یقضای علوم  دانشگاه حقوق،  دانشکده گروه حقوق اسلامی،  دانشیار|      مهدی منتظرقائم |  
 اداری، تهران، ایران

 چکیده 

مرتبط با جنایات بر نفس و عضو  قسامه در فقه اسلامی روشی خاص برای اثبات دعوا در دعاوی  
میبه اتفاقشمار  وجود  با  آن آید.  جوانب  از  برخی  در  قضایی،  این شیوه  مشروعیت  اصل  در  نظر 

انی  شود. ازجمله این موارد، جایگاه زنان در قسامه است که در آثار فقهی بحث چندابهاماتی دیده می
اند و در مقابل، دیگران  میان نیامده است. در این بین، برخی فقها سوگند زنان را معتبر دانستهاز آن به

علیه  طور معمول میان جایگاه مدعی یا مدعیاند و بهحساب آوردهمرد بودن را شرط اعتبار قسامه به
اند. دیدگاه قربا اختصاص دادهو جایگاه اقربا تفکیک کرده، عدم پذیرش سوگند زنان را به جایگاه ا

(  نیز بازتاب یافته است. پژوهش حاضر  338  و  337،   336اخیر در قانون مجازات اسلامی )مواد  
گیرد که شرط رجولیت در قسامه، مبتنی بر دلیل معتبری با روش توصیفی و تحلیلی، چنین نتیجه می

شود، اصلی این دیدگاه قلمداد می   نیست و ذکر واژگان مختصّ مردان در مستندات قسامه، که دلیل
ها وجود دارد. بر این اساس  از باب تغلیب است و امکان الغای خصوصیت از وصف رجولیت در آن

گیرد و از این جهت تفاوتی نیز شمول ادلّه مشروعیت قسامه، سوگند زنان را همانند مردان دربرمی 
   .های یادشده وجود ندارد میان جایگاه

 سامه، سوگند، زن، لوث. ق واژگان کلیدی:

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

  نویسندۀ مسئول؛                                                                                        Email: dadkhah63@gmail.com 
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 مقدمه
های متعارف اثبات دعوا، روشی خاص در دعاوی مرتبط با در نظام قضایی اسلام علاوه بر روش 

های گونه از دعاوی، درصورت عدم امکان اثبات دعوا از راه جنایات بر نفس و عضو وجود دارد. در این 
ترتیب که درصورت تحقق "قسامه" بهره گیرد؛ بدین نام  تواند از طریقی استثنایی به متداول، مدعی می 

همراه خویشان خود پنجاه سوگند )در قتل عمد( ادا کند و ادعای خود را به اثبات رساند. "لوث"، به 
قسم  آن همان  معنای  اصل  مصدر شده،  جایگزین  که  است  "اِقسام"  از  مصدر  اسم  لغت  در  قسامه 

قسم  افراد  بر  و  است  نیز  )سوگند(  منظور،  فته  گ خورنده  )ابن  است  ؛ طریحی، 481/ 12  :1414شده 
گویند که در دعوای قتل یا جرح، از هایی می ( و در اصطلاح فقهی به مجموعه قسم 138/ 6  : 1416

ولیّ  می جانب  ادا  او  خویشان  و  )مقدّس دم  شهیدثانی،  180/ 14  : 1403اردبیلی،  شود   :1413؛ 
متعد 196-198/ 15 معانی  به  لغت  در  که  نیز  لوث  جراحت،   مانند دی  (.  شرّ،  پوشانیدن،  پیچیدن، 

(، در اصطلاح به 186- 2/185  : 1414... آمده است )ابن منظور،    دلیل، آلودن، قوّت و توزی، شبه کینه 
آلود آور بر صدق مدعی، مانند شهادت یک شاهد یا حضور شخصی با سلاح خون قرائن و امارات ظن 

 (.207/ 4  : 1408حلّی،  ؛ محقق 210/ 7  : 1387طوسی،  شود )می   گفته در کنار مقتول آغشته به خون،  
هایی که در برخی مسائل مرتبط با قسامه وجود دارد، اصل  به هر روی، با وجود اختلاف دیدگاه

( و بر همین اساس در قوانین کیفری 16/284  :1418مشروعیت آن مورد اتفاق است )طباطبائی،  
  1جمهوری اسلامی ایران نیز مورد پذیرش واقع شده است. 

رو مورد بحث قرار گرفته، بررسی اعتبار سوگند زن در قسامه و  اما موضوعی که در نوشتار پیش
این شیوه قضایی است. همان در  به اجمال گذشت، در فرض تحقق لوث،  نقش جنسیت  گونه که 

همراه بستگان نسبی اقامه قسامه کند و ادعای خود را به تواند برای اثبات ادعای خود به دعی می م
علیه )متهم( است که با درخواست مدعی، باید بر برائت اثبات برساند. در غیر این صورت، مدعی

)محقق کند  اقامه  قسامه  جا4/210  :1408حلّی،  خود  سه  در  را  قسم  اداکننده  که  آنجا  از  یگاه  (. 
مدعی می  و  خویشاوندان،  از  یکی  مدعی،  کرد:  تصور  مقام  توان  سه  این  در  نیز  زن  قسم  علیه، 

علیه عنوان مدعیاند در آنجا که زن خود، مدعی است یا بهگونه که برخی گفتهبررسی است. آنقابل
می واقع  پذیرش  مورد  زنان  قسم  و  ندارد  وجود  روشنی  اختلاف  است،  شده  واقع  اتهام  شود  مورد 

رو آنچه اهمیت  قانون مجازات اسلامی(. ازاین  338و    337؛ و رک: مواد  2/129  :1422)خویی،  
عنوان یکی از خویشان، امکان ادای سوگند  بحث از مقام دوم یعنی جایی است که زن به  ، بیشتری دارد 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 . 1392قانون مجازات اسلامی مصوب  346-312. رک: مواد 1
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یادکنندگان شرط  دارد؛ آیا سوگند او همانند سوگند مردان دارای اعتبار است یا اینکه مرد بودن سوگند
 صحت قسامه است؟ 

له شده است، مطلب  ئ هایی کوتاه که از جانب برخی فقیهان به این مس جز اشاره در بررسی آثار فقهی، به 
آید، چه گویی برخی اعتبار رجولیت را مسلّم پنداشته و آن را به وضوح خود واگذار  خاصی به دست نمی 

های  ور از چندان وضوحی برخوردار نیست. در نوشته اند، حال آنکه روشن خواهد شد حکم مذک کرده 
شود که البته با لحاظ وضعیت یادشده در کتب فقهی،  توجهی در این زمینه دیده نمی حقوقی نیز مطلب قابل 

های  رسد، زیرا آنچه در متون قانونی و حقوقی در موضوع قسامه وجود دارد، برداشت نظر می امری طبیعی به 
ی و شرح کلمات فقها است. با وجود این، در قوانین کیفری ایران به اعتبار مرد بودن  مستقیم از منابع فقه 

 قانون مجازات اسلامی(.   336اداکنندگان سوگند تصریح شده است )ماده  
طور مستقل و در بستر منابع معتبر شرعی مورد له مذکور بهئبر این اساس، ضروری است که مس 

امه به جهت ارتباط آن با دماء و نقشی که ممکن است تنها یک  واکاوی قرار گیرد. موقعیت خطیر قس
 سوگند در تحقق آن ایفا کند، گواه بر این ضرورت است. 

گیرد استدلالی، نخست سیری در آثار فقها صورت می   - در مقاله حاضر با روش توصیفی و تحلیلی 
مس  دیدگاه ئتا جایگاه  و  آنان  نزد  مورد بحث  آشکار  له  ادلّه شو های موجود  نقد  و  بررسی  به  د. سپس 

گیرد. بستر اصلی تحقیق با عنایت شود و آنگاه نظریه مختار مورد تبیین قرار می شده پرداخته می مطرح 
 به خاستگاه فقهی قسامه، فقه امامیه است و به نظریات سایر مذاهب فقهی نیز اشاره خواهد شد.

 بررسی عبارات فقهای امامیه  -1
توان  سخن از موضوع مورد بحث را تنها در شمار اندکی می   ، در مطالعه آثار فقهی قدما و متأخرین 

اند و برخی نامعتبر. در مقابل، بسیاری از  یافت که از میان اینان، برخی قسم زن در قسامه را معتبر دانسته 
 برداشت است.  له قابل ئ ها حکم مس کتب فقهی خالی از سخنی در این زمینه هستند، گرچه از بعضی از آن 

 ن به اعتبار قسامه زنان معتقدی -1-1
اند؛ یکی ابن حمزه ها، از بین فقیهان دوتن از قدما تصریح به اعتبار قسامه زنان کردهطبق بررسی

و دیگری علامه   1قسم زن و مرد را در قسامه یکسان دانسته  الوسیلةطوسی است که در کتاب خود  

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
المدعی1 أن  تعالی  بالله  یحلفون  الدم خمسون رجلا  لولي  کان  و  یمینا  أوجبت خمسین  »فإذا  قتل .  علیهم  أو  علیه 

بالحساب فان لم یکن له من یحلف کرر علیه خمسون صاحبهم و ان کان له أقل من خمسین رجلا کرر علیهم الأیمان 
یمینا و ان کان من یحلف ثلثة حلف کل واحد سبعة عشر یمینا لأن الیمین لا تنقسم "و الرجل و المرأة في الیمین سواء"«  

 (؛460 :1408)ابن حمزه، 
 
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 است. وی چنین گفته است:  تحریرالأحکام حلّی در کتاب 
نمی همین»نابالغ  یادکند،  قسم  درصورتی تواند  غائب  باشد، طور  نداشته  علم  همچنین    که  و 

 (.254-2/253تا، )علامه حلّی، بی 1تواند سوگند یادکند«مجنون، و زن می
این،   بر  اعتب  هایعبارت علاوه  از  آنان  نزد  زنان  قسامه  که  است  این  گویای  نیز  فقها  ار  برخی 

 گوید: ، کتاب القسامة میالمبسوطبرخوردار است؛ شیخ طوسی در 
»هرگاه ادعای خون ]قتل[ شود و لوث محقق باشد، وارث مقتول از دو حال بیرون نیست: یا فرد 

نفر باشند، گروهی کند و اگر بیش از یک پنجاه سوگند یاد می   ، نفر باشد واحد است یا متعدد؛ اگر یک 
شان از میزان استحقاق ها، به گویند مجموع آن خورد و گروهی دیگر می اه قسم می گویند هر فرد پنجمی 

 کنند. این نظر اصحّ نزد ماست.دیه، پنجاه قسم را ادا می 
  ، کندکدام پنجاه قسم را ادا می  که معتقدند هر فرد پنجاه قسم بخورد، هر کسانی  بنابراین طبق نظر

گویند مجموع آنان پنجاه  که میچه در میزان استحقاق از دیه یکسان باشند و چه متفاوت، و کسانی
شود، پس اگر پنج نفر بودند ها بر طبق سهم افراد از دیه تقسیم میکنند، معتقدند قسمسوگند یاد می

هر کدام از آن دو مرد  کند و زن ده قسم یاد می  ، خورد و اگر یک زن و دو مرد بودندهر فرد ده قسم می
 (.7/233  :1387)طوسی،  2...«  بیست قسم

پایانی عبارت پیدا است همان گویا نزد مؤلف، نفوذ قسم زنان همانند قسم    ، گونه که از بخش 
 مردان امری روشن و بدون اشکال بوده است.

ه قسم  توجه در اینجا این است که دلیلی بر اختصاص عبارت مذکور به جایی که همنکته قابل
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

کان ادای سوگند برابرند و قسم زن گونه معنا کرد که زن و مرد در اصل ام توان این جمله آخر از عبارت مذکور را، هم می
توان متناسب با عبارت پیش از آن، ناظر به این معنا دانست که هنگام تقسیم پنجاه  مانند قسم مرد معتبر است، و هم می 

صراحت قسم بر معنای اول، مؤلف به  خورند. بناقسم بر افراد موجود )سه نفر(، زن و مرد به تعداد یکسان سوگند می 
تواند در شمار  داند، ولی به هر حال مفاد کلام طبق هر دو معنا این است که زن مینند قسم مردان معتبر میزنان را ما

 کنند. دم سوگند یاد میافرادی قرار گیرد که برای ولیّ 
 و یحلف المرأة«.  .  »لا یقسم الصبيّ و لا الغائب إذا لم یحصل له العلم و لا المجنون1
اك لوث لم یخل الوارث من أحد أمرین إما أن یکون واحدا أو کثیرا فان کان واحدا حلف خمسین  . »إذا ادعی الدم و هن2

یمینا علی قدر   الکل خمسین  قال آخرون یحلف  یمینا و  قال قوم یحلف کل واحد خمسین  إن کانوا جماعة  یمینا و 
یمینا حلف کل واحد خمسین    استحقاقهم الدیة، و هو الأصح عندنا. فإذا تقررت، فمن قال یحلف کل واحد خمسین

یمینا اختلفوا في قدر الاستحقاق من الدیة أو اتفقوا، و من قال یحلف الکل خمسین یمینا قال یقسط علی حصصهم من  
الدیة، فإن کانوا خمسة حلف کل واحد عشرة أیمان و إن کانوا امرءة و رجلین حلفت المرأة عشرة أیمان، و کل واحد  

 ..«. من الرجلین عشرین یمینا. 
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داشته قرار  مدعی  جایگاه  در  زن،  ازجمله  و  آنچه  یادکنندگان  کلام،  ظاهر  بنابر  و  ندارد  وجود  اند 
طرح ادعای قتل و وجود وارثانی است که حاضر به ادای سوگندند، بدون اینکه    ،له استئ مفروض مس

 ها موضوعیتی در حکم داشته باشد. مدعی بودن همگی آن 
بدون اینکه بیان   ، قسم زن در این عبارت صرفاً از باب ذکر مثال است  همچنین اگر گفته شود که ذکر 

الارث، تفاوت سهم زن و مرد است و حکم واقعی موردنظر باشد، زیرا نمونه بارز تفاوت در میزان سهم 
رو مثال به وجود یک زن و دو مرد آورده شده است. در پاسخ باید گفت که هیچ دلیلی بر این سخن ازاین 

 رسد.رد و با وجود امکان تمثیل به موارد دیگر، ذکر مثالی غیرواقعی بعید به نظر می وجود ندا 
 گوید:است که می قواعدالأحکام ، عبارت علامه حلّی در مبسوطشبیه عبارت 

شان  که سهام وارثان متفاوت باشد، هم احتمال تساوی آنان در تقسیم پنجاه قسم میان»هنگامی
و هم احتمال تقسیم براساس سهام، بنابراین مرد    -دشوور کامل ادا می طعدد کسری به  -وجود دارد  

 (. 3/621 :1413)علامه حلّی،  1...«   کنددو برابر زن قسم یاد می
اند )رک: فخرالمحققین،  جمعی از شارحین و محشّین قواعد نیز کلام علامه را مورد تأیید قرار داده 

 (.11/147 :1416؛ فاضل هندی، 3/719 :1416؛ عمیدی، 4/621 :1387
 معتقدین به عدم اعتبار قسامه زنان  -2-1

میان آمده است، هرچند ای از فقها سخن از عدم اعتبار قسم زن در قسامه به کلام عده   در مقابل، در 
 نویسد: می   البرهان مجمع الفائدۀ و  د. مقدس اردبیلی در  ش در عبارات قدما چنین حکمی مشاهده ن 

و   زن  قسم  بنابراین  باشند،  مرد  پنجاه  قسامه  اداکنندگان سوگند  اینکه  قسامه[  احکام  »]ازجمله 
 (. 14/181 :1403اردبیلی، )مقدّس 2نابالغ کافی نیست«

 گوید: طور میاین مفتاح الکرامةعاملی نیز در 
زیرا تعابیر موجود در روایات از این   ، تواندنمیتواند قسم بخورد؟ ظاهر آن است که  »آیا زن می 

قرارند: خمسون رجلًا ، ستة نفر، احلفوا أنتم، و لیحلف الیهود، و لیحلف أهل المقتول و أهل القاتل؛ 
 3ها ظهور یا صراحت در سوگند نخوردن زنان دارند« و در فتاوا، تعبیر "قوم" وجود دارد و همه این

 (. 11/63تا، )عاملی، بی
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

. »و إذا اختلفت سهام الورثة احتمل تساویهم في تقسیط الخمسین علیهم، و یکمل المنکسر، و التقسیط بالحصص،  1
 فیحلف الذکر ضعف الأنثی...«. 

 . »و فیها احکام... و کون حالف یمین القسامة خمسین رجلا فلا یکفي المرأة و الصبيّ«. 2
تحلف لأن الموجود في الأخبار خمسون رجلا و ستة نفر و احلفوا أنتم و لیحلف . »و هل تحلف المرأة الظاهر أنها لا  3

 الیهود و لیحلف أهل المقتول و أهل القاتل و الموجود في الفتاوی القوم و الکل بین ظاهر أو صریح في عدم حلف النساء«. 
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بیان میهم دارند چنین صاحب جواهر  قسم  اداکننده  بودن  مرد  در  نصوص، صراحت  دارد که 
 (. 42/248 :1404)نجفی، 

کرده  تصریح  یادکنندگان  سوگند  بودن  مرد  اعتبار  به  برخی  نیز  معاصر  فقهای  میان  اند  از 
  (.263/ 28  : 1413؛ سبزواری،  243- 242  : 1421؛ فاضل لنکرانی،  529/ 2  : 1379)رک: خمینی،  
داند دلیل این حکم را ظواهر ادلّه قسامه و نیز تسالم فقیهان بزرگ می  الاحکاممهذّبصاحب کتاب  
(.  28/263  : 1413؛ سبزواری،  243-242  :1421؛ فاضل لنکرانی،  2/529  : 1379)رک: خمینی،  

 دهد:گونه شرح میبار رجولیت را ایندر اعت تحریرالوسیلۀعبارت   الشریعۀ، تفصیل طور مؤلف همین
به بودن در قسامه  از روایات گذشته است و روشن  »اعتبار مرد  در بسیاری  به رجل  دلیل تعبیر 

است که در چنین جاهایی که احتمال خصوصیت در مرد بودن وجود دارد، ادعای الغای خصوصیت،  
 (. 243-242 :1421اضل لنکرانی، )ف 1آنگونه که در برخی مقامات ممکن است، مجالی ندارد...« 

 قسامه زن نزد سایر مذاهب فقهی -2
 له قسامه زنان وجود دارد: ئدر مذاهب فقهی غیر امامیه چند دیدگاه در مس

دانند. استدلال آنان این است که در روایت قبول نمی فقهای حنبلی سوگند زنان را در قسامه قابل 
بر اینکه قسامه دلیلی است که رجل وارد شده است. علاوه ...« لفظ  نبوی »یقسم خمسون رجلًا منکم 

شود و د، بنابراین همانند شهادت، از جانب زنان موردقبول واقع نمی شو وسیله آن قتل عمد اثبات می به 
پذیرش رو گرچه در مسائل مالی شهادت زنان قابل اثبات مال )دیه( نیز در قتل، امری ضمنی است، ازاین 

 (. 92/ 6تا،  ، بی ی ؛ بهوت 24/ 10تا،  حتی برای اثبات دیه اعتباری ندارد )ابن قدامه، بی است، ولی در قتل،  
اند و قسامه زنان را تنها در قتل  له میان قتل عمد و قتل خطایی تفاوت گذاشته ئ ها در این مس مالکی 

دعوا در حقیقت،  اند، زیرا غرض از اقامه قسامه در قتل خطایی، اثبات دیه است، پس  خطایی معتبر دانسته 
ها نیز در این فرض  قبول است، قسامه آن دعوایی مالی است و از آنجا که شهادت زنان در امور مالی قابل 

شود. اما در دعوای قتل عمد که برای اثبات قصاص است نه امر مالی، قسم زنان همانند  مورد قبول واقع می 
 (. 342  : 1404؛ ابن جزی،  301- 300/ 12  : 1994شود )قرافی،  ها پذیرفته نمی شهادت آن 

دانند، قسم زن علیه و برای دفع اتهام( را معتبر میحنفیه نیز که تنها قسامه نفی )در جانب مدعی
که تنها او حضور دارد، یافت شود، زیرا دانند که مقتول در خانه او یا درجایی را درصورتی صحیح می 

نفی اتهام است. اما در سایر موارد، چون وجوب  در این صورت اتهام متوجه او است و قسامه نیز برای  

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

المتقدّمة، و من الواضح أنّه لا مجال في    . »و أمّا اعتبار الرجولیة في القسامة فللتعبیر بالرجل في کثیر من الروایات 1
 مثل المقام ممّا یحتمل فیه خصوصیة الرجولیة لدعوی إلغاء الخصوصیة کما في بعض المقامات...«. 
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آید، قسامه او مورد قبول  شمار نمیقسامه از باب وجوب نصرت است و زن ازجمله اهل نصرت به
 (. 295-294/ 7 :1409شود )کاسانی، واقع نمی

دانند به این دلیل که حقیقت قسامه، سوگندی  در مقابل، فقهای شافعی قسامه زنان را معتبر می
اند،  شود و مانند سایر سوگندها است که برای اثبات استحقاق وضع شدهکه در دعوا ادا می   است

 (.7/376 :1939؛ رملی، 13/39 :1415بنابراین در حق زنان نیز مشروع است )ماوردی، 
زنان را صحیح می نیز همانند شافعیه، قسامه  نبوی، هم    دانند، زیرا لفظ رجلظاهریه  در خبر 

عنوان دلیل وجوب قسامه ذکر شده است، بر هر  گیرد و هم زنان را و نصرت، که بهمی مردان را دربر
 (.90-11/89 :تا مسلمانی واجب است، نه فقط بر مردان )ابن حزم، بی

 ها بررسی دیدگاه -3
 گیرند. در ادامه، دو دیدگاه عمده میان فقهای امامیه درباره قسامه زنان مورد بررسی قرار می 
یه عدم اعتبار قسامه زن  -1-3  نظر

 بررسی مبانی  -1-1-3
ادلّه  و  مبانی  بررسی  و  تحلیل  به  یادشده،  نظریه  ارزیابی  ذکر  برای  آن  به  قائلین  در کلام  ای که 

 پردازیم؛اند، میشده
 د الفاظ اختصاصی ذکور در روایات الف( وجو 

طور که از بررسی عبارات فقهای امامیه روشن شد، دلیل اصلی معتبر نبودن قسامه زنان نزد  همان
و ظهور یا صراحت   1در روایات قسامه  ویژه لفظ "رجل"، ن به آن، وجود الفاظ مختص مردان، بها معتقد

 ها در اعتبار رجولیت است. آن 
واژهیادآور می از  استفاده  در خطابشود که  مذکّر  به جنس  و  های مختص  قرآن  در  وارد  های 

ها این پرسش است که ترین آن همراه داشته است که ازجمله مهمهایی را بهروایات، همواره پرسش 
، صحت و  پرسش  به مردان دارد یا نه؟ پاسخ این  ها، اختصاصگونه خطابآیا حکم مذکور در این

منظور با مراجعه به ابواب کند. بدینسقم دلیل مزبور بر شرط رجولیت در قسامه را نیز روشن می
ها مطرح شده است  مختلف فقه، دو مورد از مسائلی که شبهه اختصاص حکم به جنس ذکور در آن 

در جواب شبهه   فقیهان  برخی  قرار میو همچنین سخنان  اشاره  مورد  را  این یادشده  مرور  تا  دهیم 
 سخنان، تبیین محل بحث را میسّر سازد؛ 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 (. 159/ 29  : 1409السلام »فی القسامة خمسون "رجلًا " فی العمد« )حرّعاملی،  . مانند روایت منقول از امام صادق علیه 1
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بر اعتبار ذکوریت در قاضی و مفتی: در توجیه اعتبار شرط  1خدیجه .  استدلال به روایت أبی1
افتا، دلایل متعددی مورد استناد فقها قرار گرفته   مذکور و ممنوعیت زنان از تصدی منصب قضا و 

خدیجه از امام صادق  (. یکی از این دلایل، روایت أبی 361-1/335  :1409ست )رک: منتظری،  ا
 (.361-1/335 : 1409السلام و استناد به تعبیر "رجل" در آن است )رک: منتظری، علیه

و بیان مورد غالبی دانسته اند، زیرا آنچه در ردّ این استدلال، ذکر واژه رجل را از باب "تغلیب" 
متعارف است، قضاوت مردان است و قضاوت زنان، امری نامعهود است که حتی یک مورد غالب و 

تعبیر دیگر، استدلال به مفهوم رجل در روایت  (. به1/225  :1418از آن دیده نشده است )غروی،  
 (. 1/361 :1409منزله تمسک به مفهوم لقب است که قطعاً حجیتی ندارد )منتظری، مورد اشاره، به

بر اختصاص حکم محاربه به مردان: نظریه مشهور بر تساوی  2سوره مائده   33ل به آیه  . استدلا2
(. در 41/568  :1404زنان و مردان در حکم محاربه و عدم اختصاص آن به مردان است )نجفی،  

مقابل، نظری منسوب به ابن جنید اسکافی وجود دارد که حکم محاربه را اختصاص به مردان داده  
(. در استدلال بر این نظریه گفته شده است که خطاب آیه محاربه  9/259  :1413لّی،  حاست )علامه  

به مردان است نه زنان و داخل شدن زنان در ضمن خطاب مردان، مَجاز است و این تنها در مواردی 
 (.  3/508 :1410ادریس حلّی، پذیرش است )ابنکه اجماع بر آن وجود دارد قابل

اند. مقدس  قها در نقض استدلال ذکرشده، به قاعده تغلیب استناد کردهدر اینجا نیز برخی از ف
 آید:شمار میباره سخنی گفته است که راهکاری کلی در استنباط احکام بهاردبیلی، در این

  . به روش متعارف تغلیب، داخل در احکام مردان است«   اغلب »احکام زنان  
 (287/ 13  : 1403)مقدس اردبیلی،  

قاعده تغلیب، وجه دیگری نیز در این زمینه ذکر شده است. علامه حلّی پس از نقل نظر  بر  علاوه
بر تساوی مردان و زنان در حکم، چنین استدلال کرده   ابن جنید و پذیرش نظریه مشهور  مخالف 

واسطه  است که تعلیق مجازات بر وصف )محاربه با خدا و رسول و افساد در زمین( در آیه شریفه، به
دو، اِشعار به علیّت دارد. بنابراین هرگاه علت )محاربه و افساد( تحقق یابد،  و اقتران میان آن  مناسبت

معلول آن )مجازات( ثابت خواهد بود و ویژگی فاعل مثل عبد بودن و حرّ بودن، یا عالم بودن و جاهل  
 (. 9/260 :1413حلّی، بودن، مدخلیتی نخواهد داشت )علامه 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1« أن  .  قضایاناإیاکم  من  شیئاً  یعلم  منکم  "رجل"  إلی  انظروا  لکن  و  الجور  أهل  إلی  بعضاً  بعضکم  ...«    یحاکم 
 (.27/13 : 1409)حرّعاملی، 

صَلَّ 2 وا أَوْ ی  ل  قَتَّ رْضِ فَساداً أَنْ ی 
َ
ولَه  وَ یَسْعَوْنَ فِي الْأ هَ وَ رَس  ونَ اللَّ حارِب  ذینَ ی  ما جَزاء  الَّ عَ . »إِنَّ قَطَّ وا أَوْ ت  مْ مِنْ  ب  ه  ل   أَیْدیهِمْ وَ أَرْج 

مْ فِي الْخِْرَةِ عَذابٌ عَظیم«.  نْیا وَ لَه  مْ خِزْيٌ فِي الدُّ رْضِ ذلِكَ لَه 
َ
نْفَوْا مِنَ الْأ  خِلافٍ أَوْ ی 
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باشد که در فقه امامیه از آن به   1لامه از این استدلال، اشاره به "تنقیح مناط"رسد مراد ع نظر می به 
(. در 107  : 1383شود )رک: سبحانی،  "الغای خصوصیت" یا "مناسبت حکم و موضوع" نیز تعبیر می 

مذهب امامیه، تنقیح مناط درصورت ابتنای بر یقین و تا جایی که فهم عرفی با آن مساعدت داشته باشد، 
؛ 260  : 1423حلّی،    ی صحیح برای تعمیم حکم است و ارتباطی با قیاس باطل ندارد )رک: محقق روش 

 (.106  :1383؛ سبحانی،  56/  1  : 1405؛ بحرانی،  295-294و 147  : 1415وحید بهبهانی،  
 توان مورد اشاره قرار داد:می  زمینهرا نیز در این حدائق کلام راهگشای صاحب 

طور سؤالات ]وارد در روایات[،  و معاملات و مانند آن و همین »بخش اعظم احکام، از عبادات
که علم به خصوصیتی  است، حال آنکه دخول زنان در حکم، تا زمانی  تنها درخصوص مردان وارد شده

دلیل همان ... این امر صرفاً به  نظری نیستگونه اختلافبرای مردان در آن حکم نباشد، مورد هیچ
شود و حکم، از طریق تنقیح  آنچه در اخبار ذکر شده، حمل بر مجرد تمثیل میگفته پیشین ماست که  

 (.5/442 :1405کند« )بحرانی، مناط قطعی، به غیر آنچه مذکور است تعمیم پیدا می 
حاصل سخن آنکه در کلمات فقها برای اثبات تعمیم حکم و عدم اختصاص آن به مردان، در  

اند، به دو دلیل عمده استناد شده است: قاعده تغلیب و حمل  دههایی که با الفاظ مذکّر بیان شخطاب
الفاظ اختصاصی ذکور بر مورد غالب و دیگری تنقیح مناط قطعی و الغای خصوصیت. گرچه این  

آن  از  موردنظر  معنای  میان  چندانی  تفاوت  یکدیگرند،  از  مجزا  مقوله  دو  از  در کلام  دو طریق،  ها 
مونه وقتی ذکر واژه رجل در لسان دلیل، به عنوان بیان مورد غالب  شود. برای نمستدلّین دیده نمی 

گردد، مقصود آن است که وصف رجولیت مدخلیتی در علت و مناط حکم ندارد و از آن تلقی می 
 شود. الغای خصوصیت می

توان دلیل اصلی نظریه عدم اعتبار قسامه زنان را مورد ارزیابی اینک براساس مطالب مذکور، می
له نیز  ئاد، زیرا سخنانی که در اثبات تعمیم احکام به زنان، از فقیهان نقل شد، عیناً در این مسقرار د

توان گفت که صرف جریان خواهد داشت. بنابراین با استناد به قاعده تغلیب و با تنقیح مناط قطعی می
م به مردان و  ذکر واژه رجل و سایر واژگان مردانه در روایات قسامه، هیچ دلالتی بر اختصاص حک

عدم نفوذ قسامه زنان ندارند. برای توضیح بیشتر این مدّعا، امکان استناد به هریک از دو دلیل یادشده  
 دهیم؛را مورد اشاره قرار می

گونه که گفته شد، تغلیب روشی متعارف در بیان احکام است و  استناد به قاعده تغلیب: همان

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

ها را دخیل در  جاست که موضوع در دلیل شرعی با  اوصاف و خصوصیاتی همراه شود که عرف آن. تنقیح مناط آن1
 (. 106 :1383کند )سبحانی، داند و همچون مثال ارزیابی میموضوع نمی
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ها، درخصوص  شریعت با وجود تساوی مردان و زنان در آن ، بسیاری از احکام  حدائقتعبیر صاحب  به
نظر  همین شکل است و طبیعی بهاند. در روایات باب قسامه نیز وضعیت بهجنس مذکّر وارد شده

آید که از باب تغلیب، موضوع حکم تنها درخصوص مردان و با الفاظ مختص به آنان وارد شود،  می 
اختصاص به مردان دارد و زنان، کمتر   اغلبها ریزیو خونها خصوص آنکه مسائل مربوط به قتلبه

 شوند. در چنین مسائلی وارد می
گونه که واژه رجل برای  شواهد روشنی نیز بر این امر وجود دارد؛ یکی آنکه در روایات، همان

شده   گفتهعلیه )متهم( نیز  علیه و همچنین شخص مدعیکار رفته است، بر مجنییادکنندگان بهقسم
علیه یا  ، در حالی که هیچ فقیهی مرد بودن مجنی1(158-29/151  :1409ست )رک: حرّعاملی،  ا

 علیه را در اجرای قسامه شرط ندانسته است. مدعی
این در هیچدیگر  )که  قسامه  روایات  از  از  160-151  /29  :1409حرّعاملی،  رک:یک  ( ذکری 

با قسم مرد مشاهده نمی آن  یا مقابله و مقایسه  مثلًا در شهادت زن دیده قسم زن  آنگونه که  شود، 
(. این شاهد بر آن است که در احادیث قسامه،  366-27/350:  1409شود )رک: حرّعاملی،  می 

 ای نظیر رجل هستند. زنان داخل در مراد از الفاظ مردانه
مشروعیت عنوان تنها مستند  استناد به تنقیح مناط قطعی و الغای خصوصیت: ملاحظه روایات، به

های شرعی دارد. در بخش مهمی از  وضوح دلالت بر امکان تنقیح مناط در این خطابقسامه، به
به از وقوع  احادیث، شارع تصریح  بازدارندگی  علّت و مناط حکم در قسامه کرده و عللی همچون 

ه تشریع  عنوان فلسفرا به 4و جلوگیری از هدر رفتن خون مسلمان  3، صیانت از حیات انسانی 2قتل
گذار (. تأمل در علّت موردنظر قانون158-29/151:  1409قسامه برشمرده است )رک: حرّعاملی،  

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

جد "رجلٌ" مقتولٌ فی قبیلة قوم1 ...«    . مانند این روایت که قسامه را در خصوص مقتول مرد بیان کرده است: »إذا و 
علت القسامة  اند: »انّما ج  علیه تعبیر کرده (، یا این دو روایتی که با واژه رجل از مدعی29/153  :1409)حرّعاملی،  

فلیقسم خمسون رجلًا منکم  ( و »...29/154 :1409...« )حرّعاملی،  لیغلّظ بها فی "الرّجل" المعروف بالشرّ المتّهم
 (.156/ 29 :1409علی "رجل"...« )حرّعاملی، 

لفاسق أن یقتل رجلًا، السلام قال: »إنما جعلت القسامة احتیاطاً للنّاس لِکیما إذا أراد اعبدالله علیه. عن زرارة، عن أبي2
 (.29/151:  1409 ی،أو یغتال رجلًا حیث لا یراه أحد، خاف ذلك فامتنع من القتل« )حرّعامل

(؛ و عن 152/  29: 1409 ی،السلام قال: »...إنما القسامة نجاة للنّاس« )حرّعاملعبدالله علیه. عن الحلبی، عن أبی3
علیهإبن  أباعبدالله  سمعت  قال:  یقسنان  النّاس...«  السلام  علی  یحتاط  الحوط  لِعلّة  القسامة  وضعت  »إنما  ول: 

 (.154/ 29: 1409 ی،)حرّعامل
لئلّا یبطل  السلام قال: »إن الله حکم في دمائکم بغیر ما حکم به في أموالکم، ...عبدالله علیهبصیر، عن أبي . عن أبی 4

 (.153/  29: 1409 ی،دم امرئ مسلم« )حرّعامل
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بیان شده است، به این نکته   1در وضع حکم قسامه که با تصریح و تأکید و گاه با الفاظ دالّ بر انحصار 
ها الغای  باید از آنشود که اوصافی نظیر ذکوریت، هیچ مدخلیتی در این بین ندارند و  رهنمون می 

 خصوصیت کرد.  
از اینجا اشکال این سخن که در روایات قسامه، به سبب احتمال خصوصیت در مردانگی، امکان 

 . شودمی(، آشکار 243-242 :1421لنکرانی، الغای خصوصیت وجود ندارد )فاضل
 ب( تسالم فقها بر اعتبار رجولیت 

بر ظواهر  دلیل شرط رجولیت در قسامه را علاوهالأحکام  مهذّبگونه که بیان شد، صاحب  همان
ادلّه، تسالم فقها بر این امر دانست. در اینکه مقصود از تسالم در این عبارت، اجماع است یا شهرت،  

 رسد. نظر میدو احتمال به
از منابع احکام باشد، از دو جهت    عنوان یکیکه مراد، اجماع کاشف از نظر معصوم، بهدرصورتی 

با ایراد مواجه است: نخست آنکه مطابق با تفصیلی که گذشت، بزرگانی از قدمای فقها معتقد به  
له یافت  ئاند و از طرفی در بسیاری از تألیفات قدما و متأخرین، اثری از این مساعتبار قسامه زنان بوده 

ط، ادعایی خلاف واقع است. دوم آنکه بر فرض تحقق  شود. بنابراین ادعای اجماع در این شراینمی
در ئاجماع در مس با وجود روایات وارد  بود، زیرا  فاقد حجیت خواهد  له مذکور، اجماع مدرکی و 

کم محتمل است که حکم مجمعین با استناد به آن روایات بوده است. موضوع قسامه، معلوم یا دست
ملاحظه دلیل مورد استناد است و اجماع، اعتباری نخواهد  در چنین مواردی معیار ارزیابی حکم،  

 (.4/316 :1417داشت )رک: هاشمی شاهرودی، 
که مراد، شهرت و رواج فتوای اعتبار رجولیت در قسامه باشد، باز هم مدعای مذکور اما درصورتی 

-1/231  :1428دارای اشکال است، زیرا اساساً دلیلی بر حجیت شهرت وجود ندارد )رک: انصاری،  
آخوندخراسانی،  235 حجت 292  :1409؛  را  قدما  میان  در  شهرت  اندیشمندان،  برخی  البته   .)

(، ولی ابتنای بر این مبنا نیز  262-1/261  :1415؛ خمینی،  544-543  : 1415دانند )منتظری،  می 
تی میان له مورد بحث شهر ئمفید نخواهد بود، زیرا بنا بر آنچه در ردّ بر دعوای اجماع گفته شد، در مس

 شود.قدمای فقها دیده نمی
معنای شهرت، مخدوش است  معنای اجماع باشد و چه بهبه هر حال، ادعای تسالم فقها، چه به

 و استدلال به آن صحیح نیست. 
 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 استفاده از لفظ "إنّما" در روایات پیشین. . همانند 1
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 ج( سایر وجوه 
در تبیین نظریه عدم نفوذ قسامه زنان، یکی از محققان معاصر با اشاره به اتفاق روایات و سخنان  

که مدعی  گونه بیان کرده است که زنان درصورتی م تشکیل قسامه از خویشاوندان مرد، اینفقها بر لزو
دنبال نخواهد داشت، زیرا با  ها ضرری را بهنباشند، نیاز به چنین حقی ندارند و عدم اعتبار قسم آن

عمل سایر اقربا، غرض اصلی که همان احیای حق و جلوگیری از ابطال خون مقتول است، حاصل  
ازاینمی  دعوشود.  طرح  سنگین  بار  خداوند  به  ارو  خوردن  قسم  برای  محاکم  در  حضور  همراه  و 

 (.402-401  :1385زاده،  خویشان مقتول و مواردی از این قبیل را از دوش آنان برداشته است )رازی
در نقد این سخن، گذشته از آنچه درباره اتفاق روایات و کلام فقها گذشت، باید گفت که گاهی 

د. شور جریان وقوع یک قتل، تعیین قاتل و استیفای حق، تنها متوقف بر پذیرش قسم یک زن مید
قانون مجازات   336در اثبات قتل، که در ماده   1خصوص بنابر مبنای عدم جواز تکرار سوگنداین امر به

دعی قتل  تحقق است. فرض کنیم یکی از اولیای مقتول، ماسلامی نیز اعمال شده است، کاملًا قابل
است و تعداد خویشان مرد او که قسم یادکنند، کمتر از حد نصاب است و تنها با قسم یک زن، قسامه 

رسد؛ در اینجا نپذیرفتن قسامه زن، امکان استیفای حق ـ در فرض ثبوت آن ـ را  به حد نصاب می
عمل سایر اقربای ذکور طورکلی گفت که غرض، با توان به طورکلی از بین خواهد برد. بنابراین نمیبه

شود و عدم اعتبار قسم زنان مستلزم هیچ ضرری نخواهد بود. افزون بر این، سخن مذکور، حاصل می
 تواند مبنای حکم شرعی قرار گیرد. استحسانی بیش نیست و نمی

و در مرور کلمات فقهای    شودوجه دیگری که در نامعتبر بودن قسامه زنان ممکن است مطرح  
، قیاس سوگند زنان در قسامه با شهادت آنان است. نتیجه  2ها مشاهده شدبرخی استدلالعامه نیز در  

 است.  3ها در دماء اعتباری قسامه زنان به تبع عدم اعتبار شهادت آناین قیاس، حکم به بی
شود، چه دو را یادآور می این استدلال، ضرورت توجه به ماهیت قسم و شهادت و تفاوت میان آن

قسم به  آنکه  متعارف  موارد  سایر  در  قسم  برخلاف  گرچه  قسامه،  به در  دعوا  اثبات  دلیل  کار  عنوان 
رود، ماهیتی جداگانه از شهادت دارد. بدین جهت در اعتبار قسامه، تنها چیزی که لازم است،  می 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
میزان نصاب نباشد، نظریه مشهور و بنابر ادعای برخی فقها، مورد اجماع، این است  که تعداد اداکنندگان سوگند به . درصورتی 1

به حد نصاب برسد. این نظریه که با اشکالاتی مواجه است که قسم تکرار می  تا  قانون مجازات اسلامی    ، شود    1392در 
 (. 20- 3  : 1380شاهرودی،  له رک: هاشمی ئ صراحت مورد انکار قرار گرفته است )برای مطالعه تفصیلی پیرامون این مس به 
 ها خارج از این مجال است. شود که پرداختن به آن . وجوه دیگری نیز در فقه عامه دیده می2
ین زمینه وجود دارد، باید توجه داشت که حکم اختصاصی شهادت زنان، هایی که در ا. گذشته از اختلاف دیدگاه 3

 ( است. 366-27/350 : 1409مستند به دلیل خاص، یعنی روایات )رک: حرّعاملی، 
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ندارد   لزومی  قبیل  این  از  مواردی  و  قتل  وقوع  یا محل  قاتل  و مشاهده  است  یادکنندگان  قسم  علم 
بر علم شاهد، استناد آن به امور حسی مانند که در شهادت، علاوه(، درحالی7/216  :1387سی،  )طو

دانسته شرط  را  )محققمشاهده  علامه4/121  :1408حلّی،  اند  رک:  3/500  :1413حلّی،  ؛  نیز  ؛ 
 . ای در حکم وجود ندارد بر این اساس میان شهادت و قسامه زن، ملازمه   (.135-128/  41  :1404نجفی،  

همچنین ممکن است به قاعده لزوم تفسیر مضیّق در قوانین کیفری و اکتفا به قدر متیّقن در موارد 
خلاف اصل استناد شود. بدین بیان که در امکان اثبات جرم و مجازات با قسامه زنان تردید وجود 

قسامه مردان دانست.    موجب قاعده یادشده، باید ادلّه مشروعیت قسامه را تنها ناظر بهدارد و بنابراین به
شمار  تر اشاره شد ـ روشی استثنایی و خلاف اصل بهکه پیشطورافزون بر اینکه اساساً قسامه ـ همان 

 رود و درنتیجه باید به قدر متیّقن آن، یعنی قسامه مردان اکتفا کرد. می
تیّقن، تنها پاسخ استدلال مذکور این است که اجرای قاعده لزوم تفسیر مضیّق و اکتفا به قدر م

تعبیر اصولی، این قبیل قواعد و اصول، ازجمله اصول  در فرض وجود شک و تردید صحیح است. به
یابی به ها شک است و درصورت رفع شک و تردید و دستآیند که موضوع آنحساب میعملیه به

قرائن معتبر،  گذار با استناد به اصول لفظی همچون اصل عموم و اطلاق یا سایر شواهد و  مراد قانون 
که ظهور ادلّه له مورد بحث، هنگامیئماند. بنابراین در مسجایی برای اجرای اصل عملی باقی نمی

د ـ چنانکه مدّعای این پژوهش است  شمشروعیت قسامه بر شمول آن نسبت به مردان و زنان احراز  
 د رسید.ـ دیگر نوبت به اجرای اصل لزوم تفسیر مضیّق و اکتفا به قدر متیّقن نخواه

 علیه و جایگاه اقربا  بررسی تفکیک میان جایگاه مدعی و مدعی -2-1-3
 چنین گفته است:  المنهاجتکملةصاحب 

وجود دارد که اظهر،    علیه زن باشد، ثابت است؟ دو وجهکه مدعی یا مدعی»آیا قسامه درصورتی 
 (. 2/129 :1422)خویی،  1ثبوت آن است«

، وجود هرگونه اختلاف نظر روشنی را در آن المنهاجمبانی تکملةسپس در توضیح این مطلب در  
 (.129/ 2 :1422نفی کرده است )خویی، 

شود:  در اینکه مراد وی از ثابت شدن قسامه در فرض مورد بحث چیست، دو احتمال داده می 
علیه(  ود آن زن )مدعی یا مدعییکی اینکه امکان اجرای قسامه، تنها توسط مردان فراهم شود و خ

  هاینتواند قسم بخورد و دیگر آنکه قسم آن زن نیز در تحقق قسامه اعتبار داشته باشد. با نظر به عبارت 
برخی فقهای دیگر که در ادامه خواهد آمد، ظاهراً احتمال دوم مراد است، یعنی آنجا که زن، مدعی  

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 . »إذا کان المدّعی أو المدّعی علیه امرأة، فهل تثبت القسامة؟ فیه وجهان، الأظهر هو الثبوت«. 1
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 تواند سوگند یاد کند. ودش نیز میبر ثبوت قسامه، خعلیه( است، علاوه)یا مدعی
 گونه آمده است: نیز این تحریرالوسیلةدر 

زن   ]و  نیست  در جانب مدعی شرط  اما  قسامه شرط است.  در  بودن  مرد  که  است  آن  »ظاهر 
که تعداد لازم از مردان وجود  تواند مدعی واقع شود[، گرچه یکی از چند مدعی باشد و درصورتیمی 

ها میان ای جز تکرار قسمکافی بودن قسم زنان، تأمل و اشکال است. بنابراین چاره نداشته باشد، در  
 1کند، هرچند زن باشد« ها را ادا می مردان نیست، و در فرضی که هیچ مردی نباشد، مدعی، تمام قسم

 (.530-2/529، 1379)خمینی، 
گیرد که هیچ  طبق این عبارت، قسم زن، تنها در جایگاه مدعی و درصورتی مورد پذیرش قرار می

ساز اجرای  تواند زمینه مردی وجود نداشته باشد. البته ادعای آن زن، در هر حال معتبر است و می
 (. 28/263، 1413نیز مشابه همین حکم آمده است )سبزواری،  الأحکام مهذبد. در شوقسامه 

علیه و صه آنکه بر مبنای حکم این فقهای معاصر، میان قسم زن در جایگاه مدعی یا مدعیخلا
قسم زن در غیر این جایگاه، تفکیک شده و در فرض دوم، سوگند زنان مورد پذیرش قرار نگرفته است.  

 قانون مجازات اسلامی نیز آمده است.  338و  337، 336این حکم در مواد 
ی   ینیان، تنها در کتاب  با وجود این، در بررسـ ابه چنین نظری    الکرامةمفتاحکتب فقهی پیشـ به مشـ

بار به تفکیک مذکور اشاره کرده است، بعد  دست یافته شد. صاحب این اثر، که ظاهراً برای نخستین
 گوید:دهد، میاز آنکه ادای قسم را اختصاص به مردان می

ا اولی این اسـت که گفته شـود: ولیّ، قسـم یاد م»چه کند، گرچه زن باشـد، و اما خویشـان او یبسـ
 (.11/63تا،  )عاملی، بی  2ناگزیر باید مرد باشند«

، مؤلف پس از المنهاج تکملةمبانیاما در  ،  وی هیچ توجیهی برای این تفکیک ذکر نکرده است 
آن از  حفاظت  مردم،  نجات  همچون  اموری  که  روایاتی  به  استناد  با  پیشگفته،  عبارت  و  ذکر  ها 

دارد که مقتضای  اند، بیان می ری از بطلان خون مسلمان را به عنوان علت وضع قسامه ذکر کردهجلوگی
تعلیل )خویی،  این  است  مردان  به  حکم  اختصاص  عدم  این  130-2/129  :1422ها،  مشابه   .)

 آورده است:  تحریرالوسیلةدر شرح عبارت  الشریعة تفصیلاستدلال را نویسنده 
مدعی، مانند سایر مقامات، اشکالی نیست، زیرا دلیلی بر آن وجود   »در شرط نبودن رجولیت در

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

الرجولیة في القسامة، و أما في المدعي فلا تعتبر فیه و إن کانت أحد المدعین، و مع عدم العدد من . »و الظاهر اعتبار  1
الرجال ففي کفایة حلف النساء تأمل و إشکال، فلا بد من التکرار بین الرجال، و مع الفقد یحلف المدعي تمام العدد 

 و لو کان من النساء«. 
 و إن کان أنثی و أما قومه فلا بد أن یکونوا ذکورا«. . »و لعل الأولی أن یقال الولي یحلف 2
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گاهی وارث منحصربه جنس مؤنث است، بنابراین با توجه به اینکه مشروعیت   ، بر اینندارد. علاوه
نمی باقی  زن  دعوای  نپذیرفتن  برای  مجالی  است،  مسلمین  دماء  حفظ  برای  )فاضل  1ماند« قسامه 

 (.242 :1421لنکرانی، 
آن است که با توجه به    المنهاجتکملةمبانی در واقع مفاد استدلال اخیر و نیز استدلال مذکور در  

فلسفه مشروعیت قسامه و خصوصیت نداشتن مردانگی در آن، ادعای زن و سوگند او در مقام مدعی 
ه مدعی  پذیرش است، در عین حال که سوگند او در مقام یکی از اقربا )آنجا که خود، در جایگاقابل

 قرار ندارد( پذیرفتنی نیست. 
وضوح پیداست که فلسفه وضع قسامه، بدون هیچ تفاوتی در هر دو جایگاه یادشده وجود دارد به

و استناد به این امر، دلالتی بر قبول ادعای زن یا قسم او تنها در جایگاه مدعی ندارد، بلکه پذیرش  
طور که گذشت، نپذیرفتن  کند، زیرا همانقتضا میقسم او در مقام یکی از اقربا و خویشان را نیز ا

امکان   و عدم  قسامه  اجرای  به سقوط  است  گاه ممکن  اقربای مدعی است،  از  یکی  زنی که  قسم 
د. بنابراین علت و مناط حکم در شواستیفای حق قصاص بینجامد و موجب هدر رفتن خون مسلمان  

ت در آن است، چه در جایگاه مدعی )یا  قسامه و فلسفه تشریع آن، حاکی از عدم خصوصیت رجولی
 علیه( باشد و چه در جایگاه اقربا.  مدعی

کند  بر این اساس آنچه در دو استدلال مزبور بدان استناد شده است، تفکیک مذکور را توجیه نمی 
 شود. و دلیل روشن دیگری نیز برای این نظریه دیده نمی

یه اعتبار قسامه زن  -2-3  نظر
هایی در ه دالّ بر اختصاص قسامه به مردان مورد بررسی قرار گرفت، پاسخدر مبحث پیشین ادلّ 

ها آورده شد و اثبات گردید که دلیل معتبری بر ادعای اختصاص وجود ندارد. با اثبات این ردّ بر آن 
(،  2/53  :1419امر، براساس شمول ادلّه مشروعیت قسامه و به حکم قاعده اشتراک )رک: بجنوردی،  

ن جنس مذکّر و مؤنّث در حکم قسامه وجود نخواهد داشت و قسامه زنان همچون مردان تفاوتی میا
 دارای اعتبار خواهد بود.

طور  توضیح بیشتر آنکه برای تشخیص گستره قسامه و اختصاص یا عدم اختصاص آن به مردان، به
یم، رفت. در مراجعه به  عنوان تنها منبع تشریع قسامه یاد کرد منطقی باید به سراغ روایات، که از آن به

(، هیچ دلیلی بر تقیید و اختصاص قسامه به  160-29/151  :1409روایات یادشده )رک: حرّعاملی،  

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

. »لا إشکال في عدم اعتبار الرجولیة في المدّعی کسائر المقامات، لعدم الدلیل علیه، مضافاً إلی أنّه قد یکون الوارث  1
 منحصراً بالمرأة، فلا مجال لعدم سماع دعواها بعد کون مشروعیة القسامة لحقن دماء المسلمین«.
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هم دلالتی بر تقیید ندارد، زیرا به  جز استعمال الفاظ مردانه، که آن  به  ،شودجنس مذکّر دیده نمی
امه، چنانکه در لسان بسیاری از ادلّه  گونه الفاظ در احادیث قستفصیل اثبات شد که استفاده از این

الغای   مذکّر  جنسیت  از  قطعی،  مناط  تنقیح  با  شده،  تغلیب  بر  حمل  دارد،  وجود  نیز  احکام 
طور دلالت ادلّه دیگری که بر اختصاص ذکر شده یا قابل ذکر است نیز  شود. همینخصوصیت می 

اطلاق و شمول ادلّه قسامه نسبت    ، شودینفی شد. با نبود دلیل و قرینه معتبر بر تقیید، آنچه اثبات م
 ها است.  به هر دو گروه زنان و مردان و عدم تمایز جنسیتی در آن

ها صورت گیرد.  برای ملاحظه اطلاق و شمول مزبور در روایات، مناسب است تا مروری بر آن
یع آن است  توجهی از روایات باب قسامه، در راستای تبیین فلسفه تشرشود که بخش قابلمتذکر می

و بخشی دیگر، ناظر به بیان کیفیت قسامه و احکام وابسته به آن. پیش از این به برخی روایات بخش  
 شود:اول اشاره شد. در اینجا نیز چند نمونه از بخش اخیر ذکر می

ای بر که گروه مدعی، بیّنهالسلام: »پدرم هنگامی. روایت مسعدة بن زیاد از امام صادق علیه1
اند، متهمان  خوردند بر اینکه متهمان، مقتول را کشتهکردند و قسم نیز نمیشان اقامه نمیمقتول قتل  

نمی را  قاتلش  و  نکشتیم  را  او  ما  اینکه  بر  پروردگار  به  سوگند  پنجاه  ادای  به  را  قتل  وابه    شناسیم، 
که مقتول در یک  کرد. این درصورتی بود  گاه دیه مقتول را به اولیای وی پرداخت میداشت. آنمی 

 (. 29/153 :1409)رک: حرّعاملی،  1...«  محله خاص کشته شده باشد
خدای عزوجل به جهت بزرگداشت دماء،   السلام: »... . روایت ابوبصیر از امام صادق علیه 2

از حقوق ای در آن حکم کرده که در هیچ گونه به  ادعای  یک  اگر مردی  الناس چنان نکرده است؛ 
علیه تر یا بیشتر بر مردی دیگر کند، قسم بر مدعی نیست، بلکه برعهده مدعی هزار درهم، کم ده 

قتل علیه، قسم برای مدعی  از افراد مدعی پیش  اند،  است. اما اگر آن مرد ادعا کند که گروهی قاتل 
کنند بر اینکه فلانی، فلانی را کشته است؛   است؛ پس بر او است که پنجاه نفر را بیاورد تا سوگند یاد

خواهند، شود تا چنانچه می اند تحویل آنان داده می کرده   ر این صورت، کسی که علیه او سوگند یادد 
افراد   بر  نکردند،  یاد  سوگند  اگر  و  بپذیرند.  را  دیه  یا  رسانند،  قتلش  به  یا  کنند،  عفو  را  او 

شناسیم؛  ی ها قسم بخورند که ما او را نکشتیم و قاتلش را نم علیه است تا پنجاه نفر از آن مدعی 
قریه درصورتی  اهل  کنند،  چنین  آن که  بین  در  مقتول  که  است ای  شده  پیدا  را    ، ها  او  دیه 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
ن أبي رضي الله عنه إذا لم یقم القوم المدّعون البیّنة علی قتل قتیلهم ولم یقسموا بأن المتّهمین قتلوه ، حلّف  . »کا1

المتّهمین بالقتل خمسین یمیناً بالله ما قتلناه ولا علمنا له قاتلًا ، ثم یؤدي الدیه إلی أولیاء القتیل ، ذلك إذا قتل في حيّ  
 ...«.  واحد
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 (. 157- 156/ 29  : 1409)رک: حرّعاملی،    1...«   پردازند می 
علیه 3 امیرالمؤمنین  فرموده  از  قسمتی   . ...« روایت ظریف:  در  قتل عمد،   السلام  در  قسامه 

هایی که دیه آن به وپنج مرد قرار داده شده است و در جراحت بیست پنجاه مرد و در قتل خطایی،  
 شودرسد، شش نفر؛ و آنچه کمتر از هزار دینار است، به تناسب شش نفر محاسبه میهزار دینار می 

 (.29/159  : 1409)رک: حرّعاملی،    2...« 
ها دارند ـ تنها به این شود ـ سایر روایات نیز مضامینی مشا طور که در این چند روایت مشاهده می آن 

ویژه لفظ چیزی که بتوان آن را دلیل بر اختصاص حکم به مردان پنداشت، همان الفاظ خاص ذکور و به 
 های سابق، دلالتی بر اختصاص ندارند. رجل )مرد( در روایت دوم و سوم است که بر مبنای تعلیل 

اشاره شد نیز در روایت دوم موجود افزون بر این، شاهدی که در استناد به قاعده تغلیب به آن  
قسامه، علاوه روایات  در  نظیر رجل  الفاظی  که  گفته شد  آنجا  در  )اداکنندگان  است.  نزاع  بر محل 

ها معتبر نیست. در اینجا نیز در  شک رجولیت در آن سوگند(، بر مواردی اطلاق شده است که بدون
تفاده شده است، در حالی که بدون تردید  روایت ابوبصیر، برای طرفین دعوای مالی از لفظ رجل اس

ای که صلاحیت دلالت بر  له اعتباری ندارد. به هر روی، در روایات هیچ قرینهئرجولیت در این مس
 شود.  عدم شمول حکم قسامه نسبت به زنان داشته باشد، دیده نمی

اند و سامه داده صراحت حکم به معتبر بودن قسم زنان در قتر بیان شد که برخی متقدمین، بهپیش 
 استفاده است. از برخی عبارات سایر فقیهان نیز این نظریه قابل

 گیری نتیجه
ای است که در بسیاری از آثار لهئسوگند زنان در قسامه و بحث از اعتبار یا عدم اعتبار آن، مس

به آن  از  متأخران سخنی  و  متقدمان  بدین مسفقهی  فقیهانی که  بین  از  است.  نیامده  اشاره   له ئمیان 
اند.  اند و در مقابل، برخی آن را نامعتبر دانستهاند، برخی قدما حکم به معتبر بودن قسامه زن داده داشته

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

جل حکم في الدماء ما لم یحکم في شئ من حقوق الناس لتعظیمه الدماء، لو أن رجلا ادعی علی  . »...إن الله عزو1
رجل عشرة آلاف درهم أو أقل من ذلك أو أکثر لم یکن الیمین علی المدعي وکان الیمین علی المدعی علیه، فإذا ادعی  

فعلی المدعي أن یجئ بخمسین یحلفون   الرجل علی القوم أنهم قتلوا کانت الیمین لمدعي الدم قبل المدعي علیهم،
إن فلانا قتل فلانا ، فیدفع إلیهم الذي حلف علیه ، فان شاؤوا عفوا ، وإن شاؤوا قتلوا ، وإن شاؤوا قبلوا الدیة ، وإن لم  

الذین  یقسموا فانّ علی الذین ادعي علیهم أن یحلف منهم خمسون ما قتلنا ولا علمنا له قاتلا ، فان فعلوا أدی أهل القریة  
 ...«.  وجد فیهم

و القسامة جعل في النفس علی العمد خمسین رجلًا و جعل في النفس علی الخطأ خمسة و عشرین رجلًا و    . »...2
    ...«. علی ما بلغت دیته من الجروح ألف دینار ستة نفر  و ما کان دون ذلك فحسابه من ستة نفر
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له ادعای ئتوان در این مسخاطر نمیای از عبارات فقها نیز بر دیدگاه نخست دلالت دارند. بدینپاره 
 وجود اجماع و اتفاق کرد. 

به ن بر دلیل معتبری نیست.  اختصاص قسامه به مردان و حکم  امعتبر بودن قسامه زنان، مبتنی 
چنین   ذکر  که  شد  ثابت  است.  قسامه  مستندات  در  مردانه  واژگان  وجود  دیدگاه،  این  اصلی  دلیل 

ها،  واژگانی نه برای تقیید، بلکه از باب تغلیب است و افزون بر این، با تنقیح مناط قطعی در آن خطاب
شود. با نبود دلیل معتبر بر اختصاص قسامه به مردان، شمول  ت می از جنسیت مردانه الغای خصوصی

گیرد ـ چنانکه مقتضای قاعده اشتراک ادلّه مشروعیت قسامه، قسم زنان را همانند قسم مردان دربرمی
این   از  و  ـ  است  مدعی  نظرنیز همین  و  مدعی  که  زن،  جایگاه  میان  از  تفاوتی  یکی  یا  باشد  علیه 

   خویشان، وجود ندارد.
اعتباری قسم وی در جایگاه  بنابراین تفکیک میان قسم زن در دو جایگاه یادشده و حکم به بی -

قانون مجازات اسلامی مصوب     338  و  337  ، 336اند و در مواد  اقربا که گروهی از فقها مطرح کرده
قانون   1392 پذیرش  بهمورد  صحیح  است،  گرفته  قرار  ایران  کیفری  نمیگذار  ازایننظر  رو  رسد. 

ویژه فلسفه تشریع قسامه، سوگند زنان   گفته و به گذار با توجه به مطالب پیششود که قانونپیشنهاد می
معتبر دانسته، در جایگاه خویشان نیز    338و    337طور که در جایگاه شاکی یا متهم در مواد  را همان 

نجاه مرد از خویشاوندان"  با عبارت "سوگند پ  336پذیرش بداند و شرط مرد بودن را که در ماده  قابل
ترتیب تفکیک مورداشاره نیز که توجیه روشنی به آن تصریح کرده، مورد تجدیدنظر قرار دهد. بدین

   ندارد، لازم نخواهد آمد.
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