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 چکیده

مداری است؛گرچه در وقوع آن،اعتقاد قوی بر صحت عمل وجود ازمصادیق نقض قانون، اشتباه
 .قضائی همراه باشد های جبراناجرا و روشتواند با اِعمال ضمانتبرآن،میی ئقضادارداما نظارت 

تصمیم  ود،ارزیابی خ مبتنی بر تواندمی دلیل اشتباه حکمی،ابطال تصمیم به بر نقض ودادگاه علاوه
میم صدور یک تص حتی پس از تواندمنع می دستور اعتراض کند. جایگزین تصمیم مورد صحیح را

ترین الزام به دستور منظور جلوگیری از اجرای آن تصمیم صادر شود.اشتباه توسط مرجع عمومی به
 از اجرای قلمرو قانونی خود، تفسیر ناصحیحی از همقامات عمومی درنتیجاست که  روش در زمانی

وی را به اعمال یا عدم اعمال صلاحیت قضائی  که مرجع اعطاشده به ایشان عدول کنند صلاحیت
پیشگیری برای پیشگیری مقام عمومی از اقدام به شیوه  دستور آن ملزم سازد. قانونی یا بررسی مجدد

 رشود. از روش اعلام نظم وظیفه استفاده میغیرقانونی یا خارج از حدود اختیارات یا الزام وی به انجا
غیرقانونی و خارج از حدود اختیارات  که تصمیم یا اقدام مقام اداری،توان برای اعلام اینقضائی می
عنای صحیح م آن، که با ارائه معطوف به آیندهقضائی  نظراعلامویژه به ،دکراستفاده اشتباه  مشتمل بر

 انجام اشتباهات حکمی مشابه در آینده باز گیرنده را ازمقام تصمیم دارد تامقرره قانونی را بیان می
  .عهده دادگاه عمومی نهاده شده استپس از احراز وقوع تخلف بر تعیین جبران خسارت نیز دارند.
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 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

  نویسندۀ مسئول؛                                                                                             Email: afshari399@jri.ac.ir 



 (0011، زمستان 62مارۀ ، ش62 )دورۀ ییقضا حقوق یهادگاهید یعلم ۀفصلنام            
 

0۵2 

 مقدمه
پذیرد که حقوق انسانی مردم آغاز قدرت دولت جایی پایان می» مدار،در یک دولت قانون

آن را مورد شناسایی قرار  گذار یا عرف جامعه،حقوقی که قانون (،166: 1336 )رحیمی، «شودمی
حقوق اداری تنها زمانی  دولتی،اساس در چنین  این بر داده و دولت نباید به حریم آن تجاوز کند.

برای جبران حقوق  ای راکنندههای قانعروش یابد که بتواندمفید و مناسب خود را می وجهه
 فراهم آورد موجب اِعمال قدرت دولت تضییع شده است،ها بهشهروندانی که حقوق انسانی آن

(Jayakumar, 2005:108)پذیر خواهدنده و آسیبوضعیتی بسیار شکن کشور، وگرنه حقوق در ؛ 
، یئترین اهداف نظارت قضاتوان گفت یکی از مهمسبب می همینبه .(Carroll, 2011:256) یافت

.  1یئهای جبرانی قضااِعمال روش های جبران قضائی در حقوق اداری اهمیت روش  2است
یت رویکرد منافع عمومی نیز مطرح شده و در  منافع شاکی، بروهعلا زیرا ،دوچندان است اولو
 . (Cane, 2009:212-218) گیردقضات قرار می

داری از موجبات نظارت قضائی در نظام حقوقی میکی از اَعمال اداری که ذیل نقض قانون
در این حالت تصمیم اداری ممکن است  قرار دارد،اشتباه مقام اداری است. 4و فرانسه 3انگلستان

اشی از تفسیر ن دلایل ناکافی اتخاذ شده یا ای دلایل اشتباه یابه این دلیل غیرقانونی باشد که بر مبن
 در انطباق مصداق با حکم قانونی باشد غلط از اختیارات یک اداره یا اشتباه نسبت به موضوع یا

(Alder, 2002:370; Bell&others, 1998:181). توان اشتباه مقام اداری در حقوق اداری را می
نکته مهم در وقوع  اما ،صحیح و ناصحیح مقام اداری دانست تصور خلاف واقع و خلط میان

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Judicial Remedies 

های جبرانی قضائی در حقوق اداری انگلستان و روش» (،1331خواه، مرتضی )نجابتبرای مطالعه بیشتر؛ ر.ک:  .2
 ، رساله جهت اخذ مدرک دکترای حقوق عمومی، دانشگاه شهید بهشتی. «ایران

اشتباهات حکمی، و )در مواردی خاص( از موجبات نظارت قضایی، ( Lord Diplock) بندی لرد دیپلاکدر تقسیم .3
 .((Alder, 2002: 370 اشتباهات موضوعی از مصادیق غیرقانونی بودن، موجب نظارت قضایی بر عمل اداری خواهند بود

ود: شمداری بر دو جزء تقسیم میدر نظام حقوقی فرانسه، نظارت قضایی بر عمل اداری بر مبنای اصل قانون .4
مداری دورنی تحت نظارت موضوعی ذیل قانون )خارجی( است که اشتباه حکمی و مداری بیرونیجزء اول، قانون
ه گیرد تا اطمینان حاصل شود کمعنا که تصمیم اتخاذ شده مورد نظارت قضایی قرار مینگیرد؛ بدیقضایی قرار می

مداری است. قانون نکردهگیرنده از اختیارات واگذار شده فراتر نرفته و مرزهای درونی صلاحیت را نقض تصمیم
ه چگونگی و گردد کگیرد؛ بلکه شامل تشریفاتی نیز میگیری را دربرمیتنها داشتن اختیار برای تصمیمدرونی نه

 ودنی بودن، محتوای تصمیم باید وارسی شکنند و برای تشخیص غیرقانوگیری معتبر را معین مییند تصمیمافر

(Lombrard & Dumont, 2009:441.) 
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 صحت تصور خود و بودن عمل خودصحیح اعتقاد قوی بر این اشتباه آن است که مقام اداری،
 :تاالزبیدی،بی ؛172 :1412العسکری، ؛22: 1333/1 المظفر، ؛265: 1333  شیرازی،)  دارد

شود اعتقاد دارد که عمل وی مبتنی بر واقع انجام میوی  (.213: 1412الاصفهانی، ؛ راغب151 ،7
ده است و به اشتباه خود آگاهی ندارد و ظن قوی کرو در فهم موضوع یا حکم یا در انطباق آن صحیح عمل 

 .(31-51: 1365 افشاری، ویژه و: )ر.ک درصد به صحیح بودن عمل وجود دارد 32بالای 
شده حقوق عمومی و یا های متفاوت تجویزتواند از روشاجرا میاِعمال ضمانت حقوق اداری در

های هایی متفاوت با دادگاهسط دادگاههای عادی یا تومند شود که توسط دادگاهحقوق خصوصی بهره
ینی ئموجب آهای اداری در فرانسه و آلمان و دیوان عدالت اداری در ایران و یا بهعادی مانند دادگاه

در حقوق . (Yardley,1986: 117)  کار گرفته شونداست نظارت قضائی بهین درخوئجداگانه مانند آ
دستور  1دستور نقض و ابطال، نداز:اهای جبرانی مبتنی بر حقوق عمومی عبارتروش انگلستان،

) ,Bailey, 2005:921; Enright)  4و دستور بررسی قانونی بودن بازداشت  3الزام دستور  2منع،
2001:584; Pollard & Parpworth & Hughes, 2007:461)  های جبرانی مبتنی بر و روش

 انددعوای خصوصی علیه مراجع عمومی قابل حصول حقوق خصوصی که از طریق اقامه
(14-Reform,1984:13 Institute of Law Research and،) اعلام نظر  ،5شامل دستور پیشگیری

ابطال و  اجرای اصلی دارد:دو ضمانتفرانسه  یحقوق ادار است. 7جبران خسارت و 3یئقضا
 Schwartz, 2006:120)) جبران خسارت

 سویی لا ازحقوق کامن سو وهمانند حقوق فرانسه و آلمان از یک در نظام دادرسی اداری ایران،
 دیوان دادرسی آئین و تشکیلات قانون و ... 12 و 11 و 12 موجب مواددیوان عدالت اداری به دیگر،

 از صلاحیت صدور دستورهای نقض تصمیم، در رابطه با اَعمال موردی، 13628 مصوب اداری عدالت

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Certiorari/ quashing order 

2. prohibitory order 

3. mandamus/ mandatory order 

4. Habeas Corpus 

5. Injunction 

6. Declaration 

7. Damages 

قانون تشکیلات و »طور خلاصه ذکر شود، منظور از آن به« قانون دیوان عدالت اداری»در این مقاله هرجا عنوان  .8
 است.« 1362ین دادرسی دیوان عدالت اداری مصوب ئآ
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 از صلاحیت صدور دستور ابطال برخوردار است. و درخصوص اَعمال نوعی، 2و دستور الزام 1لغو اثر
ان دسترس در دیوهای جبرانی قابلدو دستور منع و قانونی بودن بازداشت،درحال حاضر در قلمرو روش

دو روش پیشگیری و  های حقوق خصوصی انگلستان نیزدر میان روش اداری قرار ندارند.عدالت 
ران اما در رابطه با جب اند،طور صریح و چه ضمنی مورد شناسایی قرار نگرفتهچه به ی،ئقضا نظراعلام

 ،12 ماده 1 گذار در تبصرهاجراهای حقوق فرانسه نیز شناسایی شده است، قانونخسارت که در ضمانت
 3برعهده دادگاه عمومی نهاده است. احراز وقوع تخلف را برعهده دیوان و تعیین میزان خسارت را

 دلیل فراوانی کمّی وقوع اشتباه مقامات اداری،و بههای مختلف جبران قضائی توجه به روش با
یک مکدابررسی شود  ی،ئضاهای جبران قدر تحقیق حاضر قصد آن است تا با بیان هریک از روش

انگلستان و فرانسه و  صورت وقوع اشتباه مقام اداری در حقوقدرهای جبران قضائی مذکور،از روش
در موضوع مورد بحث این مقاله،  گیرد؟اعمال بوده و چگونه هر روش مورد استفاده قرار میایران قابل

ری انجام شده است ی، دادرسی اداری و دیوان عدالت ادائهای متعددی در حوزه نظارت قضاهشپژو
توسط  1333که در سال « شناسی دادرسی اداریمنبع»توان به کتاب عناوین آن میکه برای مطالعه 

گروه حقوق اداری پژوهشگاه قوه قضائیه گردآوری شده و مرکز مطبوعات و انتشارات قوه قضائیه آن 
ها ارجاع نابع، به برخی از آنرا چاپ کرده است، مراجعه نمود که در این پژوهش نیز با رجوع به آن م

خصوص یکی از درهای جبران قضائی داده شده است؛ اما تاکنون تحقیق مستقلی در حوزه روش
)جهات( نظارت قضائی و بررسی میزان تحقق آن در ایران و سایر کشورها مبتنی بر قانون و  مبانی

رانی های جبروش»ه با عناوین نویسندگان این مقالرویه قضائی انجام نشده است. دو رساله دکتری 
الگوی مطلوب نظارت قضائی بر اشتباه مقام اداری در »و « قضائی در حقوق اداری انگلستان و ایران

به رشته تحریر درآمده است که این مقاله، ادغام بخشی از نتایج دو « حقوق انگلستان، فرانسه و ایران
علیه دولت  دف اصلی اقامه دعاوی مردمپژوهش حاضر است تا طریق تحقق عملی احقاق حق که ه

و  نظر می رسد اقدامی نودهد که بهدر حوزه قضائی قانون اساسی است را  173موجب اصل به
ابع ناز روش مطالعه تطبیقی و از طریق مطالعه م برای این بررسی، موضوعی بدیع در این حوزه است.

حت توجه به مفهوم خاص اشتباه همراه با اعتقاد به صیم تا مطالعه کنیم با ئنماای استفاده میکتابخانه
های جبران قضائی بررسی د. روشکرتوان اعمال بر عمل وی میهای جبران قضائی عمل،چه روش

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Certiorari/quashing order 

2. mandamus/ mandatory order 

 و اداری عدالت دیوان در موقت دستور علمی نشست گزارش ،(1364) فاطمه افشاری،. ک.ر بیشتر مطالعه برای .3
 .قضائیه قوه انتشارات و مطبوعات مرکز :تهران آن، آثار
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 تعلیق رسیدگی (،1) ابطال اثر و شامل نقض،لغو شده در این پژوهش درخصوص اشتباه مقام اداری،
جبران  ( و6) یئقضا نظر(،اعلام5) پیشگیری ور(، دست4) الزام دستور (،3) منع دستور (،2)

  است. (7) خسارت
 اثر و ابطال لغو نقض، -1

دستور ابطال در حقوق  است. «ت قانونیحاکم» اداره،اعمال نظارت دادگاه بر ن دریادیاصل بن
 کند.بودن استناد یزمانی مناسب است که خواهان به اصل قانون )و نه انحصاراً( فرانسه معمولاً 

زمان طور همهب شود،یرفته میها خواسته ابطال در دادگاه پذکه به استناد آن یلیح دلاین، توضیبنابرا
.لغواثر و ابطال به (Brown & S.Bell, 1998:212) بودن استیح محتوا و مفهوم اصل قانونیتوض

ع مراجترین روش جبرانی است که شهروندان دربرابر تصمیمات ترین و شایععنوان  برجسته
در نظام حقوقی  (.Singh, 2001:211آیند)عمومی،خواه موردی یا نوعی،درصددتحصیل آن برمی

در نقض آرای صادره از  بر ابطال و لغو اثر تصمیمات و مقررات،علاوه انگلستان از این روش،
 مواردیلغو اثر از تصمیمات اداری در تمامی  هدف از آن، شود وهای فرودست نیز استفاده میدادگاه

در نظام حقوقی  (.Yardley, 1986:120) وجود داشته باشدقضائی  است که مبانی و جهات نظارت
 ماده 2موجب بندبه ن و مقررات دولتی،ابر ابطال تصمیمات واحدها،مأمورهعلاو ایران، از این روش،

ه نیز استفاددر نقض آرا و تصمیمات قطعی مراجع اختصاصی اداری  قانون دیوان عدالت اداری، 12
 مصادیق نقض و ابطال تصمیم مبتنی بر اشتباه مقام اداری در قوانین و رویه شود. در ادامه بحث،می

 ( بررسی خواهد شد:2) و اثر ابطال تصمیم مقام اداری درصورت وقوع اشتباه (1) سه کشورقضائی 
 یئقضانقض و ابطال تصمیم مبتنی بر اشتباه مقام اداری در قوانین و رویه  -1-1

شود مدنی اعمال می دادرسی ینئقانون آ 54موجب ماده ابطال در انگلستان بهنقض و دستور
(Wade & Forsyth, 2004:592) عنوان یکی از موجبات نظارت قضائی را که اشتباه مقام اداری به

توان دستور نقض و ابطال برای درصورت وقوع آن،براساس ماده مذکور می نیز مشمول شده و
ه رویه قضائی انگلستان ک های موجود درپرونده از .کردتصمیم یا دستور یا مقررات دولتی صادر 

میسیون توان به قضیه آنیسمینیك علیه کمبتنی بر اشتباه،حکم نقض یا ابطال برای آن صادر شده می
این  در ع اشتباه حکمی شد.که موجب ایجاد مفهوم موس اشاره کرد  16661 غرامات خارجی

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

خواه یك شرکت بریتانیایی بود که صاحب یك ملك معدن در مصر بود. ملك توسط دولت  در این پرونده، پژوهش .1
مصر در طول بحران سوئز توقیف شده بود. مدتی بعد، دولت مصر مقداری پول را در اختیار دولت بریتانیا قرار داد تا 

کمیسیون خاص ارجاع شده  موجب قانون، به یك. تعیین مطالبات از آن پول بهکنددرصورت صلاحدید آن را توزیع 
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 د؛ارائه دا« مقامقائم»تفسیر غلطی از عبارت قانونی  )مقام اداری(، کمیسیون مربوطه پرونده،
یری گمجلس اعیان با توجه به تفسیر نادرست قانون توسط کمیسیون و اقدام به تصمیم روایناز

 رداعتبار اعلام کباطل و بیدرموردی که صلاحیت رسیدگی به آن را نداشت، مفاد تصمیم وی را 
(Alder, 2002:372; Ian, 2013:82 Barnett, 2007:759;.)1 

ی اقاعده های حقوقی مانند نظام حقوقی انگلستان،آنکه در برخی نظام ذکر دیگرنکته قابل
 ابطال،تراض به تصمیم اداری قابلاع منظوربهکه روش جبرانی نقض و ابطال  دارد پذیرفته شده وجود

 فاقد هرگونه اثر حقوقی است و شود؛چراکه اساساً تصمیم باطل،کار برده میتصمیم باطل به نهو 
در  .(Singh, 2001:211) از آن لغو اثر کرد ضرورتی ندارد تا از طریق صدور دستور نقض و ابطال،

ز ا را برای تصمیمات و اعمال توأم با اشتباهات حکمی نمایان« قابل ابطال»گذشته برخی عبارت 
در مقابل اشتباهات   4)درون صلاحیت(  3اشتباه حکمی غیرصلاحیتی عبارتی،و به  2ظاهر سابقه

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

بر این مبنا که اعضای انجمن متقاعد نشده بودند که  ،بود. کمیسیون، مطالبات پژوهشی برای جبران خسارت را رد کرد
ی شود که متقاضای ایجادشده تلقی میکرد که مطالبهطور مناسب مقرر مینیاز به یك حکم قانونی وجود دارد. قانون به

عنوان صاحب ملك یا جانشین عنوانی یك شخص تعیین شده باشد. شخص نامیده عاهده بهشخصی باشد که در یك م
های معین، دارای تابعیت بریتانیایی باشند. کمیسیون عنوان صاحب ملك یا جانشین عنوانی وی باید در تاریخشده به

به یك مصری فروخته شده اما ملك مورد درخواست  ،خواهان در معاهده وجود داردحکم داد که اگرچه نام پژوهش
ب موجخواهان بهملیت بریتانیایی نداشت. برطبق این کمیسیون حکم داد که پژوهش TEDOاست. بنابراین سازمان 

 ت محق نیستند.ئدستور هی
 Prilly v.Tower Hamlets Borough Council 1973; White and Kolinz v Ministry of مصادیق دیگر:. 1

Health 1939 . اشتباه بر قضایی نظارت مطلوب الگوی»،(1366)فاطمه  افشاری، ها ر.ک:دیدن متن پروندهبرای 
 قوقح دکترای مدرک اخذ جهت رساله ،«فرانسه و انگلستان حقوق به تطبیقی رویکردی با ایران حقوق در اداری مقام

 .طباطبایی علامه دانشگاهتهران:  عمومی،
2. (Error of law on the face of the record ) اشتباه حکمی نمایان از ظاهر سابقه، یك مبنای قدیمی نظارت

ر شده توسط مقام اداری، اگدهد که با مطالعه متن سوابق ثبتانگلستان است که طبق به دادگاه اجازه می 17در قرن 
 & Barnett, 2007:859; Alder, 2002, James)کند تصمیم اتخاذشده را ابطال  تشخیص باشد،اشتباه حکمی قابل

Longley, 1999:157; Kunnecke, 2007:41)). ،اما ،اشتباهات غیرصلاحیتی است مصادیق ازاین نوع از اشتباه 
 است نظارتهر اشتباه حکمی نمایان از ظاهر سابقه، قابل ناپذیر بودن اشتباهات غیرصلاحیتی،وجود نظارت با
(Ian, 2013:80.) 

3. Non-jurisdictional 

4. Intra vires 
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بردند و قائل به این بودند که اثر ابطال چنین تصمیماتی کار میبه 2(1)صلاحیتی خارج از صلاحیت
ی ات حکمها طیف اشتباهدادگاه اما درحال حاضر، ،شونده استماسبقبهمعطوف به آینده و نه عطف

یرد و گاند که تقدیراً هرگونه اشتباه حکمی را دربرمیطوری توسعه دادهصلاحیتی قابل نظارت را به
دیگر چنین تفکیکی میان اعمال باطل و قابل ابطال  روایناز؛ استپذیر انواع اشتباه حکمی نظارت

 (.Lewis, 2004:194-195; Craig, 2003:698) رنگ باخته است
ن از جبران نقض اشتباه حکمی نمایا پذیری،نظارت دلیل تفکیک انواع اشتباه دربه در گذشته، 

 زیادیاهمیت  و از 4شداعمال می 3یئقرار بازبینی قضا اثر، ظاهر سابقه در حقوق انگلستان برای لغو
ضائی ق قرار بازبینی که در برخی قضایا، گذاری عنوان کردوسیله قانونن بهپارلما اما ،برخوردار بود

درخصوص ، دکرادگاه تلاش د اساس،براین اعمال نیست.برای نقض تصمیمات خاص قابل
تصمیماتی که ممکن است خارج از اختیارات اعطا شده اتخاذ شوند،آزادی بیشتری به دلایل بدهد 

بر قضائی  توسعه یافته و مبنا و پایه واقعی نظارت  5اختیارات که این موجب شده آموزه تجاوز از
قانون محاکم و  ،1662سال  در  (.Hawke & Parpworth, 1996:182) لی چون اشتباه شوداعما

زمینه درخواست تجدیدنظر مبتنی بر قانون از محاکم اداری به دادگاه  بازرسی )اطلاعات(،
تصمیم محکمه با اشتباه حکمی نمایان از ظاهر  عالی را فراهم کرد که قبلًا در آن موضوعات،

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. jurisdictional 

است که مقام اداری دارای صلاحیت قانونی برای اِعمال قانون درموضوعات اشتباه حکمی درون صلاحیت درجایی .2
 ,Carroll) دهدیا معنای نادرستی از قاعده حقوقی ارائه می کندتفسیر می بد قاعده حقوقی را اما ،مشخصی است

اشتباهاتی که توسط  اما (؛James & Longley, 1999:157) ماندصلاحیتش باقی می ولی همچنان داخل( 2011:332
 ,Ian) است صلاحیت اشتباه خارج از ندارد، را که اختیار آن وقتی شود،درباره حوزه صلاحیت آن واقع می یک نهاد

 ی هستندئقضا نظارتقابل صلاحیت برخلاف اشتباهات درون صلاحیت، تمامی اشتباهات خارج از (.2013:79
(Taggart, 1997:282.) 

3. certiorari  

ادشاه دادگاه پ لا،در نظام حقوقی کامن آرای دادگاه تالی توسط دادگاه عالی است. نظارت بر بازبینی واین قرار نوعی 
اد نظارتی. نهقالب  بلکه در ،البته نه در قالب استیناف ،های تالی داردصلاحیت ذاتی برای کنترل تمام دادگاه است و

اهده بلکه همچنین به مش دهد،ماند را انجام میهای تالی درون صلاحیت باقی میتنها بررسی اینکه دادگاهاین کنترل نه
 (.Carroll, 2011:333) یابدگسترش می کنند نیزها قانون را رعایت میاینکه آن

حکم امتیاز قرار بازبینی  دهد کهگردد، نشان میبرمیاولیه که قدمت آن به قرن هفدهم و اوایل قرن هجدهم  موارد. 4
 شداشتباهات درون صلاحیت انجام می در اصل در است، حاضر نقض کردن دستور که درحال ی،ئقضا

(Kunnecke, 2007:42) 

5. Ultra vires 
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ارتباط میان قرار  اام ،گرفته و توسط قرار بازبینی قضائی تحت سلطه بود تأثیر قرار سابقه تحت
رونده پ بازبینی قضائی و اشتباه حکمی نمایان از ظاهر سابقه تقریباً با تصمیم دادگاه در

 فراموش شد در قضیه شاو  1دادستان علیه محکمه تجدیدنظر جبران خسارت نورتامبرلند
(Hawke & Parpworth, 1996:182.) حقوق فرانسه نیز این روش جبرانی در دعاوی خروج  در

 (. 411: 2226 عبدالله،عبدالغنی،)بسیونی شوداز حدود اختیارات استفاده می
 در حقوق فرانسه،اشتباه در تفسیر قانون، منجربه ابطال تصمیم متخذه خواهد شد

(Morton, 1988: 90). ،تباه،دلیل تفسیر اشتصمیم سازمان دولتی بهنقض  گرچه در نظام حقوقی فرانسه 
زیابی ثانیاً قاضی در ار شناخته باشد؛د: اولًا مقام اداری قانون را از قبل شودرصورتی است که دو شرط محقق 

همچنین  .(Rivero & Waline, 2002:250) ده استکرخود نظر دهد که مقام اداری تفسیر اشتباه ارائه 
اما باید ، شودروش جبرانی لغو تصمیم اعمال می ،2ای قانونیدرخصوص اقدامات فاقد مبن

ایه اگر پ تواندبلکه قاضی می کند؛توجه داشت همیشه قاضی اقدام به صدور حکم لغو نمی
انونی آن را ق قانونی دیگری وجود داشته باشد با متصل کردن آن به یک پایه قانونی دیگر،

 دهدانجام می «جایگزینی مبنای قانونی» شود که قاضیدر این صورت گفته می بکند.
(Lombrard & Dumont, 2009:441; Leberton, 2007:482; Rivero & Waline, 2002:250.)  

کلیه تصمیمات و  قانون دیوان عدالت اداری، 12 و 12 ،1 در نظام حقوقی ایران نیز طبق مواد
تجاوز از حدود » معنای عام،بوده یا به« غیرقانونی»صورت مقررات مصوب که بهاقدامات و 

 یردگهای مختلف ذیل آن قرار میبندیدر آن رخ داده که اشتباه مقام اداری نیز طبق دسته« اختیارات
( Alder, 2002:372؛ Ian, 2013:82؛Barnett, 2007:759،) اجرای ابطال در امکان اعمال ضمانت

دیوان  11 و 12اما اینکه طبق ماده  ،ستقطعی ا 1 و 12 ت عمومی دیوان با توجه به تصریح مادهئهی
واثر لغ ها را نقض،آن توانندمی درخصوص تصمیمات و اقداماتی که در صلاحیت شعب دیوان است،

 با توجه به عدم ذکر صریح و ضمنی واژه اشتباه در میان مبانی نظارت قضائی در قانون،. یا ابطال کنند
اما اشتباه مقام اداری  ،دور از تصور است وجود این صلاحیت درحال حاضر درخصوص اشتباه

 «غیرقانونی بودن»عنوان مبنای اصلی صدور حکم با عنوان عام تواند در کنار سایر علل و یا بهمی
شعب  از این روش در آن، موردتوجه قرار گیرد و همچنین درصورت اصلاح قانون و تصریح بر

  برداری استفاده شود.بهره

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. R V.Northumberland Compensation Appeal Tribunal, ex p Shaw (1952) 

 از مصادیق اشتباه حکمی است. .2
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لغو اثر از تصمیم  ،11در ماده  بر نقض و ابطال،ت که در حقوق ایران علاوهتوجه آن اسنکته قابل
تصمیم اداری در ماده مذکور نشان  لغو اثر از کردن نقض رأی و غیرقانونی نیز بیان شده است.جدا

رسد تفاوت این دو در آن است که نظر میبه دهد که دو امر مذکور با یکدیگر تفاوت دارند.می
ازحکم از  اثر موجب لغو واقع ابطال حکم، حکم از ابتدا فاقد اثر خواهد بود و در ،درصورت ابطال

زیرا وجود آن از ابتدا فاقد منشأ قانونی بوده و اثر ایجادشده  ،دشوابتدای تأسیس تصمیم مذکور می
فاقد اثر  ،بودنتصمیم مذکور پس از اعلام غیرقانونی  اما در لغو اثر، ،از ابتدا قانونی نبوده است ،از آن

 (.43-41: 1363زاده،موسوی و افشاری؛ احمدوند: ر.ک) نسبت به آتیه است خواهد بود و اثر حکم،
مگر در مورد  ،است یت عمومئیه یاثر ابطال مصوبات از زمان صدور رأبیان شده،  13در ماده 

 ت مذکورئیهع حقوق اشخاص، ییاز تض یریمنظور جلوگکه بهیا در مواردیمصوبات خلاف شرع 
ت ئرسد با توجه به تصریح بر رأی هینظر میاما به ،دکنیب مصوبه مترتب اثر آن را به زمان تصو

ا بوده و اثر حکم ابطال شعب و حکم این دو جد ،11عمومی در این ماده و تصریح بر شعب در ماده 
به که شعان تا زمانیس در شعب دیوپ شود.طور جداگانه تعیین میبه 13و  11ت عمومی طبق مواد ئهی

 انند. مها صادر نکند،همچنان به قوّت خود باقی میکننده حکم مقتضی مبنی بر لغو اثر از آنرسیدگی
در مواد مختلف قانون دیوان چنین  «ابطال» در رابطه با مصوبات و مقررات نیز از عبارت

باتی که فاقد هرگونه اثر هستند،موضوع رسیدگیبرمی ت عمومی دیوان ئهی آید که اولًا مصو
باتی که مدّت اعتبار اجرایی آن ؛نخواهند بود؛مانند مصو با مصوبه جدیدی   1ها پایان یافته

 قانون اساسی، 133موجب مسؤولیتی که طبق اصل تر بهو یا پیش 3اندلغو شده 2اند؛جایگزین شده
ین موارد اصولًا قراری در ا 4اند،الاثر شدهملغی رئیس مجلس شورای اسلامی نهاده شده، برعهده

شود که مُشعر بر سالبه به انتفاء بودن موضوع رسیدگی اعلامی از سوی رئیس دیوان صادر می
جزء موارد اشتباه حکمی « فقدان مبنای قانونی»دلیل در حقوق فرانسه موارد مذکور به 5است؛

وش جبرانی ر ر رسیدگی،مبتنی ب و گیرندشمار آمده و مورد رسیدگی توسط شورای دولتی قرار میبه
(؛ ;Leberton, 2007:481 Tifine, 2014:9; Rivero & Waline, 2002:250) دشوبرای آن تعیین می

ت عمومی دیوان مطرح نشده و ئهی ای درکه شکایت و اعتراضی نسبت به مصوبهزمانی ثانیاً، تا
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 .123/ 35 کلاسه با (2/2/36) 43 الی 41 دادنامه شماره و 34/26 به کلاسه (23/1/34) 44دادنامه شماره . 1
 .34/5 کلاسه با (23/2/36) 117 شماره و 362/ 34 کلاسه به (23/2/36) 111 های شمارهدادنامه .2
 .32/657 کلاسه با (13/12/33) 513شماره  و 76/37کلاسه  به (1/7/36) 462 های شمارهدادنامه .3
  .33/66کلاسه پرونده  با (6/2/1333) 46 دادنامه شماره: ر.ک 4
 قانون دیوان عدالت اداری. 36ماده  .5
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ال اثر ابط» خواهد داشت ومصوبه همچنان اعتبار و آثار خود را  مورد رسیدگی قرار نگرفته است،
مگر در مورد مصوبات خلاف شرع یا  ،ت عمومی استئاز زمان صدور رأی هی» نیز «مصوبات

ت مذکور اثر آن را از زمان تصویب ئهی منظور جلوگیری از تضییع حقوق اشخاص،که بهدر مواردی
در یکی از دعاوی ت عمومی دیوان ئکه هی اینجا اشاره کرد البته باید در «.دکنمصوبه اعلام 

 را ایاساساً مفاد چنین مصوبه در رابطه با وضع مصوبه توسط مرجع فاقد صلاحیت، مطروحه،
ندانسته و بنابراین بخشنامه مربوطه را از مصادیق مقررات دولتی موضوع صلاحیت  «الاتباعلازم»

 1شمار نیاورده است.دیوان عدالت اداری به
ندرت صراحتاً به استناد اشتباه مقام اداری به تعیین روش جبرانی در رویه دیوان عدالت اداری به

توان دریافت که درمواردی تعیین ت عمومی میئاما با مراجعه به متن آرای شعب و هی ،پرداخته شده
تباه در اش درک معنای واژگان قانونی، از اشتباه در تفسیر قانون،دلیل اشتباه مقام اداری اعمحکم به

 اثر صادر لغو ابطال یا حکم نقض، و حکم بر مصداق و سایر موارد اشتباه بوده است و تطبیق موضوع
این نقض رأی در حقوق ایران درخصوص اشتباه مراجع اختصاصی  در اغلب موارد، شده است.

 نقض رأی همین دلیل،پذیرد و بهها در دیوان صورت میاداری است که رسیدگی فرجامی به آرای آن
 عرض آن برای بررسی مجدد خواهد بود.گیرنده اولیه یا مرجع همال پرونده به تصمیمهمراه با ارس

برای بررسی مجدد و اعمال تصمیم  موضوع در سایر موارد تصمیم اداری نیز درصورت نقض تصمیم،
از  که مصادیق متعددییکی از مواردی شود.گیرنده اولیه بازگردانده میبه تصمیم صحیح قانونی،

آرای صادره  اجرا از سوی دیوان همراه بوده،توان در آرای آن یافت و با اعمال ضمانترا میاشتباه 
یا از   2هاشه مشاغل از بانكیهای شهرداری درخصوص اخذ عوارض کسب و پتوسط کمیسیون

توسط شوراهای  3یمال و یها و مؤسسات اعتباربانك درب اماکن تجاری، شده بر سرصبتابلوهای ن
از  فهم بد شوراهای مذکور با موجب صلاحیت قانونی اخذ عوارض محلی است.هاسلامی ب

اند و مصادیق دیگری را نیز دچار اشتباه در تطبیق مصداق شده صلاحیت خود در اخذ عوارض،

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 مورخ 5762 ابطال بخشنامه شماره» با موضوع خواسته 31/63 کلاسه به (25/3/32) 124و  123 دادنامه شماره .1
 «.بانك مسکن )سرپرستی منطقه شرق تهران( 22/4/1373

 و دادنامه شماره 62 اردیبهشت 23 شعبه 6226672622322222 دادنامه شماره: ن.ک. 2
 .5/12/1361مورخ  612667262234371

مورخ  622667262232244 دادنامه شماره ؛7/6/62مورخ  241و  3/4/37- 427و  426 آرای شماره در. 3
 .دیوان عدالت اداری 23شعبه  14/12/1361مورخ  6126672622324636دادنامه شماره  ؛1362 اردیبهشت
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اجرای ابطال مصوبه بر آرای شوراها همین دلیل ضمانتبه اند.دهکرفرض مشمول دریافت عوارض 
 1صادر شده است.

ت عمومی دیوان نیز در مورد مصوبات مغایر با قانون، شرع وخارج از صلاحیت ئدیگر هی از سوی
یکی از  بینی کرده است.پیش 12 ابطال مصوبه را در ماده تواند همراه اشتباه باشد،مرجع که می

جربه نم دلیل وجود ایرادات ازجمله اشتباه،ها که مرتبط با موضوع اشتباه مقام اداری است و بهپرونده
با  674 به شماره دادنامه 4/12/1361وان مورخ ید یت عمومئیه یرأ نقض تصمیم شده است،

موضوع تعیین مستمری بازنشستگی ناشی از قانون بازنشستگی پیش از موعد با لحاظ دوسال آخر 
شعبه تشخیص درنظر خود ضمن  است. ین اجتماعیسنوات واقعی خدمت مستخدم سازمان تأم

رأی صادر شده را خلاف بیّن قانون تشخیص و به  در دادنامه، قانون خلاف بیّن باهاشتاعلام وقوع 
ز رأی شعبه یت عمومی نئده است. هیکررأی را نقض  ،قانون دیوان عدالت اداری 12و  13  استناد مواد

با  146به شماره دادنامه  1361خرداد  22صادره در مورخ  یرأ گر،ید. پرونده دکرید یتشخیص را تأ
معاونت پشتیبانی  17/25/1333 -33/6/22635بخشنامه شماره  2ذیل بند  3موضوع ابطال ردیف 

ماده  4ند نادرست از ب و توسعه منابع انسانی استانداری خراسان رضوی است که استانداری با تفسیر
ادگاه ارائه رأی د برخورداری از کمک هزینه کارمندان زن مشمول این را منوط به قانون مدیریت، 63
عمومی آن را مغایر حکم مقنن دانسته و اقدام هیئت  دانست کهخصوص تکفل فرزند یا فرزندان میدر

 .کردبه ابطال مصوبه مذکور 
 اثر ابطال تصمیم مقام اداری -1-2

 ازقضائی  مرجع اما ،ی،تصمیم باطل خواهد شدئرجع قضابا ابطال تصمیم اداری توسط م
تواند تصمیم جدیدی را جایگزین تصمیم اداری مورد نمی صلاحیت نظارتی برخوردار است و

 ماده قانون آ.د.م و 54(2) براساس ماده (.Yardley, 1986:120؛ 514: 2212 )عثمان، اعتراض کند
قضائی  نقض و ابطال از طریق دادخواست نظارت انگلستان، 1631 قانون دیوان عالی 31(1)

طال کند،صرفاً به نقض و اببه صدور دستور مربوط می که دادگاه مبادرتتحصیل است و زمانیقابل
شود و تصمیم جدیدی را از تصمیم مورد اعتراض بسنده کرده و وارد ارزیابی درستی تصمیم نمی

البته با  (؛Longley & James, 1999:112; Yardley,  1989:120) سازدناحیه خود جایگزین نمی
 22272ها و اجرای احکام مصوب ها، دادگاهدیوانقانون  141اصلاحاتی که در پی وضع ماده 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

دیوان با موضوع تشخیص  13 شعبه 6/12/1361  مورخ 6126672621323672 شماره دادنامه مصداق دیگر: .1
 .آورزیان و مصادیق مشاغل سخت

2. The Tribunals, Courts and Enforcement Act (2007) 
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میم تصمیم خود را جایگزین تص تواند بسته به وجود شرایطی خاص،دادگاه عالی می صورت گرفته،
اند از اینکه اولًا تصمیم مورد اعتراض از سوی دادگاه یا دیوان مورد اعتراض کند. این شرایط عبارت
این اشتباه،  بدون و ثالثاً، وجود اشتباه حکمی نقض شده باشد؛ صادر شده باشد؛ثانیاً تصمیم به جهت

 (. Treves, 1947:425) تواند به آن برسدتنها یک تصمیم وجود داشته باشد که دادگاه یا دیوان می
گیرنده اداری است که تشخیص دهد چگونه باید صلاحیت خود را که وظیفه مقام تصمیمدر جایی

 های مقام اداری باید اعمال شوند؛تواند تعیین کند که چگونه صلاحیتیمرجع قضائی نم اعمال کند،
 (.Lewis, 2004:215-216) دار واگذار کندباید رسیدگی به موضوع را به مرجع صلاحیت روایناز

ه اولیه گیرندمجدداً تصمیم ی،ئبطال تصمیم توسط مرجع قضاا بنابراین معمولًا درصورت نقض و
کننده ترلکنقضائی  با ارجاع از سوی مرجع صلاحیت بر اتخاذ تصمیم داشته باشد،است که چنانچه 

 (.Longley & James, 1999:112; Craig, 2003:765) به رسیدگی مجدد خواهد پرداخت تصمیم،
ی ارجاع جابه یند اتخاذ تصمیم،اطرفی فرتضمین بی منظوربهتواند در مواردی هم میقضائی  مرجع

عرضی که اساساً متفاوت با مرجع رسیدگی به مرجع هم منظوربه ده اولیه،موضوع راگیرنبه تصمیم
 واگذار کند.  اولیه شکل گرفته است،

 لاً آن است که او ،گیرنده اولیه درصورت وقوع اشتباه مقام اداریاثر ارجاع رسیدگی به تصمیم
اتخاذ یک تصمیم یا  ری ازخوددا که وی به تصمیم اداره مبنی بردر مواردی خصوصبه خواهان،

دیگر لازم نیست که به طرح دوباره درخواست  دلیل اشتباه معترض است،ای بهاعطای کمک هزینه
رفته  درستی پیشکه روند رسیدگی تا اندازه زیادی بهدرصورتی خود در مرجع اداری بپردازد و ثانیاً 

واند تاثر ارجاع می مانند نقص تحقیقات، اشتباهی روی داده باشد، امّا تنها در یکی از مراحل، باشد،
 که در  1که در دعوای بِنوِلهمچنان این باشد که روند مزبور تنها از مرحله اشتباه تکرار شود؛

دن کر خاطر لحاظدلیل تخلف انضباطی بهمبنی بر اخراج یک مأمور زندان بهآن،تصمیم وزیر کشور 
از آنجا که خواهان،خود به ارتکاب تخلف  شد، مسائل غیرمرتبط در تعیین مجازات مناسب ابطال

تنها تعیین مجازات مناسب به وزیر کشور جهت بررسی مجدد ارجاع  اش اذعان داشت،انضباطی
 (. Lewis, 2004:215) ضروری تشخیص داده نشد شد و رسیدگی کامل به موضوع،

تصمیم خود در مرحله  گیرنده اولیه آن است که اگر وی درفایده دیگر ارجاع دوباره به تصمیم
 در این همین دلیل نقض و ابطال شده باشد،یل کافی قصور ورزیده و تصمیم بهاز ارائه دلا اول،

وی موظف خواهد بود تا به تأمین دلیل کافی برای تصمیم  گیرنده اولیه،ارجاع به تصمیم صورت با

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. R v.Secretary of State for the Home Department, ex p.Benwell 
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تخاذ ا شود وتشخیص داده میگیرنده اولیه صالح به رسیدگی که تصمیممواردی در خود بپردازد.
ی چنانچه اشتباه قبل تواند منوط به رسیدگی مجدد،می او شود،تصمیم ثانویه به وی ارجاع داده می

نظارت جدیدی مرتکب نشود یا اگر اشتباه قابل (؛Wade & Forsyth, 2004:592) خود را تکرار نکند
ته چنین توانسکه هیچ مرجع عاقلی نمی تصمیم اولیه وی آنچنان غیرعقلانی تشخیص داده نشده باشد

حتی به تأیید و تکرار تصمیم قبلی خود بپردازد و تصمیمی مشابه تصمیم  1تصمیمی را اتخاذ کند،
رتبطی گیرنده باید تمامی شرایط مؤثر و مالبته در اینجا باید یادآور شد که تصمیم خود اتخاذ کند. اولیه

محدود به بررسی مواردی  روایناز جود دارند، لحاظ کند ورا که در زمان اتخاذ تصمیم ثانویه و
 (. Lewis, 2004:213-214) اندنخواهد بود که در زمان اتخاذ تصمیم اولیه وجود داشته

 تعلیق رسیدگی اداری -2
از این صلاحیت برخوردار است  حقوق انگلستان حقوق ایران و چه در چه در ی،ئمرجع نظارت قضا

ی درخصوص موضوع ئکه به صدور حکم نهازمانی اجرای عمل اداری را تا خواهان،که به درخواست 
اساساً مرجع رسیدگی درصدد رسیدگی فوری به اصل  حالت، این به حالت تعلیق درآورد. در منتج نشده،

بلکه این  ؛(4: 1336 زارعی، و )ابهری درخصوص ماهیت دعوا نیست« حکم فوری»دعوا و صدور 
ضرورت و » اما ،کاربرد دارد که رسیدگی سریع به درخواست خواهان امکان ندارد دستور زمانی

تعسر ا میرممکن یجبران آن غ»که  یاقتضای آن را دارد که برای جلوگیری از خسارت ،«ت موضوعیفور
ذکر است که در انگلستان همچنین قابل عمل آیند.صورت فوری و سریع به، اقداماتی به«است

شود که جلوگیری یک مقام اداری دستور تعلیق تنها در مواردی مناسب قلمداد میدرخواست صدور 
 (. Lewis, 2004:219) مدّنظر است ،از اقدامی خاص

 .ده استکربینی پیش دستور موقت را قانون دیوان عدالت اداری، 41 تا 34 مواد در حقوق ایران،
شود که اجرای اقدامات  یاز آن مدع پس ایت خود یضمن طرح شکا یدر مواد مذکور آمده اگر شاک

سبب ورود  فه توسط اشخاص و مراجع اداری،یاز انجام وظ یا خودداری یقطع ءا آرایمات یا تصمی
 .دنکتقاضای صدور دستور موقت  تواندا متعسر است، مییرممکن ید که جبران آن غشویم یخسارت

 یدستور موقت مبن رحسب مورد،ب ت موضوع،یکننده درصورت احراز ضرورت و فوریدگیشعبه رس
روش حاضر   2د.کنیفه، صادر میا انجام وظیمات و آراء مزبور یتصم بر توقف اجرای اقدامات،

نحو که درصورت بدین د؛شور اشتباه مقام اداری اعمال اجرای موقت دعنوان یک ضمانتتواند بهمی

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 اشد.ی زیادی تغییر نکرده بالبته این شرط درصورتی صادق است که شرایط نسبت به زمان اتخاذ تصمیم اول تا اندازه .1
 اداری. عدالت دیوان قانون 35و  34 مواد .2
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وجود احراز شرایط دستور  با وقوع اشتباه مقام اداری و شکایت شخص خصوصی با این عنوان،
 این حکم توسط دیوان صادر تا از وقوع خسارت بیشتر جلوگیری شود. موقت،

 1دستور منع -3
 است، تحصیلقابل )حکم( یئقالب یک دستور قضا حقوق انگلستان در روش جبرانی منع که در

 2(.Molan, 1994:379) شودکار گرفته میمنظور جلوگیری مقام اداری از انجام عملی غیرقانونی بهبه
 های فرودست ازها و دیوانگرفت که دادگاهابتدا زمانی مورد استفاده قرار می این روش جبرانی در

)طباطبایی  گرفتندیا قواعد عدالت را نادیده می حدود صلاحیت خود تجاوز کرده
از صلاحیت یا موجب قرار مزبور او را از تخطی دادگاه عالی به روایناز (؛1337:134تمنی،ؤم

ممکن است  تر شده وامروزه کاربرد قرار مزبور وسیع داشت.رعایت نکردن قواعد عدالت بازمی
نیز  قلمروی اِعمال آن قضائی صادر شود.علیه وزرا و مقامات اداری با وظایف قضائی یا شبه

هرگونه  بربرای نظارت  عنوان یک ابزار نظارتی،همچون دستور نقض و ابطال گسترش یافته و به
 هاستفادهای قانونی یا سوءاِعمال صلاحیت عمومی توسط مراجع عمومی مانند تجاوز از صلاحیت

که تمامی مواردی در ( وLewis, 2004:224; Cane, 2011:256 & 300 -301) ... اختیارات و از
(، Yardley, 1986:120; Craig, 2003:763) جهات نظارت قضائی وجود داشته باشد مبانی و

در دادگاه عالی صادر  قانون دیوان عالی 31(1) قانون آ.د.م و ماده 54(2) ماده )ب( براساس بند
که  ایهای مراجع عمومی به شیوهبنابراین دستور منع برای جلوگیری از اعمال صلاحیت شود؛می

 ورمنظبهاز سوی دیگر دستور منع  رود.کار میشود نیز بهنظارت منتهی میبه اشتباهی قابل
از  توانشود و با توجه به اینکه اشتباه را میجلوگیری از عمل خارج از حدود اختیارات صادر می

اعمال دستور منع در اشتباه از این بعد نیز قابل مصادیق تجاوز از اختیار در مفهوم موسع دانست،
ی توسط اه مقام ادارتواند حتی پس از صدور یک تصمیم غیرقانونی مانند اشتبمنع می دستور است.

 . )Lewis, 2004:226( 3منظور جلوگیری از اجرای آن تصمیم صادر شودمرجع عمومی به
جاوز از تمایز مفهومی آن از ت گذشته با توجه به تفکیک اشتباه صلاحیتی و غیرصلاحیتی و در

شمار تی( موضوع دستور منع به)غیرصلاحی اختیارات، اشتباهات حکمی داخل در صلاحیت
و ایجاد مفهوم موسع اشتباه حکمی که تمام اشتباهات  آنیسمینیک پس از دعوای اما  4،آمدنمی

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. prohibitory order 

 کند. عنوان مشابه حقوق عمومی دستور پیشگیری یاد میبه رو مولان از آنازاین .2
3. See Estates and Trust Agencies(1927)Ltd. v.Singapore Improvement Trust(1937) 

 R v Comptroller- eneral of Patents and Designs, ex p.Parke, Devis Co.(1953) .ک:ن. 4
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 ;Lewis, 2004:226)) این موضوع دیگر وجود ندارد روند،شمار مینظارت بهصلاحیتی و قابل

Head, 2008:244 از اعمال صلاحیت مرتکب تفسیر ناصحیح از قانون شود، ،اگر مقام اداری روایناز 
کار ها بهفیلم که یک مقام محلّی که معیار ناصحیحی را در صدور پروانهشود؛همچنانبازداشته می

  1(.,Fordham 632:2008-633) با دستور منع مواجه شد گرفته بود،
که اگر اشتباه مقام اداری  است نکته دیگر در دستور منع درصورت وقوع اشتباه مقام اداری آن

ا مقام اداری را فقط ت موجب یک دستور منع،ممکن است به های انگلستاندادگاه اصلاح باشد،قابل
ه ب هایش بازدارند و درصورت رفع اشتباه،از اعمال صلاحیت ،که آن اشتباه اصلاح نشده استزمانی

 مقامی محلّی را تا دادگاه مثال در رویه،ای مقام اداری اجازه دهند تا اقدامات خود را ادامه دهد؛بر
توان این که می 2رسیدگی بازداشته است از ادامه د،کننفع مشورت نی با اشخاص ذیکه وزمانی

تواند مطرح باشد که آیا یک دستور له میئدیگر آنکه این مس نامید. 3دستور منع را دستور منع مشروط
ت داده فرصگیرنده تر این است که به تصمیمطور زودهنگام درخواست شود و یا مناسبمنع باید به

که لازم باشد، روش جبرانی نقض و ابطال را علیه شود تا تصمیم خود را اتخاذ کند و آنگاه درصورتی
مال گونه درخواست زودهنگام در مواردی اعرسد که مناسب است ایننظر میآن درخواست کرد. به

به آن  طور کاملًا مستقلیهسادگی مورد شناسایی قرار داد و بتوان بهمی نظارت راشود که اشتباه قابل
 . Lewis, 2004:225-227)رسیدگی کرد )

با عنایت بر توان اما می ،ح نشده استیمنع تصر یروش جبران در قانون دیوان عدالت اداری،
برداشت نمود که مقنن،تسری دستور منع نسبت به تصمیم  ین دادرسی دیوانئحکم دستور موقت در آ

نرسیده است را جایز دانسته است.این حکم قانونی نشانگر این است  دولتی که هنوز به مرحله اجرا
شدن تصمیم دولتی یند اجراییاتواند مانع از ادامه فرکه دستور موقت اصداری از سوی دادگاه می

د که جبران آن شوی شود که البته این مغایر باید سبب ورود خسارتمغایر با حقوق شهروند می

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. R v.Greater London Council, ex p.Blackburn(1976) 

کارگیری هب اب با صدور پروانه پخش فیلم، رابطه های قانونی خود درصلاحیت به توجه با در این دعوا شورای لندن بزرگ،
لاقی خاطر مسائل غیراخبه ت سانسور فیلم در بریتانیا،ئه هیپخش داد ک به فیلمی اجازه تر،آمیزانهمعیاری تساهل
ری کارگیری چنین معیادادگاه خواستار منع شورای مزبور از به از این دعوا آقای بلکبورن در ه بود.را نداد مجوزپخش آن

 صدور مجوز پخش فیلم شد. رابطه با در
2. R v.Liverpool Corp.ex p. Liverpool Taxi Fleet Operators’ Association (1972) 

3. conditional prohibiting orders 
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توان روش جبرانی منع را نسبت به تصمیمات دولتی که هنوز می روایناز ا متعسر است؛یرممکن یغ
 به مرحله اجرا نرسیده است نیز تسری داد.

 دستور الزام -4
وش ر روش جبرانی دیگری که در حقوق ایران و انگلستان مورد شناسایی قرار گرفته است،

 قانون آ.د.م شناسایی شده 54موجب ماده به این روش که در حقوق انگلستان، است.  1الزام
(Wade & Forsyth, 2004:592،) مانداموس  شد.شناخته می 2«مانداموس» پیش از این به عنوان تا

یا قراری است که توسط دادگاه عالی عدالت  دستور 3،«کنیمما امر می»یک واژه لاتین به معنی 
زم به انجام وظیفه قانونی خود ها را ملاشخاص وابسته به آن دستگاه های اداری وصادر و دستگاه

این روش در حقوق فرانسه نیز مورد شناسایی قرار گرفته  (.134: 1337 تمنی،ؤمطباطبایی) کندمی
 (.35: 1345 )پورسرتیپ، است

دستور الزام در حقوق انگلستان اصولًا توسط دادگاه اداری با هدف وادار کردن دادگاه فرودست 
امّا در  (،Garner, 2004:980; Cane, 2009:301) شودتکالیف صادر مییا مرجع عمومی به انجام 

امروزه  ،شودبرخی موارد، این دستور برای الزام مراجع مزبور به ترک عملی غیرقانونی نیز صادر می
ضائی ق از طریق اقامه دعوای نظارت العاده،عنوان یک روش جبرانی فوقدستور الزام در انگلستان به

قلمداد  4تحصیل است و استنکاف از رعایت آن از مصادیق جرم توهین به دادگاهالی قابلدر دادگاه ع
یا   5تواند با مجازات جریمه نقدی مقام اداریکه می (James, & Longley 113:1999) شودمی

 (.,Carroll 309:2011) همراه شود 3بازداشت
موجب است که مقامات اداری بهر مواردی حال حاضر، دترین کاربرد دستورهای الزام درعشای

 دورزنطور غیرقانونی خودداری میقانون تکلیف به انجام یک وظیفه عمومی دارند و از انجام آن به
(Longley & James, 1999:113.) ،حیت خود دایر بر مقام اداری به اعمال صلا در این صورت

مقام اداری  .(Lewis, 2004:228) شودتکلیف یک موضوع مطابق قانون الزام میرسیدگی و تعیین
اش خواه قانونی از اجرای صلاحیت 7ممکن است درنتیجه تفسیر ناصحیحی از قلمرو قانونی خود،

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. mandatory order 

2. mandamus 

3. we command 

4. contempt of court 

5. Re Cook’s Application (1986) 

6. R v Poplar Borough Council (No.2) (1922) 

7. R v.Corby Juvenile Court,ex p.M. [Fordham, 2008:764.] 
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این تفسیر ناصحیح از صلاحیت قانونی مقرر یا  1عدول کنند.طور ضمنی طور مشخص و خواه بهبه
ا دستور تواند بمی ،روندشمار میبهاه ناتوانی در انطباق مصداق بر مفهوم قانونی که از مصادیق اشتب

  2الزام جهت اعمال صلاحیت همراه شود.
به راجع گیریلیف خود مبنی بر تصمیمکه مقام اداری تکدستورهای الزام در مواردی افزون بر این،

ویژه در موارد صلاحیت تشخیصی به ،رساندگونه که بایسته است، به انجام نمییک موضوع را آن
نفی کفایتی متوان آن را معادل مقید کردن صلاحیت در حقوق انگلستان یا بیشود که مییصادر م

در حقوق فرانسه دانست که مقام اداری از اعمال صلاحیت قانونی خود خودداری ورزیده و صلاحیت 
 باشد ده یا در اعمال صلاحیت تکلیفی قصور ورزیدهکرود را به صلاحیت تکلیفی تبدیل تشخیصی خ

(Tifine, 2014:3 & 12; Rivero & Waline, 2002:250; Hawke & Parpworth, 1996:199 ) البته از
شود و نه درستی ماهوی، بودن اعمال اداری میبه بررسی قانونیآنجاکه نظارت قضائی مربوط 

مشخص  ایصدور دستور الزام در رابطه با صلاحیت تشخیصی دایر بر اجرای صلاحدید به شیوه
آید که زمانی پیش می این حالت، بلکه صدور آن در (؛Molan, 1994:379-380) بودنخواهد 

ورزد مقام اداری از بررسی نسبت به اعمال یا عدم اعمال تشخیص و صلاحدید خود قصور می
 ودشبر عدم اعمال صلاحدیدش مرتکب میپذیری را در تصمیم خود مبنییا اشتباه نظارتو 
(Lewis, 2004:228Treves, 1947:278; ؛)  در جانسون علیه شورای شهر لیورپول مانند دعوای

به درخواست مزایای مسکن که در آن شورای شهر از اعمال صلاحدید خود راجع 16653سال 
کرد که باید درخواست به این دلیل که به اشتباه فکر می از سوی خواهان خودداری کرده بود،

 Fordham, 2008:648.)4 (ست شفاهی پذیرفته نیستصورت مکتوب ارائه شود و درخوابه
پاسخ اشتباه به یک  5شده،چون اعمال خشک یک سیاست از پیش تعیینهمچنین درمواردی هم

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. See R v.Nottingham County Court,ex p.byers (1985); R v.Slough Juvenile Court, ex p.Royal 

Berkshire County Council(1984);R v.Oxford Justices, ex p. D; R v.Calder Justices, ex p. Kennedy 
(1992); R v.Tower Hamlets London Borough Council, ex p.Bradford  
2. Ex p. Napier (1852); R v.Secretary of State for war (1891); R v.Criminal Injuries Compensation 

Board, ex p. Clowes (1977); cf.Ex p. Mann (1916). 
3. R v Liverpool City Council, ex p Johnson (1995) 

 R v.Tower Hamlets London ؛ R v.Hounslow London Borough Council, ex p. Pizzey(1977)مصادیق دیگر:. 4

Borough Council, ex p. Chetnik Developments(1988) 
 R v.Secretary of State for Education and Employment, ex p. Portsmouth دعوای مثال در طوربه. 5

Football Club Ltd (1998) ی خودداری وزیر از ئکه دادگاه مبنای رأی خود دایر بر پذیرش کنترل قضامواردی یکی از
کار هشرط غیرقابل انعطاف بعنوان یک پیشبود که اگرچه وزیر سیاست اتخاذی خود را بهاین  صدور مجوز کار قرار داد،
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له یا دیگر فروض استفاده نادرست از صلاحیت تشخیصی نیز اعمال روش جبرانی ئمس
یم که در چنین البته باید در  .(Craig, 2011: 768) پذیر خواهد بودالزام،امکان اینجا یادآور شو

تواند مقام اداری را به انجام فعل مشخصی امر کند و تنها باید وی را مواردی مرجع قضائی نمی
ر زیرا در غی به بررسی نسبت به اعمال یا عدم اعمال صلاحدید خود یا بررسی مجدد ملزم سازد؛

قض اصل تفکیک قوا مطرح شائبه مداخله دستگاه قضائی در امور اجرایی و ن صورت، این
 .(Lewis, 2004:23( 1خواهد شد

شده در نزد خود اختلاف مطرحدستورهای الزام درمواردی هم صادر خواهند شد که مقام اداری،
ری قرار گیطور نامطلوبی در رابطه با خواهانِ دعوای الزام مورد تصمیمپذیر، بهرا با اشتباهی نظارت

دایر بر الزام مرجع مربوطه به بررسی مجدد اختلاف، مطابق  دستور،در چنین مواردی این  دهند.می
البته در گذشته صدور دستور الزام در موارد اشتباه مقام  (.Lewis, 2004:228) قانون خواهد بود
 2مثال،در دعوای دایمون،رای پذیر نبوده است و بامکان تکلیف یک موضوع،اداری در تعیین

هایی را که درخواست خواهان مبنی بر الزام مرجع محلّی به پرداخت هزینهکه دادگاه صلح زمانی
 به این دلیل که به نظر دادگاه، فرش کردن یک خیابان جدید متقبل شده بود،خاطر سنگوی به

اه حکم داد که دادگ ،دادگاه ناظر این تصمیم. رد کرد خیابان موردنظر، خیابانی جدید نبوده است،
به انجام  د،داتمام آنچه را که باید انجام می تکلیف موضوع،صلح با استماع نظرات طرفین و تعیین

جدید بودن یا نبودن خیابان صحیح بوده یا  درخصوصرسانده است و اینکه آیا نظر دادگاه صلح 
بررسی مجدد موضوع  خاطر دادگاه صلح را بهتوان بدینموضوعی غیرمرتبط است و نمی خیر،

اما درحال حاضر این رویکرد سنّتی رنگ باخته است و در چنین مواردی هم دستور الزام  الزام کرد؛
 (. Craig, 2003:768) شودصادر می

بینی شده پیشییعت به اعاده حقوق تضیالزام طرف شکا ،11در نظام حقوقی ایران نیز در ماده 
توانند حکم به الزام مقام اداری بر امکان نقض رأی میعلاوه قضات دیوان بر این اساس، شده است.

آید که عمومی دیوان عدالت اداری نیز چنین برمیهیئت  از آرای وحدت رویهنیز صادر کنند. 
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 Rچنین در دعوایهم (Fordham, 2008:985) اندکرده گونه عملامّا نهادهای طرف مشورت وی این نگرفته است،

v.Hampshire County Council,ex p.W (1994) اعمال سیاستی غیرقابل دلیل آموزش محلّی به ازآنجا که اداره
اه دادگ خاصّ آموزشی را مورد رسیدگی قرار نداده بود، درخواست مادر یک کودک مبنی بر اعطای کمک هزینه انعطاف،

 .(Lewis, 2004:260) کرداقدام به صدور دستور الزام 

1. R v.Secretary of State for Trade and Industry, ex p.Lonrho Plc (1989) 

2. R v. Daymon(1857); R v.Cheshire JJ., ex p. Heaver (1913). 
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وان عدالت یقانون د 12ن دولتی مذکور در ماده اترک فعل هریک از واحدها یا مأمورخودداری و 
  1گیرد. الزام قرارتواند در قلمروی روش می یادار

توان مواردی را یافت که حکم به الزام مقام اداری داده شده است. یکی در میان آرای دیوان نیز می
 نظر گرفته شده پرونده شماره دادنامهالزام برای آن دراجرای ضمانت از مصادیق اشتباه،

اداره ثبت احوال  در پرونده مذکور، است. 26 شعبه 17/12/1361مورخ  6126672622623533
یوان در د ده است.کرسنامه المثنی استنکاف از صدور شنا بودن قسمتی از شناسنامه،ل مخدوشدلیبه

 در این مورد با وجود داند.له را دلیل موجهی برای عدم صدور شناسنامه المثنی نمیئرأی خود این مس
دچار اشتباه در فهم مفهوم و تعیین اما  ،دهکرل در محدوده صلاحیت خود اقدام اینکه اداره ثبت احوا

با موجه ندانستن دلیل اداره  26مصادیق دلایل موجهه صدور شناسنامه المثنی شده است. شعبه 
پرونده شماره  مصداق دیگر، عنه به صدور شناسنامه را صادر کرده است.مذکور، حکم الزام مشتکی
یوان عدالت اداری است که د 32 صادره از شعبه 32/1/2/1361 مورخ 6126672623223136

اما  ،کار خودداری کرده استپایان از صدور دلیل وقوع ملک در حریم رودخانه،در آن شهرداری به
ماده صد قانون به بعد  2 هایکار وفق تبصره.. صدور پایان». رأی خود بیان کرده: دیوان در
م تخلفات ساختمانی، ئذ جرامرجع خاصی نشده و بعد از اخها منوط به ایفای تعهد به شهرداری

در پرونده مذکور، مقام اداری دچار اشتباه از نوع  «.باشد...شهرداری مکلف به صدور پایان کار می
به اشتباه در  ،تجاوز از حدود صلاحیت خود شده و امری را که در محدوده صلاحیت وی نبوده

حکم به الزام شهرداری به صدور  اجرا،عنوان ضمانتدیوان به محدوده صلاحیت خود دانسته است.
 2است. کردهپایان کاررا صادر و اعلام 

 دستور پیشگیری -5
تواند قانون دیوان عالی می 37موجب ماده که در نظام حقوقی انگلستان به 3دستور پیشگیری

 4ها خطاب به شخص است که وی را به انجام فعل مشخصدستوری از جانب دادگاه صادر شود،
دستور پیشگیری چه  رو،ازاین .(Molan, 1994: 367)کند میز انجام آن رهنمون خودداری ا یا

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

آن است که موارد الزام مراجع عمومی عمدتاً به حقوق استخدامی و روابط  ،آیدشعب دیوان برمی یالبته آنچه از آرا. 1
 شود. کار و در برخی موارد، دعاوی اراضی و شهرداری مربوط می

  22/12/1361مورخ 6126672623223725 دیگر: شماره دادنامه پرونده .2

3. injunction 

4. e.g. Akinbolu v.Hackney London Borough Council (1996). 
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صادر  5ازجمله وزرای دولت مرکزی 4علیه تمامی مراجع عمومی، 3چه ناهیه، و 2 1صورت آمرهبه
از این حیث که پس از یک  دستور پیشگیری در برخی موارد، .(Barnett, 2007:759) شودمی

ه ربط را ارائله حقوقی طرفین ذیئی مسئحل نهاشود و راهصادر می رسیدگی کامل به موضوع
الوقوع صدمه و خسارت غیرقابل که خطر قریبدرمواردی با این حال، دائمی است؛ کند،می

جبرانی وجود دارد که روش جبرانی کافی برای آن وجود ندارد،امکان صدور دستورهای 
که  معنابدین  3(؛Forsyth, 2004:564 Wade &) بینی شده استپیشگیری موقت نیز پیش

 8فصل اختلافوی و حلئیا تا رسیدگی نها 7زمانی مشخص وضعیت موجود را همچنان تا
که تنها دستور  معنا، بدین(Craig, 2003:781; Longley & James, 1999:113-114) حفظ کنند

 شود. موقتی باشد که تا پیش از صدور حکم قطعی موضوع صادر می
، (Cane, 2011:301) توانند نقش مفیدی را در حقوق عمومی ایفاکننددستورهای پیشگیری موقت می

ای که غیرقانونی یا خارج از حدود اختیارات توان برای پیشگیری مقام عمومی از اقدام به شیوهزیرا از آن می
 & Lewis, 2004:278; Craig, 2003:784; Wade) یا الزام وی به انجام وظیفه استفاده کرد است،

Forsyth, 2004:562)،جلوگیری مقام اداری  . از کاربردهای دستور پیشگیری در عرصه حقوق عمومی
الزام به انجام  و11ممانعت از اجرای یک تصمیم غیرقانونی یا فاقد صلاحیت 3از اقدام غیرقانونی؛

شخص که صلاحیت درمصداق ممانعت از اقدام  .(,Craig 781:2003-782) است11تکالیف عمومی
ا صرفاً از طریق ها صلاحیت این را داده است تقانون دیوان عالی به دادگاه 31و  32مواد  آن را ندارد،

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. mandatory injunction 

2. R (AA) v Lambeth London Borough Council (2001) 

ادر ای رفاهی برای یک پناهجو را صهدر این دعوا، دادگاه دستور پیشگیری موقتی دایر بر الزام به برقراری مجدد حمایت
 .((Fordham, 2008:12 کرد

3. prohibitory injunction 

4. R v Kensington and Chelsea Royal London Borough Council, ex p.Hammell (1989) 

5. M v.Home Office(1994) 

که نانواقع، همچ در )دستور موقت( هستند و زیادی مشابه دادرسی فوری احکام دستورهای پیشگیری موقت تا اندازه .3
 ی رائدستور موقت از دادرسی مدنی وارد قانون دیوان عدالت اداری شده است، دادرسی فوری در دعاوی نظارت قضا

 حقوق خصوصی انگلستان دانست. توان متأثر از دستور پیشگیری موقت درمی
7. interim injunction 

8. interlocutory injunction 

9. Bradbury v. Enfield LBC (1967) 

10. R v.North Yorkshire County Council, ex p. M(1989) 

11. R v.Kensington and Chelsea LBC, ex p.Hammell(1989) 
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برای ممانعت شخص مبادرت به صدور دستور پیشگیری کنند. با توجه به  1ی،ئدعوای نظارت قضا
امکان وقوع اشتباه در  و قرار گرفتن اشتباه مقام اداری در ذیل مفهوم موسع تجاوز از اختیارات

دلیل درک یا تفسیر ناصحیح از حکم قانونی یا در انطباق موضوع، دستور پیشگیری در صلاحیت به
ژه برای ویبه ،تواند اعمال شودراستای ممانعت از اشتباه مقام اداری در صلاحیتی که فاقد آن است می

قوانین و مقررات ایران که تصریح  بینی شده درهای قانونی پیشو پست مراجع اختصاصی اداری
لزوم  توانلحاظ میکه بدین شودتواند راهگشا بوده و مانع وقوع اشتباه مقام اداری این روش می دارند،

 بینی آن در قانون دیوان را بیان کرد.پیش
توان دعوای برادلاف علیه گاست در در بیان مصداق استناد به این کاربرد در حقوق انگلستان می

 ،در این دعوا دلیل اشتباه حکمی مورد پذیرش واقع نشد.گرچه استدلال بهکرد،  را ذکر 13342ال س
شان را در صلاحیت انحصاری نامه داخلیینئازجمله تفسیر آ های داخلی مجلسین،رسیدگی ها،دادگاه

. (Craig, 2003:783; Wade & Forsyth, 2004:565) اندپارلمان دانسته و از ورود به آن خودداری ورزیده
منظور ممانعت یکی از نیروهای محافظ پارلمان خواستار صدور دستور پیشگیری به خواهان در دعوا،

 از اجرای دستورالعمل صادره از سوی مجلس عوام دایر بر جلوگیری از ورود وی به پارلمان شده بود.
ور دستور پیشگیری خودداری کرد، به بر اینکه از رسیدگی به درخواست صدعلاوه دادگاه در این دعوا،

 دلیل تفسیر ناصحیح مجلس عوام از قانون مربوطه نیز نپرداخت.بررسی بطلان یا عدم بطلان دستور به
منظور جلوگیری برای تحصیل دستور پیشگیری به 1637ژانویه  22طور در تلاش دیگری در همین

 مجلس ای وزارت دفاع در اتاق کمیتههوارهجاسوسی ما برخی اعضای پارلمان از نمایش فیلم پروژه
  .(Lewis,2004, 286) عوام، قاضی دادگاه درخواست مزبور را در کمتر از یک دقیقه رد کرد

یشگیری توان دستور پمیاما  ،بینی نشده استطور صریح پیشروش پیشگیری به ،در حقوق ایران
جه با تو نظام دادرسی اداری کشورمان دانست.در  را از نوع صدور دستور موقت توقف اعمال دولتی،

ورود  -1 دستور موقت توسط دیوان عدالت اداری، منوط به تحقق چند شرط است: به قانون دیوان،
این  -2 ا متعسر باشد؛یرممکن یخسارت به شاکی در اثر عمل غیرقانونی دولتی که جبران آن غ

ز ا پیشجبرانی پس از شکایت اصلی و تا تقاضای اِعمال این روش  -3 خسارت متوجه شاکی شود؛
ختم رسیدگی، به دیوان ارائه شود. موارد مذکور در واقع در راستای پیشگیری از وقوع خسارت به 

 شخص است. 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 .1631 قانون دیوان عالی 31 (ماده1) بند)ج( .1
2. Bradlaugh V.Gossett (1884) 
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 1یئنظر قضا اعلام -6
تنها یک اظهارنظر حقوقی  آید وشمار نمیهرچند حکم و رأی قضائی به ی،ئنظر قضا اعلام

اما روش جبرانی دیگری است  ،(134: 1337طباطبایی مؤتمنی، ) داردجنبه مشورتی  است و
وضعیت حقوقی یا حقوق طرفین  این روش جبرانی، کند.که نقش مهمی را در اختلافات بازی می

 موضوع ادعا باشد یا نباشد بر آن،خواه هرگونه روش جبرانی دیگری علاوه کند،را اعلام می
(Craig, 2003:779; Yardley, 1986:123). ی،طرف رابطه را به انجام ئنظر قضاهرچند اعلام

ای که صلاحیت اتخاذ روش جبرانی در امّا دامنه کند،اجبار نمی و عملی یا خودداری از آن الزام
 . (Longley & James, 1999:113) وسیع است بسیار شود،آن اعمال می

 نظر قضائی در حقوق عمومی کاربرد اعلام -6-1
نظر قضائی باید از طریق دعوای نظارت قضائی درخواست  اعلام حقوق عمومی،در دعاوی 

تکالیف حقوق عمومی را تعیین  ها وقلمروی صلاحیت دادگاه وجود و از طریق این روش، شود.
ون کنوانسی حقوق ناشی از حیث اینکه با از کند که اَعمال مقام اداری،اینکه اعلام می کند و یامی

ا ها بدادگاه در شرایط مقتضی، بر این،علاوه غیرقانونی هستند. 2شر ناسازگارند،اروپایی حقوق ب
 دارندتعارض مقررات قانون عادی با حقوق کنوانسیون را هم اعلام می صدور این روش جبرانی،

(Lewis, 2004:239).3 خصوصی هتوان برای اعلام اینکه تصمیم یا اقدام بهمچنین از این روش می
حدود اختیارات است که اشتباه در  غیرقانونی و خارج از مرجع عمومی صورت گرفته،که توسط 

 .(Hawke & Parpworth, 1996: 213)کرد استفاده  مصادیق این دو مبنای نظارت قضائی قرار دارد،
منظور تعیین وجود تکلیف عمومی یا مشخص کردن قلمروی آن و یا تواند بهنظر قضائی می اعلام

 رایب وند.صادر ش دلیل اشتباه وجود داشته یا نه،ن اینکه آیا موردی از نقض تکلیف بهبرای تعیی
تکلیف قانونی خود مبنی بر تأمین مکان مناسب برای  که مرجع محلّی، اعلام کرده دادگاه مثال،

 ضعنفع پیش از ووظیفه قانونی خود مبنی بر مشورت با طرفین ذی وزیر، 4افراد کولی را نقض کرده؛

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. writ of declaratory judgment 

 .1663حقوق بشر  قانون 6 ماده .2
 حقوق بشر. قانون 4 ماده .3

4. R v. Secretary of State for the Environment, ex p. Lee (1987); R v. Avon County Council, ex p. 

Rexworthy (1989). 
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دچار  2در تفسیر قراردادهای منعقده با مراجع عمومی یا و 1مقررات ثانویه را رعایت نکرده است
 اشتباه شده است. 

مسائل  تکلیفتواند برای تعیینمیقضائی  صورت وقوع اشتباه مقام اداری،اعلام نظرچنین درهم
لحاظ عاملی  به عدمراجع صادر شود وقضائی  حکمی مطرح شده در جریان دادخواست نظارت

یا معنای صحیح  3گیری نسبت به اعمال یا عدم اعمال صلاحیت تشخیصیخاص در هنگام تصمیم
در رابطه با مسائل حکمی به این قضائی  نظراست اعلام شایان ذکر نظر کند.اعلام 4مقررات قانونی

بوده  شود که محرز شود تصمیم مرجع عمومی خارج از حدود اختیارات ویمنظور درخواست می
 رنظ تواند آن را موضوعی صرفاً ذهنی و تخیلی قلمداد کرده و از صدور اعلاموگرنه دادگاه می است؛

لی ی واقعی به ارائه راهکاری ککه نیازها در مواردیته نماند که دادگاهخودداری کند. البته ناگفقضائی 
به موارد آتی از اجرای  قضائی خصوص موضوعات حقوق عمومی وجود دارد یا چنانچه اعلام نظردر

خواهند پرداخت؛ هرچند خودِ شخص خواهان قضائی  کند، به اعلام نظرصلاحیت قانونی کمک می
 را به جریان انداخته است، هیچ نیازی به چنین روش جبرانی نداشته باشدقضائی  یند نظارتاکه فر

(Fordham, 2008:252-253). 
 ود.گرفته ش کارتواند بهاشکال مختلف عمل اداری میاعتباری تمامی این روش برای احراز بی

توانند از این طریق، غیرمعتبر اعلام های فرودست میها و دیوانتصمیمات یا دستورهای دادگاه
 مثال،ای بر  3توانند باطل و فاقد هرگونه اثری اعلام شوند.ها و پیشنهادات نیز میگزارش  5شوند.

 نند،کن موضوعه مبتنی هستند و توصیه ناصحیح و اشتباهی را ارائه میاز قانو هایی که بر غیربخشنامه
با اعلام این مطلب که توصیه مزبور اشتباه است و  ی،ئبا صدور دستور اعلام نظر قضا توانندمی

  7خارج از حدود اختیارات یا غیرقانونی اعلام شوند. توان بدان استناد کرد،نمی

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. R v. Secretary of State for Social Services, ex p. Association of Metropolitan Authorities (1986). 

2. e.g. Staffordshire Area Health Authority v. South Staffordshire Waterworks Co. (1978). 

3. R v. Secretary of State for Education and Science, ex p. Inner London Education Authority 

(1985). 

4. R v. Dairy Produce Quota Tribunal for England and Wales, ex p. Caswell (1989). 

5. Anisminic v.Foreign Compensation Commission (1969); R v.Panel on Take-overs and Mergers, 

ex p.Datafin (1987). 

6. Grunwick Processing Laboratories v. Advisory, Conciliation and Arbitration Service (1978); R 

v.Hallstrom, ex p.W.(No.2) (1986); R v. Local Commissioner for Administration, ex p.Croydon 
London Borough Council (1989). 

7. Gillick v.West Norfolk and Wisbech Area Health Authority (1986). 
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ئی در دایره گسترده و ذکر محدوده اعمال آن درصورت وقوع اشتباه با وجود کابردهای اعلام نظر قضا
هایی هم بر موضوعات مشمول آن مترتب است که یکی از محدودیت در حقوق انگلستان، مقام اداری،

( )اشتباهات غیرصلاحیتی اشتباهات حکمی درون صلاحیت موارد مذکور در آموزه کلاسیک این کشور،
واسطه وجود اشتباه حکمی درون که تصمیم مرجع عمومی بهمواردی در هادادگاه گذشته، در است.

هرچند که اشتباه نمایان از  کردند،صلاحیت وی مخدوش بوده است، مبادرت به اعلام نظر قضائی نمی
. (Longley & James, 1999:113; Hawke & Parpworth, 1996:213) تشخیص بودظاهر سابقه قابل

که از نام این روش جبرانی زیرا همچنان شد؛هیت روش جبرانی اعلامی مربوط میهم به ما دلیل این امر
 ی ندارد واکننده وضعیت حقوقی است و حالت ایجادکنندهآید،اعلام نظر قضائی دادگاه صرفاً بیانبرمی
بنابراین اعلام نظر قضائی درصورتی مناسب  شکل دهد. تواند حقوق یا روابط حقوقی جدیدی رانمی
 فقدان بطلان تصمیم و هد بود که تصمیمی خارج از حدود اختیارات باشد و با صدور این روش،خوا

در رابطه با اشتباه حکمی درون صلاحیت مقام اداری،اعلام  هرگونه آثار حقوقی ناشی از آن محرز شود.
ن معتبر همچنا که تصمیم توسط دادگاه ابطال نشود،زیرا تا زمانی ،نظر قضائی چندان مناسب نخواهد بود

ماند و اعلام نظر قضائی دادگاه صرفاً گویای آن خواهد بود که تصمیم داخل در حدود اختیاراتی باقی می
ای تواند تصمیم ثانویهدادگاه نمی وجود دارد که مخدوش بوده و قابلیت نقض شدن دارد و از طرفی دیگر،

تنها دستور نقض و ابطال  ،در این حالت جدای از تصمیم مرجع عمومی اتخاذ کرده و جایگزین آن کند.
جع مگر اینکه مر شمار آید و روش جبرانی اعلامی هیچ تأثیری ندارد،تواند روش جبرانی مناسبی بهمی

ظر ن تصمیم خود را لغو کند یا اینکه اعلام ی،ئنظر قضا اولیه صلاحیت آن را داشته باشد تا به تبعِ اعلام
 محل تردیدند که موضوعات اخیر، 1دارد از اقدام براساس تصمیم خود باز مرجع اولیه را قضائی دادگاه،

(Craig, 2003:772- 773) . 
ها قائل به این زیرا اولًا درحال حاضر دادگاه ها دیگر رنگ باخته است،امروزه این محدودیت

منجربه خروج تصمیم از حدود اختیارات  هستند که تمامی اشتباهات حکمی درون صلاحیت،
تفکیک اشتباهات صلاحیتی  دوماً  گنجد؛اهند شد و در ذیل مفهوم موسع خروج از اختیار میخو

نظارت و غیرصلاحیتی با قضیه آنیسمینیک از بین رفته و تمام اشتباهات در مفهوم موسع، قابل
توانند همراه با یکدیگر در چه اعلام نظر قضائی و چه دستور نقض و ابطال می سوماً و  2هستند،

ها اشتباهی را موجب خروج تصمیم از حدود اگر دادگاه یند نظارت قضائی درخواست شوند وافر
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Punton v.Ministry of Pensions and National Insurance (1963); Punton v.Ministry of Pensions 

and National Insurance(No.2) (1964). 
2. See, e.g. Anisminic v.Foreign Compensation Commission (1969); R v.Hull University Visitor,ex 

p.Page (1993) and R v.Greater Manchester Coroner, ex p.Tal and Another (1985). 
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توانند با صدور دستور نقض و ابطال،به ابطال آن می اختیارات مرجع عمومی تشخیص دهند،
 (.Wade & Forsyth, 2004:569; Lewis & MiddelTemple, 2004:261) مبادرت کنند

 که شیوه تفسیر صحیح یک قانونقضائی موقت نیز درصورتی نکته دیگر آنکه اعلام نظر
 شود که باید صلاحیت تشخیصیدهد یا به مقام اداری یادآور میخاص را در خود جای می

تواند با احتمال بیشتری از سوی می خصوصی اعمال کند،)اختیاری( خود را براساس مبانی به
 ها تمایل بیشتری به استفادهکه دادگاه، همچنانرواینازمراجع عمومی مورد استقبال قرار گیرد و 

انعطاف بیشتری نیز از طرف مراجع عمومی نسبت به این روش وجود  از این روش جبرانی دارند،
 .(Lewis & MiddelTemple, 2004:271-272) دارد

 نظر قضائی معطوف به آینده اعلام -6-2
 رواینزا دارد ووضعیت حقوقی صحیح را بیان میصرفاً قضائی  با وجود اینکه ذکر شد اعلام نظر

امروزه  (،Wade & Forsyth, 2004:569-570) کندآور نیست و طرفین را الزام نمیدستوری الزام
عمل اداری ممکن  در برخی موارد، شود.هایی از تحول در کاربرد این روش جبرانی مشاهده مینشانه
ضوع اما نظر به اینکه مو سازند، مستثناقضائی  را از اعمال نظارتها آن ای باشد که دادگاهگونهبه است

 ی،ئند تا با ارائه اعلام نظر قضادرصدد آن برآی شود،آن به حکمی عام یا تفسیری قانونی مربوط می
هات گیرنده را از انجام اشتباترتیب مقام تصمیممعنای صحیح مقرره قانونی را بیان دارند تا بدین

 «معطوف به آیندهقضائی  نظرهای اعلام» نظرهایی را دارند.چنین اعلام آینده باز حکمی مشابه در
رندگان را گیتصمیم بدون اینکه به اعمال اداری گذشته خللی وارد کنند، ها،آن زیرا کنند؛توصیف می

 کنند.شان راهنمایی میدر اعمال آتی
اشخاص ثالث یا دستگاه اداری ر بقضائی  معمولًا به تأثیر نظارت ،معطوف به آینده بودن

. مقامات اداری ممکن است به تفسیر خاصی از یک قانون یا مقررات (Craig, 2003:779) گرددبرمی
توانند این تصمیمات می تفویضی اتکا کرده و تصمیمات متعددی را براساس آن اتخاذ کرده باشند.

و  نیت بر این تصمیمات اتکا کنندسنحُ  با هاآن همراه داشته باشند وآثاری را برای اشخاص ثالث به
ها تضییع خواهد اعتباری این اعمال اداری،حقوق آناقداماتی را انجام دهند که درصورت اعلام بی

ندر دعوای  مثال، رایشد. ب هیئت  که دادگاه به بررسی تصمیمزمانی ،1637در سال   1دیتافی
 سو،که از یکبا توجه به این پرداخت،هیئت  بر اینعلیه مبتنی بر تفسیر ناصحیح از اصول حاکم مدعی

سویی  اند و ازسن نیت به اتکای این تصمیم معاملات تجاری خود را انجام دادههزاران نفر با حُ 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. R v.Panel on Takeovers and Mergers,ex p Datafin (1987). 
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هم اعتماد و قطعیت و هم زمان در بازارهای مالی از اهمیتی ذاتی برخوردار  در چنین بازارهایی، دیگر،
قدام ا میم را مطلوب ندانست و اعلام داشت که در چنین شرایطی،غیرمعتبر دانستن این تص است،

باه از تکرار اشتهیئت  مناسب برای دادگاه این خواهد بود که معنای صحیح قاعده را برای جلوگیری
ت آن اس مزیت این روش در بدون آنکه خللی به تصمیم مورد اعتراض وارد آید. در آینده بیان کند،

ی قبولراهکارهای قابل ماسبق شونده،اعمال روش جبرانی عطف به ت برصورت وجود محدودیکه در
 از و (Cane, 2011:301اعمال صحیح آن را در آینده تضمین کرده ) درخصوص قانون ارائه کرده و را

 (.Lewis & Middel, 2004: 273) کنندآینده جلوگیری می تکرار اشتباه مقام اداری در
 جبران خسارت -7

جبران  های جبرانی که در حقوق ســه کشــور مورد شــناســایی قرار گرفته،روشیکی دیگر از 
صول والایی  ست که باید آن را یکی از ا شخاص درنتیجه اعمال مقامات اداری ا سارات وارده به ا خ

 (2) در جزء (.263: 2225 )جعفر، های مدرن مورد شناسایی قرار گرفته استشمرد که در دولت
ن توامیقضائی  در دعوای نظارت» گذار انگلستان مقرر داشته است کهانونق آ.د.م، 54 -3 از ماده

ن امّا ای برگرداندن وضعیت به حالت سابق خود یا استرداد وجوه را جای داد؛ ادعای جبران خسارت،
قانون دیوان عالی نیز مشـابه  31 از ماده (4) بند در «تنهایی مطالبه کرد.توان بهنمیموارد جبرانی را 

شماره (7) بند ستورالعمل  ست 53 د شده ا در رابطه با دعاوی نظارت  :(Molan, 1994:373) مقرر 
مبادرت به صدور حکم جبران خسارت  ،تواند درصورت وجود شرایط ذیلدادگاه عالی می ی،ئقضا

ــت خود، الف( د:کنخواهان  ــا خواهان در دادخواس ــوع  هایرتادعای جبران خس ــی از موض ناش
ست را بگنج سط  ب( اند؛دادخوا صی تو صو شود که اگر چنین ادعایی در دعوایی خ دادگاه متقاعد 

 .(Carroll, 2011:310) وی استحقاق جبران خسارت را داشت شد،خواهان مطرح می
سارت  صوص تعیین روش جبران خ شتباه مقام اداری باید بگودرخ صورت اثبئبرای ا ات یم، در
خسارت در آن  روش جبران اشتباه مقام اداری است، عمل غیرقانونی مقام اداری که از مصادیق آن،

به  تواندنقض تکالیف قانونی می اســت. نقض تکالیف قانونی یکی از موارد، اعمال اســت.قابل
ست و شده ا ضرری  صی که درنتیجه این نقض متحمل  شخ سارت توسط    دعوای حقوقی جبران خ

 روایناز(؛ Middel, & Lewis 2004:528) مدبیانجا1گذار درنظر داشته تا آن را مصون نگه دارد،قانون
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

تی کش هایی درآغل تکلیف خود مبنی بر تعبیه اگرچه مالک کشتی، Gorris v.Scott (1874) مثال، در دعوایرای ب .1
مّا ا افتادن به داخل دریا شد، اثر منجربه ازبین رفتن حیوانات در این امر و برای نگهداری حیوانات را انجام نداده بود

 ها بوده است وبیماری خطر حفظ مسافران کشتی از گذار از وضع این تکلیف،دادگاه چنین حکم داد که هدف قانون
  دریا. شدن حیوانات درتلف نه جلوگیری از
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ذار از گشود و باید هدف قانونجبران خسارت منتهی نمی اساساً نقض هر تکلیف قانونی به حق بر
قانونی از طریق جبران وضــع تکلیف مشــخص شــود و تعیین شــود که آیا نقض تکلیف خاص 

که باید به تفسیر قانون روی آورد عمده این مشکل از آن روست  .خیرجبران است یا قابل ،خسارت
 شــدهقض تکلیف وضــعصــورت ندرنظر داشــته اســت که به اشــخاص در پارلمان و دریافت که آیا

سارت بدهدبه س 1.خیریا  موجب قانون،حق جبران خ ن هیچ شود که قانوله زمانی بغرنج میئاین م
تنها  ،در این صورت است.ولیت ندارد یا به آن بسیار کم پرداخته ئای درخصوص موضوع مساشاره

  2کرد. خواهد باید چشم بدان دوخت که دادگاه چه نظری را اتخاذ
این  است. بازداشت اشتباه موارد اشتباه که همراه جبران خسارت خواهد بود، از حوزه دیگر

دهد که شخص برای یک دوره زمانی بدون هیچ علّت قانونی دچار محرومیت جرم زمانی رخ میشبه
 لازم نیست که خواهان، رواینازولیت محض است و ئتوأم با مس شود که این امر،آزادی میکامل از 

جرم از همچنین لازم نیست که شخص مرتکبِ این شبه 3قصوری از جانب خوانده را اثبات کند.
گاهی داشته باشد. تواند توسط مراجع مختلفی که در بازداشت اشتباه می 4اشتباه بودن بازداشت آ

عدالت کیفری نقشی را برعهده دارند و همچنین مراجعی که به نگهداری و مراقبت از بیماران نظام 
و  لایی بازداشتهای قانونی و کامنپلیس از صلاحیت مثال، رایب صورت گیرد. پردازند،روانی می

ا هچنانچه اقدام وی به بازداشت اشخاص براساس این صلاحیت حبس اشخاص برخوردار است و
که اقدام وی غیرقانونی امّا درصورتی 5نخواهد داشت؛ دربر یرد، برای وی هیچ مسؤولیتی راصورت گ
 که بازداشت ادامه دارد،زمانی تا حدود اختیارات انجام پذیرد، غیرقانونی و خارج از طورباشد یا به

ظنون مقبولی برای رئیس پلیس بدون وجود دلیل قابل مثال، رایب ولیت وی خواهد بود؛ئموجب مس
به  رسانی نسبتاو را بازداشت کند یا اینکه بدون اطلاع بودن به ارتکاب جرم توسط یک شخص،

ظارت بر ضرورت ن 3مجلس اعیان نیز در یکی از آرای خود، د.کنشخص را حبس  دلایل بازداشت،
 مثال، طوراساس اصول متعارف حقوق عمومی را برای تضمین اینکه بهاجرای صلاحیت بازداشت بر

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. R v.Deputy Governor of Parkhurst Prison,ex p.Hague (1992); X v.Bedfordshire County Council 

(1995); Cullen v.Chief Constable (2003). 
2. Groves v. Wimbourne (1898). 

3. R v. Governor of Brockhill Prison,ex p.Evans (No. 2) (2001). 

4. Murray v. Ministry of Defence (1988). 

5. See,e.g. McGrath v.Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary (2001). 

6. Mohammed– Holgate v.Duke (1984). 
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کار گرفته شود و یا ملاحظات غیرمرتبطی در اعمال آن دخالت هصلاحیت برای اهداف صحیحی ب
 (. Lewis & MiddelTemple, 2004:529-53) مورد شناسایی قرار داده است داده نشود،

ات در رابطه با مقام فقطجرم ین شبها انجام وظیفه عمومی است. دیگر مصداق اشتباه، قصور در
نیت یک مقام یا مرجع اداری سوءاستفاده عامدانه و توأم با سوء شود و جوهره آن،مطرح می اداری

است که اقدام مقام اداری با علم به خارج از حدود اختیارات بودن عمل و علم به بروز آسیب جدی 
احراز است یا اداری و ضرر و خسارت وارده قابل رابطه سببیت میان عمل مقام و 1به خواهان است

شیوه  ها،زند، چنانچه اَعمال غیرمجاز آنخاطر اعمالی که از کارگزارانش سر میاداری بهمقام 
 2شود.ول شناخته میئمس ها باشد،ناصحیح و اشتباهی از اجرای وظایف مجاز آن

از جبران  د شناسایی قرار گرفته است که اعمروش جبران خسارت مور در نظام حقوقی ایران،
 بار درصورتی نیازمند جبران خسارت است که اولًا،عمل زیان است. یوو ضرر معن یخسارت ماد

لیت رابطه ع ،چهارماً نباید جبران شده باشد و  ،سوماً  مستقیم باشد؛ ،دوماً  ضرر و زیان مسلم باشد؛
 (. 243 و 233: 1373،یدی)ول دشو میان عمل و زیان حاصله احراز

 ماده1 تبصرهگذار طی قانون ،شودمیبه ورود خسارت که منجر درخصوص اعمال مقام اداری
ه مؤسسات و یزان خسارات وارده از ناحین مییتع» دارد:قانون دیوان عدالت اداری اذعان می 12

ن ماده پس از صدور رأی در دیوان بر وقوع تخلف با دادگاه یا (2) و (1) یبندها اشخاص مذکور در
از بیان مقنن چنین  د.کنرا از جبران خسارت متمایز میله عمل غیرقانونی ئمسو « است یعموم
 دیوان با مشاهده تخلف، در واقع، امری جدای از وقوع خسارت است؛ آید که وقوع تخلف،برمی

مدعی ورود خسارت به وی  اگر شاکی، دهد وحکم به ابطال عمل یا تصمیم مقام اداری می
تعیین خسارت بعد از تأیید دیوان مبنی بر ورود ای جداست که نیازمند اثبات است و لهئباشد،مس
دیوان نیز اصل بر این است که عمل قضائی  در رویه گیرد.توسط دادگاه عمومی صورت می خسارت،

ورت ست و درصیولیتی متوجه دولت نئرتی به شهروند وارد نیاورده و مسخسا متخلفانه مقام اداری،
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

برای احراز مسئولیت جبران خسارت کافی نیست و  خودی خودهب علم به خروج عمل اداری از حدود اختیارات، .1
 و Dunlop v. Woolahara Municipal Council دعوای شورای مشاوران سلطنتی در مانند مرجع عمومی باید

عمل  اند،یاداشته مقرر 1632در سال ( LonrhoLtd. v.Shell Petroleum Co.Ltd. (No.2) دعوای مجلس اعیان در
موضوع انجام داده  این علم به با را آن یا اشخاص انجام داده باشد توأم با قصدخاص آسیب رساندن به شخص یا را

ص که گروهی از اشخا این عمل موجب بروز صدماتی به خواهان یا و انجام این عمل ندارد باشد که صلاحیت بر
  شود. می آن است، عضوی از خواهان هم

2. Racz v.Home Office (1994). 
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وضع و  1کندصرف ابطال اقدام یا تصمیم وی کفایت می تخلف مقام دولتی از حدود مقرر قانونی نیز،
بنابراین،خسارت وارد شده ناشی از عمل متخلفانه مقام دولتی به  د.شوبه حالت سابق اعاده می

د از سوی شهروند نزد دادگاه عمومی با طرق ییک ادعای خلاف اصل محسوب شده و با شهروند،
عبارت به دهد.یوان صرفاً به ابطال عمل دولتی رأی مید صورت،در غیر این2اثبات دعوا، ثابت شود؛

نیازمند احراز و اثبات بوده و صرف صدور حکم علیه خوانده )مقام یا نهاد  ورود خسارت، گر،ید
 ،اما اگر ورود خسارت محرز شد 4و مستلزم ارائه دلایل ورود خسارت است. 3کافی نیست دولتی(

 . باید جبران خسارت انجام پذیرد
 گیرینتیجه

درصورت وقوع اشتباه توسط مقام اداری با وجود اعتقاد قوی به  در نظام دادرسی اداری ایران،
وان عدالت اداری برگرفته از دی بهره برد.قضائی  های جبرانتوان از روشصحت عمل وی، می

 عدالت اداری،... قانون دیوان  و 12 و 11 و 12 موجب موادبه های حقوقی انگلستان و فرانسه،نظام
 و دستور الزام اثر و لغو از صلاحیت صدور دستورهای نقض تصمیم، رابطه با اعمال موردی، در

چنین جبران خسارت هماز صلاحیت صدور دستور ابطال برخوردار است. درخصوص اعمال نوعی،
ائی قض نظردستور منع و اعلام های پیشگیری،اما روش بینی شده است؛پیش 12 ماده 1 نیز در تبصره

 اند. مورد شناسایی قرار نگرفته در قانون فعلی،
یم وجود تنها یک تصم دلیل اشتباه حکمی یا در حالتی که بدون این اشتباه،در نقض تصمیم به

واند مبتنی تمی بر نقض و ابطال،دگاه عالی علاوهدا تواند به آن برسد،داشته باشد که دادگاه یا دیوان می
ر اما در سایر موارد مقام ناظ ،کندتصمیم صحیح را جایگزین تصمیم مورد اعتراض  بر ارزیابی خود،

قضائی  همچنین مرجع تواند تصمیم جدیدی را جایگزین تصمیم اداری مورد اعتراض کند.نمی
 معمولًا باز هم روازاینمقام اداری باید اعمال شوند و های تواند تعیین کند که چگونه صلاحیتنمی

، چنانچه یئو ابطال تصمیم خود توسط مرجع قضااولیه است که درصورت نقض  گیرندهاین تصمیم
به  میم،تص کنندهکنترلقضائی  با ارجاع از سوی مرجع صلاحیت بر اتخاذ تصمیم داشته باشد،

 رسیدگی مجدد خواهد پرداخت.
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
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وسط اداری ته مقام تواند حتی پس از صدور یک تصمیم غیرقانونی مانند اشتبادستور منع می
منظور جلوگیری از اجرای آن تصمیم صادر شود و در تمام اشتباهات حکمی قابل مرجع عمومی به

د رکین دادرسی دیوان برداشت ئتوان با عنایت بر حکم دستور موقت در آمیدر ایران  صدور است.
تسری دستور منع نسبت به تصمیم دولتی که هنوز به مرحله اجرا نرسیده است را جایز  که مقنن،

 دانسته است. 
تفسیر ناصحیحی از قلمرو  مقام اداری درنتیجهالزام بهترین روش در زمانی است که  دستور

ها طور ضمنی به آنطور مشخص و خواه بهتواند خواه بهشان که میاز اجرای صلاحیت قانونی خود،
تواند مقام اداری را به انجام فعل نمیقضائی  در اینجا نیز مرجع عدول کنند. واگذار شده باشد،

مشخصی امر کند و تنها باید وی را به بررسی نسبت به اعمال یا عدم اعمال صلاحدید خود یا بررسی 
ام ال در اشتباه مقاعمبینی شده و قابلاین روش صراحتاً در قانون دیوان نیز پیش مجدد ملزم سازد.

 اداری است. 
دود ای که غیرقانونی یا خارج از حدستور پیشگیری برای پیشگیری مقام عمومی از اقدام به شیوه

طور هدر حقوق ایران روش پیشگیری ب شود.یا الزام وی به انجام وظیفه استفاده می اختیارات است،
عمال را از نوع صدور دستور موقت توقف ا توان دستور پیشگیریمیاما  ،بینی نشده استصریح پیش

 دولتی دانست.
توان برای اعلام اینکه تصمیم یا اقدام است که از آن میقضائی  نظر اعلام دیگر روش،

غیرقانونی و خارج از حدود اختیارات است که  خصوصی که توسط مرجع عمومی صورت گرفته،به
 ،دکرفاده است های مختلف قرار دارد،بندیق دستهطبقضائی  اشتباه در مصادیق این دو مبنای نظارت

ی را معنای صحیح مقرره قانون ی،ئنظر قضا اعلام که با ارائه معطوف به آیندهقضائی  نظراعلامویژه به
 ارند.د گیرنده را از انجام اشتباهات حکمی مشابه در آینده بازترتیب مقام تصمیمدارد تا بدینبیان می

 در جبران خسارت است که درصورت ورود خسارت به اشخاص، شده،ناساییدیگر روش ش
در حقوق ایران جبران خسارت پس از احراز وقوع تخلف توسط  اعمال مراجع عمومی است. نتیجه

 .برعهده دادگاه عمومی نهاده شده است دیوان،
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