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 چکیده

مثابه یکی از پیامدهای جانشینی کشورها، هَمارِه معرکه تضارب نظر انتقال حق جبران خسارت به
سیدگی اقتضای رالمللی دادگستری، آرائی صادر کرده است که بهبوده است. در این میان، دیوان بین

ذر رو از رهگدارد. نوشتار پیشایسته میها را بخود، متضمن این موضوع نیز است که تدقیق در آن
ار ی سازمان ملل متحد، طی چهئالمللی دادگستری تبیین کرده که رکن قضادیوان بین یواکاوی آرا

رقی فرصت مور شهای اسلواکی، نائورو، نامیبیا )آفریقای جنوب غربی( و تیقضیه مربوط به وضعیت
در این راه، رویکردی محتاطانه اتخاذ کرده است تا  داشته است تا به موضوع یادشده نظر بیافکند که

 ۀتدریجی، پا را از آن حد که باید، فراتر نَنهَد. جستار حاضر ثابت کرده است که روی ۀدر مسیر توسع
کاری که داشته است، به هیچ وجه، مؤید عدم انتقال حق جبران محافظه ا وجودمحکمه نام برده، ب

وشتار دیوان، موضوع ن ۀشود. تحلیل این رویجانشین دانسته نمیخسارت از کشور پیشین به کشور 
 . ستا روپیش

المللی دادگستری، حق جبران خسارت، جانشینی کشورها، مسئولیت دیوان بین واژگان کلیدی:
 .المللتدریجی حقوق بین ۀالمللی، توسعبین

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

  نویسندۀ مسئول؛                                         Email: mohamadsetayeshpur@yahoo.com 
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 مقدمه
ی، از بیرون ۀعنوان یک پدیدها )کشورها( بهنظر از چگونگی جانشینی، جانشینی دولتصرف

(؛ ۹۱: ۹۷۱۴تواند واجد آثار باشد )دریایی بغدادآبادی و سلیمیان، الملل میمنظر حقوق بین
 Vienna)(، معاهدات ۹۱۱و  ۹۹۱: ۹۷۳۶تابعیت اشخاص )دریکوند،  ۀویژه در زمینازجمله و به

Convention on Succession of States in respect of Treaties, 1978: Art. 1; Craven, 2010: 

 Vienna Convention on Succession of State)، اموال، بایگانی، اسناد و دیون (103 & 7-9

Property, Archives and Debts, 1983: Art. 1; Menon, 1991: 159, 160 & 163).  امکان
شود است که میالمللی یکی دیگر از آثاری مسئولیت بین ۀاثرگذاری جانشینی کشور در زمین

 1المللیمسئولیت بین ۀدنبال تحقق جانشینی کشور متصور شد. جانشینی کشورها در زمینبه
عنوان یکی از  پیامدهای احتمالی جانشینی کشورها همواره محل بحث و تضارب آرا بوده است به

 ۀزمین. درخصوص جانشینی کشور در (Šturma, 2016: 653)( ۷۹۳و  ۷۹۶: ۹۷۱۳)شافع و بذار، 
المللی در سیاق جانشینی المللی، اختلاف در مورد خود انتقال مسئولیت بینمسئولیت بین

معاهدات،  ۀکشورها است. این درحالی است که درخصوص امکان جانشینی کشورها در زمین
ها، اجماع وجود دارد و اختلافی هم اگر باشد تابعیت اشخاص طبیعی، آرشیوها، اسناد و بدهی

. در دستور کار قرارگرفتن (Dumberry, 2007: 7 & 8)شمول چنین پیامدهایی است  ۀامندر مورد د
زمان الملل ساالمللی در کمیسیون حقوق بینمسئولیت بین ۀها در زمینموضوع جانشینی دولت

 .(ILC Rep, 2016: 1)میلادی مؤید اهمیت موضوع مطروح است  ۹۱۹۶ملل متحد در سال 
انشینی تر جحق جبران خسارت، ذیل موضوع کلی ۀجانشینی کشورها در زمینبررسی پیامدهای حقوقی 

موضوع  (.۹۱۹و  ۹۱۹: ۹۷۱۹پور، گیرد )فضائلی و ستایشالمللی جای میمسئولیت بین ۀکشورها در زمین
پردازد که در آن کشور پیشین، به حق جبران خسارت به موضوعی می ۀجانشینی کشورها در زمین

ش از مستحق جبران بوده و پی ،المللی که نسبت بدان ارتکاب یافته استبین جهت عمل متخلفانه
حق  ۀترتیب، جانشینی کشورها در زمینآنکه جبران محقق شود، جانشینی صورت گرفته است. بدین

ه جبران خسارت ب ۀجبران خسارت درصدد آن است تا به امکان انتقال حق کشور پیشین در زمین
ها تعویق، در نهایت، در الملل، پس از سالامری که کمیسیون حقوق بینکشور جانشین بپردازد. 

برگزار شد، را در برنامۀ کاری  ۹۱۹۶وهشتم که در سال تنظیم برنامۀ کاری خود در اجلاس شصت
کمیسیون  ILC Report, A/71/10, 2016, Supplement No. 10, Annex B(.2( ,آیندۀ خویش قرار داد

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. State Succession in respect of International Responsibility 

2. At: https://undocs.org/A/71/10  

https://undocs.org/A/71/10
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، 1برگزار شد، با انتصاب آقای پاول استورما ۹۱۹۳در اجلاسی که بلافاصله پس از آن در سال 
ارد را و« المللیها درخصوص مسئولیت بینجانشینی دولت»عنوان گزارشگر ویژه، مطالعۀ به

دقیق در رویکرد کمیسیون حقوق . البته، ت(ILC First Report, 2017: 4)فاز عملیاتی کرد 
در نوشتار دیگری صورت گرفته  اطور مجزحاضر خارج است و به ۀالملل، از مجال مقالبین

 (.۹۳۶-۹۹۳: ۹۷۱۹پور، است )ستایش
رد جبران خسارت دا ۀدیده حق مطالببودن مسئولیت، صرفاً دولت زیانموجب اصل شخصیبه

امکان طرح دعوا نخواهند داشت   2های دیگر جز در چارچوب اقدام از سوی جمعو دولت
عنوان یک حق برای دولت (؛ همچنین حق جبران خسارت به۳۳۶: ۹۷۱۶پور، )حدادی و ستایش

ضا عدالت اقت ،دیده است. چنانچه تعهدات دولت پیشین نتواند به دولت جدید منتقل شودزیان
کلیف، دو روی یک آن دولت هم به دولت جدید منتقل نشود؛ چه اینکه حق و ت 3دارد که حقوق

(. از آنجا که در مواردی اصل بر عدم انتقال ۳۶۶و  ۳۶۱: ۹۷۱۶اند )سیدفاطمی و نیکوئی، سکه
. نما خواهد بودالمللی به دولت جانشین است، انتقال حق جبران خسارت متناقضتعهدات بین

 که در سطحعنوان دادگاهی المللی دادگستری، بهی دیوان بینئقضا ۀاین درحالی است که روی
المللی برخوردار است، مؤید انتقال حق جبران خسارت به دولت جدید جهانی از صلاحیت بین

حق جبران خسارت به  ۀها در زمینرو، جانشینی دولتشود. ازایندر حالات مختلف دانسته می
للی المبینۀ پردازد که در آن، دولت ثالث علیه دولت پیشین، مرتکب عمل متخلفانای میلهئمس

تری است و آن، اینکه چنانچه پیش از اساسی پرسشدنبال پاسخ به شده است. این موضوع، به
ه باشد، المللی شدبین ۀتحقق جانشینی، دولت ثالث علیه دولت پیشین، مرتکب عمل متخلفان

 یابد یا خیر. جبران خسارت، به دولت)های( جانشین انتقال می ۀحق دولت پیشین در زمین
لملل انی است که متأسفانه تا به امروز، موضوع  مطروح در ادبیات پارسی حقوق بیحالاین در

لی با ش توصیفی تحلیرو یک پژوهش کمّی نیست، از رومهجور افتاده است. از آنجا که نوشتار پیش
. ال تحقیق استفاده شده استؤالمللی دادگستری برای ارزیابی سآرای دیوان بین ۀمحوریت مطالع

ارت بران خسالمللی دادگستری در جانشینی بر حق بر جاین است که رویکرد دیوان بین پرسش
نی بر گر تعمیم جانشیتحقیق عبارت است از اینکه رویکرد دیوان بیان ۀچگونه بوده است؟ فرضی

 الملل است. حق جبران خسارت در حقوق بین ۀدر زمینالمللی به جانشینی مسئولیت بین

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Pavel Sturma   

2. Actio Popularis  

3. Rights  
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ه جبران خسارت از سوی دولتی مواج ۀلئدادگستری در قضایای مختلفی با مس المللیدیوان بین
گیری آن کشور ارتکاب یافته است؛ این المللی مورد ادعا پیش از شکلبوده است که تخلفات بین

ها ناشی از حضور مستمر افریقای جنوبی ند از قضایای پیامدهای حقوقی برای دولتاقضایا عبارت
،در نامیبیا )آفری ،برخی سرزمین  1قای جنوب غربی( گابچیکوو  ۀپروژ  2های فسفات در نائورو

  4و تیمور شرقی. 3ناگیماروس
 . انتقال حق جبران خسارت در وضعیت نامیبیا1

مجمع عمومی و شورای امنیت سازمان ملل متحد، بارها بر غیرقانونی بودن اشغال مستمر نامیبیا 
 ۹۹۴۱ ۀ، قطعنام۹۱۶۶اکتبر  ۹۳جمع عمومی این سازمان در توسط آفریقایی جنوبی تصریح داشتند. م

موجب آن تصریح داشت که قیمومت به پایان رسیده است و آفریقای جنوبی حق ندارد را صادر کرد و به
. متعاقباً، شورای امنیت نیز از رهگذر صدور قطعنامه  (UNGA Res, 1967: 1)سرزمین نامیبیا را اداره کند 

. (UNSC Res, 1969: 2)، بر مفاد این قطعنامه مجمع عمومی تأکید کرد ۹۱۶۱مارس  ۹۱در  ۹۶۴
صراحت اعلام داشت که حضور به ،صادر شد ۹۱۳۱ژانویه  ۷۱شورای امنیت که در  ۹۳۶ ۀقطعنام

 . (UNSC Res, 1970: 2)است مستمر آفریقای جنوبی در نامیبیا غیرقانونی 
بر مسئولیت  ،میلادی صادر کرد ۹۱۳۹مشورتی که در سال  ۀالمللی دادگستری طی نظریدیوان بین

 ,ICJ Rep)المللی آن کشور تصریح داشت المللی آفریقای جنوبی ناشی از نقض مستمر تعهد بینبین

وق مردم نامبییا است و آفریقای . دیوان اظهار داشت که آفریقای جنوبی مسئول نقض حق(16 :1971
. (ICJ Rep, 1971: para. 118)این کشور دست بکشد  ۀجنوبی باید به اشغال نامیبیا پایان دهد و از ادار

ها نیز توجه نشان داد و اظهار داشت المللی دادگستری در این نظریه، به تعهدات دیگر دولتدیوان بین
عدم شناسایی حضور غیرقانونی آفریقای جنوبی در نامیبیا  دول عضو سازمان ملل متحد متعهد به»که: 

ری طور خاص برقراو عدم اعتبار اقدامات آن از جانب یا درخصوص نامیبیا هستند و باید از هر اقدام و به
ای با حکومت آفریقای جنوبی که متضمن شناسایی غیرقانونی یا تأیید ضمنی یا مساعدت به هر رابطه

 .(ICJ Rep, 1971, p. 16)« ای باشد امتناع ورزندچنین حضور و اداره
مجدداً شورای امنیت سازمان ملل متحد اعلام داشت که آفریقای جنوبی به جهت نقض 

 المللی مسئولیت داردبین ۀدر سرزمین نامیبیا، در قبال جامعالمللی و حقوق مردم تعهداتی بین

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Legal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa in Namibia (South 
West Africa) Notwithstanding Security Council Resolution 276. 

2. Certain phosphate Lands in Nauru 

3. Gabčíkovo-Nagymaros Project 

4. East Timor 
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(UNSC Res, 1971: para. 4)کداً اظهار داشت که کشور قطعنامه مؤ . مجمع عمومی با صدور دو
ی جنوبی قوق بشر که آفریقاهای حنامیبیا از حق تقاضای جبران خسارت ناشی از نقض ۀیافتاستقلال
و  (UNGA Res, 1981: para. 25)اشغال غیرقانونی نامیبیا مرتکب شده، برخوردار است  ۀطی دور

 دعوای حکومت جدید نامیبیا علیه ۀت اقامصورخواهد تا اعلام دارند که درا میاز تمام کشوره
گذاران این کشورها در نامیبیا، هیچ گونه حمایتی از سوی کشور متبوع صورت نخواهد گرفت سرمایه

(UNGA Res, 1981: para. 11)ای دیگر بر مسئولیت آفریقایی جنوبی . مجمع عمومی در قطعنامه
. در (UNGA Res, 1983: para. 42)تصریح داشت  اندهایی که ناپدید شدهدر قبال تمامی نامیبیایی

شورای سازمان ملل متحد برای نامیبیا، فرمانی برای حفاظت از منابع طبیعی  ۹۱۳۴سپتامبر  ۹۳
فرمان ششم از  ۀ.  مقرر)UN Council for Namibia Rep, 1974: 27-28(تصویب کرد   1نامیبیا

ست. ا جبران خسارات وارده ۀمطالبل، مستحق نامیبیای مستق ۀیادشده تصریح دارد که حکومت آیند
و  2«اورنکو ندرلند»های هلندی نزد دادگاه هلند علیه شرکت ۹۱۹۳جولای  ۹۴شورا در  روایناز
کرد  ادعو ۀمبادرت به اقام 4را نقض کرده بودند ۹که فرمان شماره   3«اولترا سانتریفیوژ ندرلند»

(URENCO case, 1988: 21-22 & 26)صدد آن نبود تا دادگاه، حکم به لزوم جبران . شورا در
ششم از این فرمان، تصریح داشت که تنها حکومت جدید نامیبیای  ۀمقررچراکه  ،خسارت بدهد

. (Pilgrim, 1990: 278)تواند تقاضای جبران کند اند، میها وارد کردهمستقل بابت خساراتی که شرکت
های هلند آغاز شده بود را ادامه تر در دادگاهفرایندی که پیشاین درحالی است که دولت جدید نامیبیا، 

مه دعوا کند، اقا ۀموجب آن مقرره اقامتوانست بههایی که میگونه دعوای دیگری علیه دولتنداده یا هیچ
مورخ ۀ گیری شورا، مجدداً مجمع عمومی سازمان ملل متحد در قطعنامنکرده است. پس از شکل

های اقتصادی اشخاص خارجی در نامیبیا، تصریح داشته است که تمام فعالیت میلادی ۹۱۹۱دسامبر 
رو، آفریقای جنوبی و تمام اشخاص خارجی که در این کشور اینالملل بوده و ازمغایر با حقوق بین

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Decree no. 1 for the Protection of the Natural Resources of Namibia 

2. “URENCO Nederland v.o.f.” 

3. “Ultra Centrifuge-Nederland N.V.” 

به منابع طبیعی در کاری، فروش، صادرات و ... راجعدرخصوص منابع طبیعی نامیبیا، هرگونه معدن ۹. فرمان شماره 4
محدوده سرزمینی نامیبیا را منوط به مجوز این شورا دانسته و غیر از آن را ممنوع اعلام کرده و شورای امنیت را مجاز 

 کنند را ضبط و توقیف کند.برداری میطور غیرقانونی از این منابع بهرهه بهای کدانسته است که هرگونه وسیله



 (0011، پاییز 59مارۀ ، ش62 )دورۀ ییقضا حقوق یهادگاهید یعلم ۀفصلنام            
 

022 

باید پس از استقلال نامیبیا، به حکومت قانونی که در این کشور مستقر  ،اندفعالیت اقتصادی داشته
 UNGA Res, 1985: 14(.1(خسارت بپردازند  ،دخواهد ش

ه ناشی کروشنی گویای آن است که کشور جانشین حق دارد بابت خساراتی به این عملکرد دیوان،
کند و  اعود ۀاقام ،اندگیری آن ارتکاب یافتهالمللی که پیش از شکلبین ۀاز ارتکاب اعمال متخلفان

عی  است که گروه کارشناسان ملل متحد در گزارش مورخ د. این همان موضکنها را تقاضا جبران آن
 درخصوصموجب آن، مطالعه و به (ECOSOC Rep, 1990: 67)اتخاذ کردند  ۹۱۱۱دسامبر  ۹۹

کاری فراهم آید که از وخساراتی که طی اشغال وارد شده است را لازم دانستند و بر آن شدند تا ساز
 د.شوریق آن، خسارات ایرادی، جبران ط

آنکه تا پیش از اواخر قرن بیستم میلادی، رویکرد غالب و تقریباً اجماعی در این مورد، حول حال 
روست ینا. از(Dumberry, 2007: 53)حق جبران خسارت بود  ۀمحور عدم جانشینی کشورها در زمین

ه در راستا کشود. البته نوآوری االمللی دادگستری، عملکردی نوآورانه دانسته میکه این تصمیم دیوان بین
 .المللی نیز به راه افتاده استهای حقوقی بینسو با جریانی است که در آموزهو هم

 . انتقال حق جبران خسارت در وضعیت نائورو2
لی لملابرخی اراضی فسفات در نائورو، دادخواستی را نزد دیوان بین ۀجمهوری نائورو، طی قضی

 ۀتقاضا کرد که فرایند رسیدگی علیه استرالیا در زمینموجب آن، هثبت کرد و ب ۹۱۹۱دادگستری در 
از استقلال آن، از سوی دیوان برخی اراضی فسفات در نائورو، پیش  یبه احیااختلاف راجع

، ۹۱۶۹تا استقلال نائورو در  ۹۱۴۳. پیش از (ICJ Rep, 1992: 240)المللی دادگستری آغاز شود بین
ا و طور مشترک توسط استرالیا، بریتانیل متحد بود که بهیمومت سازمان ملنائورو، سرزمین تحت ق

 ۀآنکه نائورو تحت ادار ا وجودشد. نائورو ادعا داشت که بینیوزیلند و با اداره مؤثر استرالیا اداره م
نکرده،  ر نائورو را فراهماراضی فسفات د یشرایط لازم برای احیامؤثر استرالیا بوده است، این کشور 

رالیا، تاین اراضی را مهیا نساخته است. نائورو بر آن بود که اس یایط کافی برای احیاکم، شریا دست
الملل را نقض کرده است و در این راه تأکید داشتند که موجب حقوق بینبسیاری از تعهدات خود به

کرده ن های طبیعی خود را رعایتحاکمیت دائمی بر منابع و دارایی ۀاسترالیا، حق مردم نائورو در زمین
اینکه کشور  درخصوصالملل عام ، اصل حقوق بینطور. همین(ICJ Doc, 1990: subm. 3)است 

موجب آن تغییرات، ی در آن سرزمین ایجاد نکند که بهسرزمین، متعهد است شرایط ۀمسئول ادار

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

میلادی، مسئولیت اخلاقی و تاریخی این کشور در قبال قوم هیریرو )قوم نامیبیایی( را  ۹۱۱۴. وزیر توسعه آلمان در اوت 1
 .(Dumberry, 2007: 331) بنگرید بهها سر باز زد؛ در این باره پذیرفت، اما از پرداخت هرگونه غرامتی به آن



 ور(پ)ضیایی و ستایشدادگستری  المللیبین دیوان رویه در «خسارت جبران حق» زمینه در کشورها جانشینی 
 

027 

 خسارت غیرقابل جبرانی به منفعت حقوقی موجود یا احتمالی کشور دیگر در رابطه با آن سرزمین
الیا طور، نائورو بر آن بود که استر. همین(ICJ Doc, 1990: subm. 6)وارد شود، را نقض کرده است 

ن انتقال کنترل سرزمین توسط مسئول پیشیمنظور بهسازی المللی درخصوص آمادهاستانداردهای بین
 . (ICJ Doc, 1989: para. 48)را نقض کرده است 

، استقلال ۀه نائورو به کشور خواهان در زمینانتقال جزیر نائورو در لایحه خود توضیح داد که
مغایرتی با لوح مطهر ندارد. در واقع، این به آن معنا است که استقلال یک سرزمین تحت قیمومت، 

ی بر تسرزمین تحت قیمومت، هیچ حاکمی ۀکنندرهکه مقام اداچرا ،شودانتقال سرزمین دانسته نمی
ه المللی هستند کبین ، مردم سرزمین تحت قیمومت، مردم نهاد موجودکهآن سرزمین ندارد و دیگر آن

ها تعهد دارد. الملل عام، نسبت به آنقیمومت و حقوق بین ۀنامموجب موافقتکننده، بهمقام اداره
موجب اصل تعیین وضعیت سرزمین تحت قیمومت به پدیداری کشوری جدید که برخاسته از

گیری یک نهاد حقوقی کاملًا جدید قلمداد شکل ۀمنزلمت است، بهمقرر در ترتیبات قیمو سرنوشت
ه ها کاملًا متمایز دانسته شدهای آنشود؛ بلکه پیدایی آن از وضعیت مردمی وابسته است که حقنمی

 . (ICJ Doc, 1990: para. 464)ها باید پاسخگو باشد است و کشور پیشین در اصل، نسبت به آن
ین کشور، به اما ا ،ف، ایرادات زیادی به صلاحیت دیوان وارد کرداسترالیا در این اختلا

 خسارتی که منظوربهجبران خسارت  ادعو ۀعنوان یک کشور جدید از حق اقامبرخورداری نائورو به
خود  1پیش از استقلال نائورو وارد شده بود، ایرادی وارد نکرد. در واقع، استرالیا در ایرادات مقدماتی

به جهت وجود ا دعو ۀعدم برخورداری نائورو از حق اقامد، به کرکه تقدیم دیوان  2لیمتقاب ۀو لایح
سو با این . هم(see ICJ Doc, 1993)ای نکرد نداشتن این کشور در زمان ورود خسارت، هیچ اشاره

گی به این اختلاف را دارد و صلاحیت رسید تصریح داشت کهموضع، دیوان در تصمیم خود 
 رسمیت شناخت.این حق را برای یک کشور جدید به ترتیب،بدین

توانست با استناد به تشکیل نشدن آن کشور در زمان المللی دادگستری، میدیوان بین روینااز
ر یادشده س ۀیب، از استماع قضیترتنداند و بدین ادعو ۀخسارت، کشور جدید را محق به اقاموقوع 

بی که دیوان این ایراد را وارد کرد که آیا اساساً چنین آفریقای جنوب غر ۀباز بزند. برخلاف قضی
 گونه اقدام نکرداینحاضر  ۀقضی، در (ICJ Rep, 1962: 319)اختلافی میان طرفین وجود دارد یا خیر 

(Dumberry, 2007: 329). 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Preliminary Objection 

2. Counter-Memorial 
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المللی دادگستری همگام با تحول رویکردی که خوبی روشن است که دیوان بینترتیب، بهبدین
حق جبران خسارت شکل  ۀدر مورد بایستگی جانشینی در زمینالمللی های حقوقی بینزهدر آمو

حول از که تاید آن را دگردیسی نام نهاد؛ چراشود و بگرفته، گام برداشته است. تحولی که به حق می
فقدان انتقال به بایستگی انتقال حق جبران خسارت از کشور پیشین به کشور جانشین است. در واقع، 

 طروحصراحت بر بایستگی امر مگفته، بدون آنکه بهستری در وضعیت پیشالمللی دادگدیوان بین
نحوی برخورد کرده است که خود، نشان از قائل بودن به چنین امری سخنی به زبان بیاورد، در عمل به

 شد.که در غیر این صورت، چنانچه گذشت، تصمیمی جز آن چه گرفت، اتخاذ میندارد. چه ای
 . انتقال حق جبران خسارت در وضعیت اسلواکی3

شخصیت حقوقی  ۀ، پیش از تحقق انحلال، مدعی ادامهای ملی چک و اسلواکیپارلمان
های متبوع خود شده بودند و خود را جانشین حقوق و تعهداتی المللی کشور پیشین از سوی دولتبین

 ۀشمارقانون اساسی جمهوری چک به ۱ه مادمثال  رایداشته است، دانسته بودند. ب که کشور پیشین
موجب حقوق که جمهوری فدرال چک و اسلواکی بهدارد که حقوق و تعهداتی مقرر می ۴/۹۱۱۷

ند و یاببه جمهوری چک انتقال می ،الملل، در تاریخ پایان شخصیت حقوقی خود داشته استبین
ما ا ،و اسلواکی بوده است تنها تعهدات مربوط به سرزمین که تحت حاکمیت جمهوری فدرال چک

 ILC Rep, 2017: 15(.1(کند به این کشور انتقال پیدا نمی ،تحت حاکمیت جمهوری چک قرار ندارد
  ILC Rep, 2017: 14)(.2نامه صورت گرفت موافقت ۀانحلال چکسلواکی بر پای ،با این حال

اسلواک مشترکاً به دفتر های جمهوری مجارستان و جمهوری میلادی، حکومت ۹۱۱۷جولای  ۹در 
آوریل  ۳ای خاص در بروکسل در تاریخ نامهالمللی دادگستری اعلام داشتند که موافقتثبت دیوان بین

سپتامبر  ۹۶ۀ اجرا و اختتام معاهد درخصوصموجب آن، برخی مسائل به امضا رسیده است که به ۹۱۱۷
طور درخصوص وو ناگیماروس و همینگابچیک ۀاندازی پروژاحداث و راه ۀبوداپست در زمین ۹۱۳۳

قرر خاص م ۀنامالمللی دادگستری ارجاع بدهند. این موافقتحل موقت، را به دیوان بیناحداث و اتخاذ راه
 . شوددارد که جمهوری اسلواکی، جانشین کشور پیشین در این زمینه دانسته میمی

موسوم  ۀستان و اسلواکی در قضیختلاف مجارالمللی دادگستری در رسیدگی به ارأی دیوان بین
 ۀزمین جانشینی کشورها در ۀمطروح متضمن مقول ۀاقتضای قضیگابچیکوو ناگیماروس، به ۀبه پروژ

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Constitutional Act no. 4/1993, Measures relating to the Dissolution (Extinction) of the Czech 
and Slovak Federative Republic. 

2. See Proclamation of the National Council of Slovakia to Parliaments and Peoples of the World 
(1992), December 3rd; Proclamation of the National Council of the Czech Republic to all 
Parliaments and Nations of the World (1992), December 17th. 
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سنتی در این مورد، عدم انتقال حق جبران خسارت از کشور پیشین به  ۀنظریجبران خسارت است. 
در چنین ه حاکم بود که . در واقع، این اندیش(Dumberry, 2007: 314)کشور جانشین است 

رو حق تقاضای جبران خسارت، ایندیده، همان دولت پیشین است و ازهایی، دولت زیانوضعیت
و دولت یا دول جانشین  (Malanczuk & Akehurst, 1997: 169)تنها به دولت پیشین، تعلق دارد 

 ۀه است، اقامالمللی شدبین ۀتاریخ جانشینی مرتکب عمل متخلفانتوانند علیه دولتی که پیش از نمی
. در این نظریه علت عدم جانشینی این است (O’Connell, 1967: 482)دعوای جبران خسارت کنند 

استناد  1که حق جبران خسارت تنها به کشور پیشین تعلق دارد و در این استدلال به حقوق شخصی
 .(Dumberry, 2007: 309-315) (Rousseau, 1977: 142)شده است 

ت سئول پرداخت غراماتی دانستوان مالمللی دادگستری اظهار داشت که اسلواکی را میدیوان بین
ت بلکه اسلواکی مسئول پرداخ ،تنها ناشی از رفتار متخلفانه اسلواکی ارتکاب یافته استکه نه

 لمللی از سوی چکسلواکی است.ابین ۀارتکاب عمل متخلفانشود که ناشی از غراماتی قلمداد می
عمل متخلفانه مجارستان به آن وارد شده است،  ۀواسط، اسلواکی، به جهت خساراتی که بهطورهمین

خاص میان مجارستان و  ۀنام. لذا، با توجه به موافقت(ICJ Rep, 1997, p. 7)مستحق جبران است 
 ۀی در زمینو جانشینالمللی ناشی از عمل متخلفانه مسئولیت بین ۀجانشینی در زمین اسلواکی، دیوان

. دیوان طی استدلالات خود، (ILC Rep, 2018: 15)رسمیت شناخته است را بهحق جبران خسارت 
ران حق جب ۀدر زمینالمللی و جانشینی بین ۀاعمال متخلفان ۀدر زمینبدون تمایز میان جانشینی 

انتقال حق جبران خسارت به کشور جانشین را پذیرفته است.  (Lefeber, 1998: 618 & 619)خسارت 
لمللی اتدریجی حقوق مسئولیت بین ۀخوبی توانسته است در توسعبه ،دیوان با صدور این رأی

 ۹۱۹: ۹۷۱۹ها در پذیرش انتقال حق جبران خسارت نقش داشته باشد )نک: حبیبی و شاملو، دولت
 عنوان اصل،المللی از عدم جانشینی بهدانان بینحقوق هایتر در آموزه(؛ امری که پیش۹۱۱و 
 .(Dumberry, 2007: 309-315)شده بود یاد

رأی تصمیم گرفت که مجارستان ملزم است خساراتی را که به جهت تعلیق  ۹۹در پایان دیوان با 
ن در اوارده به مجارست پروژه بر اسلواکی وارد کرده است جبران کند و اسلواکی نیز باید خسارات

احتمالًا برای پرهیز از انتقال  -حل موقّتی را جبران سازد. این درحالی بود که اسلواکی اجرای راه
ان اصل ود به فقددر لوایح خ -المللی دولت چکسلواکی به اسلواکیبین ۀلیت اعمال متخلفانمسئو

 .(ICJ Doc, 1994: paras. 3-5)حق جبران خسارت تصریح کرده بود  ۀجانشینی در زمین

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Personal Rights 
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ذشت، که در وضعیتی که گها دارد و آن، اینبا دیگر وضعیتوضعیت یادشده یک تفاوت بنیادین 
ای مواجه شد که در آن، توافق بر سر انتقال مسئولیت و بالمآل، المللی دادگستری با قضیهدیوان بین

ی است که هایارهکه، انتقال حق جبران خسارت، خود از گزق جبران خسارت وجود داشت. چه اینح
ان گیرد. با این حال، وجود توافق میالمللی محل بحث قرار میانتقال مسئولیت بین ۀمنطقاً ذیل مقول

کشورها بر سر انتقال چنین حق و تعهدی در سیاق سکوت دیوان، خود مؤید فقدان اصلی متقن در 
 است. ور جانشینحق بر جبران خسارت از کشور پیشین به کش ۀمورد عدم جانشینی کشورها در زمین

 مور شرقی. انتقال حق جبران خسارت در وضعیت تی4
در جنوب شرقی آسیا است که  2کشوری مجمع الجزایری 1مور شرقی،جمهوری دموکراتیک تی

میلادی به استقلال  ۹۱۱۹مه  ۹۱و در  3بین دو کشور اندونزی و استرالیا، در اقیانوس هند قرار دارد
 4عضویت سازمان ملل متحد درآمده است.عنوان کشور، بههمان سال بهسپتامبر  ۹۳فته و از دست یا

جهت از به تشکیل کشوری جدید شد و بدین ل آمدن به استقلال، موفقئمور شرقی، با نابا اینکه تی
های حقوقی به تشکیل کشور ، لیک، در آموزه(Dumberry, 2007: 20)مصادیق جانشینی است 

پرتغال  ۀمیلادی، مستعمر ۹۱۳۱شرقی تا سال مور اخته شده است. تیتر پردمور شرقی کمجدید تی
ارتش  ۀ. لیک، با حمل(ICJ Rep, 1995: paras. 13 & 14)اعلام استقلال کرد  ،بود و پس از آن

ین باره، سازمان به اندونزی ضمیمه شد. در ا ۹۱۳۶در سال  5یافته،اندوزی به این کشور تازه استقلال
ور، بسیاری از کشورها، به مخالفت با این اقدام اندونزی برخاستند و خواهان طملل متحد و همین

منشور ملل متحد  ۳۷مور شرقی شدند. چراکه آن را در مغایرت با ماده برگزاری رفراندوم در تی
(UN Charter, 1945: Art. 73) مجمع عمومی  ۹۱۴۹و  ۹۱۹۴های و نیز ناسازگار با قطعنامه

 .(A/RES/1541 (XV), 1960, para. 1) (UNGA, A/RES/15/1514 (XV), 1960) دانستندمی
مور شرقی را به سرزمین خود ضمیمه اندونزی پس از اینکه با توسل به زور، موفق شد تی

و  6مور شرقی، با استرالیا توافق کردتی ۀمیلادی، بر سر تحدید حدود فلات قار ۹۱۹۱کند، در 
مور شرقی صورت تی ۀبرداری از منابع طبیعی فلات قارهموجب آن معاهده، اکتشاف و بهربه

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Democratic Republic of Timor-Leste 

2. Archipelagic State 

3. See http://data.un.org/en/iso/tl.html  

4. See http://www.un.org/en/member-states/index.html 

5. Newly Independent State 

6. Treaty between the Australia and the Republlic of Indonesia on the Zone of Co-operation in 

Area between the Indonesian Province of East Timor and Northern Australia, 1989, 11 december. 



 ور(پ)ضیایی و ستایشدادگستری  المللیبین دیوان رویه در «خسارت جبران حق» زمینه در کشورها جانشینی 
 

070 

فوریه  ۹۹دید، در دیده می. پرتغال که خود را در این زمینه زیان(Ong, 2000: 67 & 68)گرفت 
المللی دادگستری ثبت کرد و طی آن از میلادی، دادخواستی علیه استرالیا، در دیوان بین ۹۱۱۹

 1«رقیمور شهای معین استرالیا در ارتباط با تیفعالیت» دیوان خواست تا به خسارات ناشی از
 .(ICJ Rep, 1995: 6, para. 1)بپردازد 

 ۹۹، مدعی بود که استرالیا از رهگذر انعقاد معاهده با اندونزی مورخ ااین دعو ۀپرتغال با اقام
ست مور شرقی زده که موجب زیان شده اهایی در تیمیلادی، دست به فعالیت ۹۱۹۱دسامبر 

)ICJ Doc, 1991: 3(ای موجب این معاهده، استرالیا و اندونزی توافق کرده بودند که منطقه. به
. مطلبی که )Ong, 2000: 68(مور شرقی و استرالیا ایجاد کنند دریایی بین تی ۀدر حوز 2همکاری

ی شرقی، یک مورنامه، تینماید آن است که طی این توافقدر اینجا و در بادی نظر، قابل توجه می
یاز استان دخواست تقدیمی خود نزد دیوان خوانده شده است. پرتغال طی دا  3های اندونز

 ۀکننددارهعنوان االمللی دادگستری تصریح داشت که استرالیا با اقدام خود، حقوق پرتغال بهبین
ت. اسمور شرقی رعایت نکرده مور شرقی را نقض کرده و نیز حق تعیین سرنوشت مردم تیتی

ر شرقی نیز موتنها در قبال پرتغال که نسبت به مردم تیرو، پرتغال بر آن بود که استرالیا نهازاین
 .  (ICJ Doc, 1991: 3)شود مسئول دانسته می

ایراد اصلی استرالیا طی این قضیه آن بود که هیچ اختلافی بین آن کشور و پرتغال وجود ندارد و 
اندونزی است. گفته شده است که پرتغال در هویت خوانده اختلاف واقعی میان پرتغال و 

(، اما حقیقت مطلب آن ۹۶۹و  ۹۶۹: ۹۷۹۶)پاسخگوی اصلی( دچار اشتباه شده است )موثقی، 
 کرده که استرالیا صلاحیت اجباری دیوان را ادعو ۀال از آن جهت علیه استرالیا اقاماست که پرتغ

حیت اندونزی صلا دگستری پذیرفته بوده است؛ حال آنکهی داالمللدیوان بین ۷۶ه ماد ۹موجب بند به
)نک:  (ICJ Statute, 1945: Art. 62)اجباری دیوان را نپذیرفت و شرایط ورود ثالث را نیز نداشت 

های دو کشور پرتغال و در نهایت، دادگاه جهانی، احراز کرد که اعلامیه (.۹۷۱۴الهویی نظری، 
حیت برای احراز صلا اجباری دیوان، مبنای صلاحیتی کافی خصوص پذیرش صلاحیتا دراسترالی

 مطروح نیست. ۀدیوان طی قضی
 وانعنمور شرقی بهجمهوری دموکراتیک تیمور شرقی و تشکیل کشور حال با استقلال تی

از  احقاق حق ۀلئ، مس(Arthur, 2018: 51)بودگی کشوری مستقل و برخوردار از عناصر دولت
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Certain Activities of Australia with respect to East Timor 

2. Zone of Co-operation 

3. The Indonesian Province of East Timor. 
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یوان ه، دکطرح است. کما اینکشور غیر به آن وارد کرده، قابل بابت خساراتی کهمور تی ۀرفتدست
 لیکن صادر کرد،ا دم صلاحیت خود در رسیدگی به دعوکه رأی به عآن ا وجودالمللی دادگستری، ببین

د، نوشت خوتعیین سر درخصوصمور شرقی حق دارند ردم تیبه این موضوع توجه کرده است که م
ستری، المللی دادگهمین دلیل مهم است که بعضاً، رأی صلاحیتی دیوان بینبه تصمیم بگیرند.

ند امعنای موکول کردن آن به زمان استقلال دانستهمور شرقی را بهتی ۀدر رسیدگی به قضی
صادر  مور شرقیبا توجه به اینکه این رأی پیش از تشکیل کشور مستقل تی(. ۹۶۹: ۹۷۹۶)موثقی، 

ولی  ،نماید که دیوان به جانشینی بر حق جبران خسارت تصریحی نداشته باشدیشده است، منطقی م
کم گواهی بر فقد تواند دستاند، خود مییک از دو کشور و نیز دیوان، آن را منکر نشدههمین که هیچ

المللی باشد. رویکردی که خود گویای وجود مسئولیت بین ۀها در زمینباور به عدم جانشینی دولت
 استنباط است.به گفتمانی است که عیناً در هر سه وضعیت مربوطه دیگر نیز کاملًا قابلباور 

 گیرینتیجه
حق  ۀآن است که کشور جدید، جانشین کشور پیشین در زمین ۀمنزلانتقال حق جبران خسارت به

ست. المللی امسئولیت بین ۀتلزم امکان جانشینی کشور در زمینجبران خسارت شود که خود، مس
دانستن حق جبران خسارت، آن را به کشور پیشین، متعلق دانسته و قائل به با شخصی رویکرد سنتی،

لمللی، کشور ابین ۀدر وضعیتی که اعمال متخلفانگفته به کشور جانشین است. عدم انتقال حق پیش
انشین، دولت جها، قضایای متعددی وجود دارد که طی آن ،اندپیشین را مستقیماً تحت تأثیر قرار داده

بران خسارت اند تقاضای جالمللی که پیش از تاریخ جانشینی تحقق یافتهبین ۀبابت اعمال متخلفان
ور مگابچیکوو ناگیماروس، نائورو و تی ۀپروژ ند از قضایای نامیبیا،اکرده است؛ این قضایا عبارت

 تی، تقاضای غرامت کرده اسالمللبین ۀخلفانشرقی. این به آن معنا است که دولتی بابت اعمال مت
 المللی، اصلًا وجود خارجی نداشته است.بین ۀکه در زمان تحقق آن عمل متخلفان

دادگستری  المللیکه کشور نائورو، از دیوان بینبوط به برخی اراضی فسفات، با اینمر ۀطی قضی
، به های خوداستدلالد، استرالیا هرگز در کنلیا را محکوم به جبران خسارت خواسته بود تا استرا

 خسارتی که منظوربهجبران خسارت  ادعو ۀعنوان یک کشور جدید از حق اقامبرخورداری نائورو به
پیش از استقلال نائورو وارد شده بود، ایرادی وارد نکرد؛ امری که دیوان نیز با رسیدگی به اختلاف 

ر بایستگی باستقلال نامیبیا نیز  ۀقضی دادگستری طی المللیبر آن صحه نهاد. دیوان بین ، عملاً مطروح
 ۀوضع و رویسو با محق جبران خسارت، صحه گذارده است. امری که هم ۀجانشینی کشور در زمین
 سازمان ملل متحد بود. 
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ت واستار غرامگابچیکوو ناگیماروس، دولت جانشین )اسلواکی( خ ۀبوط به پروژمر ۀدر قضی
که ند؛ حال آناانشینی ارتکاب یافتهاست که پیش از تاریخ جالمللی شده بین ۀبابت اعمال متخلفان

 عنوان یک دولت مستقل،کاب آن اعمال متخلفانه، اصلًا بهدولت خواستار چنین غرامتی در زمان ارت
رده عدم جانشینی اشاره ک ۀبه نظری متقابل خود ۀلایح وجود خارجی نداشته است. کشور اسلواکی در

ید دیوان قرار نگرفته است. این خود نشان از آن دارد که حتی خود کشور یأمورد تاست که در نهایت 
وایح که در ل؛ چه اینجبران خسارت نداشته است ۀمبنی بر مطالب مدعی نیز باور قاطع به ادعای خود

 تعبیر بهتر از آن دست کشیده است.د، گویی آن را فراموش کرده یا بههای متعاقب خوو استدلال
نائورو  های نامیبیا،جز وضعیت اسلواکی که ناشی از جدایی بود وضعیتکه به باید توجه داشت
ت قرار غال و قیمومیافته ناشی از استعمار، اشهای تازه استقلالوضعیت دولت ۀو تیمور شرقی در زمر

جبران خسارت مغایر با مبانی  ۀالمللی دادگستری در حق مطالببیندیوان ۀ رویرو اینازگیرند. می
مسئولیت و بر حقوق و تعهدات است که قبلًا اشاره شد. این رویکرد  ۀدر زمینری عدم جانشینی نظ

سنجی و یا ابتنای نظری بر تفکیک میان حق و تکلیف در موضوع جانشینی دیوان نشان از مصلحت
 ها دارد.دولت

مور شرقی، هیچ تصریحی تی درخصوص ۹۱۱۱دگستری، طی صدور رأی المللی دادیوان بین
اور به عدم ب ۀمنزللیکن این امر را نباید بهبر انتقال یا عدم انتقال حق جبران خسارت نداشته است. 

-یاز برخورداری ت پیش که رأی یادشده،حق جبران خسارت انگاشت؛ چرا ۀجانشینی کشور در زمین
رو، و ازاین شور، صادر شده استعنوان یک کبودگی و به استقلال آن بهر دولتمور شرقی از عناص

ین که هم عدم پرداختن دیوان به انتقال یا عدم انتقال حق جبران خسارت کاملًا منطقی است. لیکن،
ه ب کم گواهی بر فقد باورتواند، دستاند، خود مینکر نشدهیک از دو کشور و نیز دیوان، آن را مهیچ

 مللی باشد.المسئولیت بین ۀها در زمینعدم جانشینی دولت
عدم جانشینی و بالمآل، عدم امکان  ۀبه هیچ وجه مؤید نظری المللی دادگستری،دیوان بین ۀروی

د آن شود. رویه دیوان مؤیانتقال حق جبران خسارت از کشور پیشین به کشور جانشین دانسته نمی
ه، شدیادماهیت شخصی بودن حق  ۀواسطبه عدم انتقال حق جبران خسارت بهشدن قائل است که

ولت جانشین و ارتکاب عمل بدون تردید، ارتباط غیرقابل انکاری میان د چه محل ایراد است.
عمل متخلفانه با سرزمین و جمعیت ساکن در آن  ،عبارت دیگر. بهالمللی وجود داردبین ۀمتخلفان

ول سئپیوند ناگسستنی دارد؛ بالمآل، دولت جانشین از این حق برخوردار است که علیه دولت م
 المللی تقاضای جبران خسارت کند. بین ۀمرتکب عمل متخلفان
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المللی پیش نبی ۀارتکاب عمل متخلفانالمللی دادگستری از نظر دیوان بین شکترتیب، بیینبد
وان ع، دیجبران خسارت از سوی کشور جانشین نخواهد بود. در واق ۀمطالباز تاریخ جانشینی مانع 

قوق تعبیر بهتر حای اینکه ملزم است براساس حقوق موجود و بهاقتضالمللی دادگستری بهبین
 تواند دستتنها نمید، نهکندارد مبادرت به اتخاذ تصمیم  موضوعه و آن هم در حدود صلاحیتی که

ایسته گونه عمل کند، شدریجی دانسته بشود که چنانچه اینت ۀطور کلی، توسعاقدامی بزند که بهبه 
بلکه  ،اشدتدریجی نقش داشته ب ۀکه دیوان نتواند در فرایند توسع این بدان معنا نیستنماید. البته نمی

ی متحد که نهاد اصل الملل سازمان مللبه آن معنا است که دیوان در مقایسه با کمیسیون حقوق بین
جی دارد تدری ۀتری در توسعالملل است، بدون تردید، نقش کمتدریجی حقوق بین ۀتدوین و توسع

. همین تدریجی ۀی است و نه نهادی برای توسعئن است که دیوان، اساساً مرجع قضااقتضای آبه ینو ا
ته رسمیت شناختدریجی هم اخیراً برای دیوان به ۀنقش در توسع یدیوان در ایفا ۀعملکرد محتاطان

ریجی تد ۀنقش در فرایند توسع یالمللی دادگستری در ایفاوان بینکارهای دیوشده است و البته ساز
 ۀاز این جهت بدان اشاره شد که نحورو خارج است و تنها نوشتار پیش ۀالملل از دامنحقوق بین

ه کمیسیون کالملل مقایسه شود. چه اینوق بینالمللی دادگستری با کمیسیون حقعملکرد دیوان بین
 ۀتوسع و عنوان نهاد علمی که رسالت اصلی آن، تدوینالملل سازمان ملل متحد بهوق بینحق

که تر رفتار کرده است؛ چه اینصریح خود، بسیار ۀالملل است در عملکرد نوآورانبینتدریجی حقوق 
 دهای کمیسیون حقوقآور است، ماحصل دستاورالمللی دادگستری که الزامخلاف رأی دیوان بینبر

  . شوندآور دانسته نمیخودی خود، الزامالملل، بهبین
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