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 چکیده

 یرسیدگ در شتاب و سرعت دادگستری، محاکم بر داوری نهاد رسیدگیهای برتری از یکی همواره
 یخاص مهلت و زمان به مقید دعاوی الاصولعلی که دادگستری محاکم برخلاف که نحوبدین. است
 یأر صدور و رسیدگی به مکلف را داور قرارداد، در مشخص مدت تعیین با طرفین داوری در نبوده،

 مدت تعیین عدم درصورت مدنی قانون 163 ماده موجببه اجاره در.کنندمی یادشده مهلت در
 تصورقابل مهلت وجود بدون داوری قرارداد اینکه با وجود داوری در اما. است باطل عقد اجاره،
 اختیار ینطرفبه ابتدا و کرده گیریسخت ترکم باره این در مقنن اما ،(قراردادی یا قانونی ازاعم) نیست
 لیتکمی ۀقاعدعنوان به مقنن نامه،موافقت در مدت تعیین عدم درصورت و داده را داوری مدت تعیین

 اگر م.د.آ.ق 133 ماده 1 بند اساس بر. است کرده تعیین ماهسه را قرارداد مدت و شده عرصه وارد
 راییاج قابلیت و بوده باطل باشد، شده تسلیم و صادر داوری مدت پایان از پ  داوران یا داور یرأ

 یا رداو رای اجرای از توانندمی طرفین اعتراض و ایراد بدون ساً رأ یاآ هادادگاه اینکهدرخصوص  .ندارد
 رای ابطال اینکه یا کنند جلوگیری است، شده صادر قراردادی یا قانونی مهلت از خار  که داوران

 ۀنتیج ؟است پذیرامکان اعتراض روزهبیست  قانونی مهلت در طرفین از یکی تقاضای با صرفاً  داور
 رفینط سوی از اختیار بدون داور و دادگاه و است طرفین ۀاراد بر مبتنی داوری که است این تحقیق

 ادهم تبصره حکم به داوری مدت تمدید اختیار. ندارد ساً رأ را مهلت تمدید امکان داوری، نامۀموافقت
 داور اختیار ولی کنند، واگذار داور به را اختیاری چنین توانندمی هاآن و است طرفین با م.د.آ.ق 131

 رعایت را طرفین مصلحت باید داوری مدت زمان میزان تمدید  در داور و نبوده نامحدود مدت تمدید

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

  نویسندۀ مسئول؛                                                             Email: majidaziziyani@gmail.com 



 (0411، تابستان 94مارۀ ، ش62 )دورۀ ییقضا حقوق یهادگاهید یعلم ۀفصلنام            
 

058 

 همانند بایستمی قانونی مهلت رعایت و داور رای ابطال درخواست لزوم عدم یا لزوم مورد در. کند
 . شد تفکیک داوری آرای نسبی و مطلق بطلان موارد بین المللی،بین تجاری داوری قانون

 .یقضائ رویه مدت، قرارداد، داوری، واژگان کلیدی:

 مقدمه
عقود زمانی و مدت دار مال عقد اجاره است.  وبندی عقود جزداوری بر طبق تقسیم ۀنامموافقت
رغم ظاهر ضمن عقد بودن، دارای هویتی مستقل و دارای علیشرط مستقل، عنوان به شرط داوری

 شودمی اعتبار است و از حیث استقلال، یک عمل حقوقی مستقل مانند سایر عقود محسوب
دارای مدت مشخصی است.  نحو که قرارداد و شرط داوری حتماً بدین .(131: 1833،یانیزی)عز

قانون  163موجب ماده تعیین مدت است. در اجاره بهلزوم وجه تشابه عقد اجاره با قرارداد داوری در 
اینکه قرارداد داوری با وجود داوری  صورت عدم تعیین مدت اجاره، عقد باطل است. اما درمدنی در

تر از قانونی یا قراردادی(، اما مقنن در این باره کمتصور نیست )اعمبدون وجود مهلت قابل
ر صورت عدم تعیین مدت دار تعیین مدت داوری را داده و درطرفین اختیگیری کرده و ابتدا بهسخت

ست. ا کردهماه تعیین صه شده و مدت قرارداد را سهتکمیلی وارد عر ۀقاعدعنوان به نامه، مقننموافقت
زمانی اجرای داوری باید برای شخص  ۀست که محدودا روبودن مدت داوی ازآنضرورت معلوم

ز ی اأزمانی نامعلوم در انتظار صدور ر نه آنکه طرفین را در مدت ،مشخص باشد اداور  و طرفین دعو
یکی از خصائص اصلی عنوان به داور قرار دهد. این بلاتکلیفی با ذات داوری که سرعت را ۀناحی

بودن مدت داوری هنگام بروز در این میان آنچه ضروری است لزوم معلوم ، م ایر است .دربر دارد
.تبصره باشدزمانی فرایند رسیدگی برای داور و طرفین معلوم  ۀاست تا محدوداختلاف و تعیین داور 

ید این امر است، زیرا اگر تعیین مدت داوری پیش از بروز اختلاف و در زمان ؤق. آ.د.م  م 131ماده 
ای که همچون عقد اجاره از شرایو اساسی صحت محسوب گونهشرط داوری ضرورت داشت به

ق.آ.د.م ضمن صحه گذاردن بر  131که تبصره ماده را در پی داشت. درحالی، بطلان داوری شودمی
است.  کردهماه مشخص ای تکمیلی سهداوری را طی مقرره اعتبار قرارداد داوری فاقد مدت، مهلت

ن یت طرفیده شده است که با وجود رضایار دیکند. بسیمشکلات را حل نم ۀهم یاما توافق به داور
کند، یاهتمام نم یق داوریه از طریها، هنگام بروز اختلاف، در جهت حل قضآناز  یکی، یبه داور

مقنن در مواد (. 186 :1837عزیزیانی، و پیک)ره شودیم یداور ۀامنعدم اعتبار موافقت یمدع
مدت در داوری اشاره کرده است. مقصود از مدت در ق.آ.د.م به 131، 171، 163، 168، 183

 ها، قانون برای طول رسیدگیبازه زمانی است که طرفین و در فرض سکوت آنادبیات حقوقی داوری، 
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ی أاگر ر ق.آ.د.م 133ماده  1موجب بند بینی کرده است. به داور درصورت حدوث اختلاف  پیش
 داور یا داوران پ  از پایان مدت داوری صادر و تسلیم شده باشد، باطل بوده و قابلیت اجرایی ندارد.

 در داوریانواع مدت  .1
 ار کاملیاخت زین یداور مدت نییتع در دارند، کامل یآزاد داور، انتخاب در نیطرف که ییآنجا از

ی در غیر مدت داوری وفق أصورت صدور ردر ،ی داور باید در مدت داوری صادر شودأدارند. ر
 نژاد)اسدیکند می ق.آ.د.م دادگاه طبق مقررات قانونی مبادرت به رسیدگی 171قسمت اخیر ماده 

 است: دهکر ینیبشیپ یداور به مربوط یقانون مواد در را مدت دو گذارقانون ( 86 :1831، فروتن و
 یقانون مدت -ب یقرارداد مدت -الف

 :یقرارداد مدت .1-1
مبنی بر تعیین موضوع و مدت  یمدن یدادرس نیئآ قانون 183 ماده تکلیف مقنن در با وجود 

قانون  131ولی باید گفت که  درمورد مدت داوری با وجود تبصره ماده  ،داوری در هنگام تعیین داور
اجرایی با وجود تبصره یادشده ندارد، زیرا برای ارشادی دارد  و ضمانت ۀیادشده، تکلیف یادشده جنب

ری درصورت عدم تعیین مدت در قرارداد، توسو جلوگیری از بطلان قرارداد داوری، مدت قرارداد داو
 ماه تعیین شده است. مقنن سه

 یمدن ین دادرسیئآ قانون 131 ماده تبصره گرفتن نظر د با مدت تعیین مورد در گذارقانون
آن  نییتع به نسبت گر حین یا بعد از قرارداد،یکدیتوافق  با اشتباه رفع منظوربه داده اریاخت نیطرفبه

 باشد ابلا  شده داوران تمام به یداور امر موضوع که است یزمان یداور مدت یابتدا .کنند اقدام
 .شودمی محسوب یداور مدت خیتار آن از که

 خود به یاحتمال ای موجود اختلاف ارجاع در که یااندازه همانبه ،یداور ۀنامموافقت نیطرف
 یداور مدت نییتع در اگرچه د.کننتوافق  آزادانه زین یداور مدت نییتع در دارند، تام اریاخت ،یداور

 ینقش القاعدهیعل امر، نیا در داور اما لحاظ شود، دیبا زین داور مصالح ن،یطرف مصالح بر افزون
 .دکنن یخوددار یداور قبول از باشد، کوتاه او از نظر مدت چنانچه تواندیم تنها و دکننینم فایا

 شوندمی انتخاب نیطرف ای طرف کی توسو داوران ای داور که مورد هر در ،یداور مدت یابتدا
 و نیمشخصات طرف ،یداور ویشرا اختلاف، موضوع و کرده یداور قبول داوران که است یروز

 (.یمدن یدادرس نیئآ قانون 168 باشد)ماده شده ابلا  هاآن ۀمه به داوران
 به داوران ابلا  خیتار ،باشند شده انتخاب دادگاه توسو داوران کهیدرصورت ،یداور مدت یابتدا

 که اندشده قرارداد ملزم موجببه نیطرف کهیموارد ( دریمدن یدادرس نیئآ قانون 163 )ماده است
 است یروز یداور ید، ابتداکن یداور ینیمع اشخاص ای شخص آنان نیب اختلاف بروز درصورت
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 ۀنامآئین قانون 131 ماده باشد. )تبصره شده ابلا  داوران تمام به یداور انجام یبرا موضوع که
 (یمدن یدادرس

  :یقانون مدت .1-2
گیرد که مدت داوری در قرارداد توسو طرفین می ماهه زمانی موردبحث قرارمدت قانونی سه
 ۀعبارتی مدت قانونی داوری ازجمله قواعد تکمیلی است که در فرض نبود ارادتعیین نشده باشد. به

 آن به یمدن یدادرس نیئآ قانون 131 ماده تبصره در که قانونی خواهد شد. مهلتاعمال  طرفین،
 در مالاً  شده است. ینیبشیپ توقف، مدت زین یموارد است. در ماهسه حال هر شده، در اشاره
 توقف مدت داور، ین برایجانش انتخاب از بعد و دشویم رهیغ ای یمستعف ای محجور داور کهیموارد

 شود.می اضافه یداور مدتبه
 ملزم موجب قراردادبه نیطرف کهیموارد در یمدن یدادرس نیئآ قانون 131 ماده تبصره به توجه با

 یداور مدت اگر ،دکن یداور ینیمع اشخاص ای شخص آنان، نیب اختلاف بروز درصورت که اندشده
 اختصاص ماده نیا در مذکور یداور مدت رسدمی نظر. بهاست ماهسه آن مدت باشد، نشده نیمع
 جز چون ولی ،است شده میتنظ اختلاف بروز از پیش یداورهای نامهموافقت که دارد یمورد به

 و نشده نییتع ،یداور مدتعنوان به ،یمدن ین دادرسیئآ قانون در یگرید مدت مزبور، مدت
 ریسا در نص، نیا ملاك از ندارد، یژگیو ث،یح نیاز ا زین اختلاف بروز از ه پیشنامموافقت
 اند،نکرده نییتع را یداور مدت چون قتیحق در .کرد توان استفادهمی زین یداورهای نامهموافقت

 (882 :1836)شم ،   است ماهسه یداور مدت
 تمدید مدت داوری .2

مدت داوری اعم از اینکه توسو طرفین تعیین شده باشد یا آنکه مدت قانونی حاکم بر جریان 
توانند مدت داوری را افزایش یا کاهش می داوری ۀنامتمدید است. در واقع طرفین موافقتباشد قابل

 کنند.داده و یا اینکه متوقف یا معلق 
 تمدید و تعیین مدت داوری توسط داور  .2-1

طرح در مدت داوری این است که آیا داوران امکان تعیین و تمدید مدت یکی ازمباحث مهم قابل
یا خیر؟  همچنین آیا امکان تفویض اختیار تمدید مدت داوری از سوی طرفین داوری داوری را دارند 

 کریمیه داور است )تفویض بپذیر است یا خیر؟ برخی معتقدند که تمدید داوری قابلبه داور امکان
اند تمدید مدت از سوی داور، یا از نظر طول مدت و دفعات ای نظر داده(  اما عده36: 1838پرتو، و 

اما در حالت دوم،  ،. در حالت اول هیچ ایرادی به توافق نیستنیستتمدید روشن است یا معلوم 
تفویض اختیار تمدید مدت داوری   .(111 :1838خدابخشی، ممکن است ایراد غرر مطرح شود )
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ه رسد نظر اخیر بمی نظرن با اشکالی مواجه نیست. بهطرفی ۀر ابتدای امر به جهت حاکمیت ارادد
تر است و با مبانی حقوقی ما نیز سازگارتر است، زیرا در اصل تفویض اختیار تمدید صواب نزدیک

 نحوی باشد که سر به وادیمهلت داوری به داور از سوی طرفین شکی نیست. ولی نباید این مدت به
ال برد.از سویی در مبانی حقوقی ما دلیل اینکه ؤاوری را زیر سرجوع به د ۀنهایت نهاده و فلسفبی

ق.م(  به این  111حکم ماده به) شرطی که ابتدا و انتهای مشخص نباشد باطل و مبطل است خیار
شود و همین مبنا می جهت است که سرنوشت قرارداد در هیچ زمانی مشخص نبوده و موجب غرر

این  »...ق.آ.د.م  131مال است. عبارت انتهایی تبصره ماده اعنیز در حالت اخیر در داوری قابل
ناظر بر حالتی است که تفویض اختیار تمدید مهلت  صرفاً « تمدید استمدت با توافق طرفین قابل

ی زمان ۀبا توافق طرفین داوری است( در محدوده و باز )اصل تمدید مدت داوری صرفاً  داوری به داور
ید این مطلب است ؤق.آ.د.م  م 131، 171، 163، 168، 183مواد مشخص و معین باشد و مفاد  

طور که این مدت توسو طرفین باید بایست معین و مشخص باشد و  همانمی که مدت داوری
 بایست معین باشد.می طریق اولی توسو داور همبه ،مشخص باشد

طورکلی در اصل تفویض راردادها و اصل حاکمیت اراده، بهرسد بر طبق قواعد عمومی قمی نظربه
مله جحقوق از ۀرسد و کلینظر نمیبه داور از سوی طرفین ، مشکلی بهاختیار تمدید مهلت داوری 

انتقال و وکالت به دیگری بوده و داور نیز در حالت حق تفویض اختیار تمدید مهلت داوری  قابل
 روایناز. کندمی به تمدید داوریاخیر بنا بر اختیار تفویضی از سوی طرفین قرارداد داوری، مبادرت 

 تمایل داور برای نظرنفع بودن داور در تمدید داوری از یاستدلال و استناد احتمالی مخالفان به ذ
 2 توان ازملاك  بندمی اولاً  ،ستیاستماع نث قابلین حیداشتن فرصت و زمان طولانی تر داوری از ا

 یداور ۀنامن موافقتیطرفگذار بهن مقرره، قانونیرا براساس ایق.آ.د.م تمسك جست، ز 163ماده 
نفع بوده را با تراضی طرفین یتحت نظر ذ یاکه در دعو ین شخص داورییامکان انتخاب تع یحت

 به داور وجود دارد. ثانیاً  یتمدید مهلت داور یامکان واگذار یق اولیطره بهیداده است و در مانحن ف
، 168، 183اند و  مواد ض کردهیرا به داور تفو یارین اختیخودشان چن یداور ۀنامن موافقتیطرف

 ۀبوده که در نبود اراد یلیاز قواعد و مقررات تکم یق.آ.د.م در مورد مدت داور 131، 171، 163
نبوده و امکان توافق  یبه داور خلاف قواعد امر یاریض اختین تفویه است. چنیالرعان، لازمیطرف

وجود دارد. اما بحث چالشی در این است که داور اختیار تعیین چه مدت  یلیخلاف قواعد تکمبر
برای  تمدید داوری را دارد، زیرا هر مدت که تعیین کند، در سلطه و اختیار وی است و طبیعی است 

تری برای نحو معمول، مدتی مازاد بر حالت عادی مشخص کند تا زمان بیشبه که او تمایل دارد
اور نیز در حکم وکیل رسد در فرض اخیر، دمی نظری داوری داشته باشد. بهأررسیدگی و صدور 
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ق.آ.د.م با طرفین است و وقتی طرفین  131حکم تبصره ماده است، زیرا اختیار تمدید مدت داوری به
معنای آن است که داور در تمدید  مهلت داوری از طرفین دهند، بهمی اختیار تمدید داوری را به داور

قانون مدنی مبنی بر رعایت  6671 ت برای این امر داشته که در این صورت مفاد حکم مادهوکال
مصلحت موکل توسو وکیل در تصرفات و اقدامات خود ضروری است. به این معنا که وقتی اختیار 

چون  وکیل و امین ود، داور در این مورد همشمی تمدید مهلت داوری از سوی طرفین به داور داده
جمله رعایت مصلحت مختلف ازهای بایست در تعیین زمان تمدید مدت داوری جنبهمی وبوده 

ر مشمول قواعد و یداور در فرض اخ یعبارتلاحظات قانونی را مراعات کند. بهطرفین و حدود م
ت مصلحت براساس عرف و یشان نامحدود نبوده و رعایعمل ا یمقررات عقد وکالت بوده و آزاد

اخیر  است. درصورت عدم رعایت مصلحت در حالت ین خصوص ضروریدر ا ین داوریمواز
ن بحث چنیق.آ.د.م  و هم 811مندر  در ماده مسئولیت  مدنی داور  ۀتوسو داور، موضوع وارد عرص

و بدون تفویض اختیار از سوی طرفین داوری،  ساً أجهل در داوری خواهد شد. همچنین داور خود ر
ه ب ا ندارد و مقنن چنین اختیاری را به وی نداده است و این اختیار صرفاً اختیار تمدید مدت داوری ر

ار با تفویض اختیقابل تمدید است یا اینکه  ق.آ.د.م با توافق طرفین صرفاً  131حکم تبصره ماده 
 الذکر از سوی طرفین به داور صورت گرفته باشد.کیفیت و شرح فوق

 هتمدید تعیین و مدت داوری توسط دادگا .2-2
ین دادرسی ئقانون آ 163از مباحث اختلافی محاکم دادگستری پیرامون مدت داوری، سیاق ماده 

 با باشند، شده نییتع دادگاه توسو داوران ای داور ها بر این است که چنانچهمدنی است. برخی رویه
 یداور مدت که رفتیپذ توانمی امر یابتدا در یمدن یدادرس نیئآ قانون 163 ماده مدلول به توجه

شان این عبارتی معنای سخناست، به دادگاه تیصلاح در زین آن دیتمد و دکنمی مشخص دادگاه را
د، خود دادگاه مدت داوری را کتباً به داوران کنمی که دادگاه مبادرت به تعیین داوراست در مواردی

نن نظر نگارنده بیان مقولی بهقانونی باشد.  ۀماهتواند بیش از مهلت سهمی د و این مدتکنمی ابلا 
صرفاً  163تفسیر است و اختیار تعیین مدت در ماده قابل 131شده با جمع تبصره ماده یاد ۀدر ماد

یادشده را وضع  ۀماهه در مادکلی مهلت سه ۀتبیین بوده، زیرا مقنن قاعدقابل  131در حدود ماده 
نظیم از بروز اختلاف ت پیشداوری  ۀنامکه موافقتماه به مواردیده و تفسیر قلمرو مهلت قانونی سهکر

که است. خصوصاً این شده، صرفاً یک تفسیر لفظی بوده و با روح سرعت و شتاب داوری در تضاد

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

و از آنچه که موکل بالصراحه به او اختیار  کندتصرفات و اقدامات خود مصلحت موکل را مراعات  وکیل باید در». 1
 «.تجاوز نکند ،ستا داده یا برحسب قرائن وعرف و عادت داخل اختیار او
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 131داوری قبل یا بعد از بروز اختلاف خصوصیتی نداشته که حکم تبصره ماده  ۀنامتنظیم موافقت
است، مگر اینکه  ماههسه یقانون یداور مدت حال هر . درمکنیرا به حالت  قبل از بروز اختلاف تفسیر 

و محکمه اختیار تمدید و  کنندتمدید  131طرفین بر طبق توافق این مدت را مستنداً به ذیل تبصره ماده 
رفین ط ۀاین است که داوری مبتنی بر اراد ماهه مذکور را ندارد و دلیل آنتعیین بیش از مدت قانونی سه

 داوری، امکان تمدید مهلت را ندارند.  ۀناماست و دادگاه بدون اختیار از سوی طرفین موافقت
خاصی ندارد و بین مراجع بدوی و تجدیدنظر نیز  ۀی در این خصوص وحدت رویئرویه قضا

  13/17/1832دادگاه عمومی حقوقی تهران  طی دادنامه مورخ :  28اتحاد عقیده وجود ندارد. شعبه 
»...  امکان تمدید مدت داوری توسو دادگاه را پذیرفته است 3213371221811363شماره: 

از دادگاه تقاضای تمدید  8/3/33مورخ  2361بالنتیجه اینکه هیئت داوری حسب لایحه مورخ 
گرفته  قرار 1833که مورد موافقت دادگاه تا پایان تیرماه  کردندصدور رأی داوری  منظوربهمهلت 

که ایراد مطروحه از سوی  کردندنسبت به ارائه رأی داوری اقدام  28/1/1833است و داوران در تاریخ 
دادگاه مستنداً  روایناز ،... دلیلی بر بطلان رأی داوری اقامه نشده استاست وکلای خواهان مردود 

ب در امور مدنی حکم بر های عمومی و انقلاین دادرسی دادگاهئقانون آ 133 و 137 و 131به مواد 
ظر نتجدیدروز پ  از ابلا  قابلدارد رأی صادره ظرف بیستیی خواهان صادر و اعلام مابطلان دعو

دادگاه تجدیدنظر استان تهران در مقام نقض  18اما شعبه ، «استدر دادگاه تجدیدنظر استان تهران 
دادگاه را مطابق موازین ندانسته و  بدوی ۀالذکر موافقت با تمدید از طرف شعببدوی فوق ۀدادنام
 27دادگاه با عنایت به اینکه اولًا موضوع پرونده شعبه  »...است  کردهی داوری را ابطال أشرح ربدین

 27طور که در داوری نامه صادره از شعبه همان روایناز ،دادگاه حقوقی تهران تعیین داور بوده است
مدت داوری دیگر داوران  یبنابراین بعد از انقضا ،شده است ماه ذکرشود مدت سهیملاحظه م

و از طرفی با توجه به موضوع درخواست و توجهاً به اینکه  کنندصلاحیت نداشته که تقاضای تمدید 
دادگاه مطابق  27موافقت با تمدید از طرف شعبه  روایناز ،توافق بر تجدید از حقوق طرفین است

ال حیایعل شود.نمیطور صریح ملاحظه اگرچه موافقتی از طرف شعبه مذکور هم به ،موازین نبوده
أی ر روایناز ،شودیلحاظ نم امدید مدت داوری از طرف اصحاب دعوبا توجه به اینکه توافقی بر ت

ین دادرسی مدنی بوده و از طرفی تعیین ئقانون آ 133ماده  1بند  داور خار  از مهلت قانونی موضوع
حال یایعل است،طرفین در مقام تعیین داور  ۀالطرفین توسو دادگاه خلاف توافق و ارادیاور مرضد
عنه حکم بر ابطال رأی معترض ۀین دادرسی مدنی با نقض دادنامئقانون آ 883ادگاه مستند به ماده د

 «.رأی دادگاه قطعی است کند،میصادر و اعلام  مذکورشرح داوری به
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 ی داور خارج از مهلتأدادگاه در ابطال و عدم اجرای ر  ۀحدود مداخل .3

 ۀقانون نمون 81ن المللی  از ماده قانون داوری تجاری بی  81ی داور ماده أطلان ربدرخصوص  
ند دیگری شده در آن قانون، ببر دو مورد تصریحبا این تفاوت که که علاوه  ،آنسیترال اقتباس شده است

ی أل رابطال که در بحث ابطا .(181 :1837)مافی،  کندمی نیز به دو مورد مذکور اضافه( را 8) بند
ی است أکردن و نابود کردن ارز  حقوقی ر اعتبار ساقو ۀیعنی از درج ،داور موردتوجه است

ی أدگاه در نظارت بر اجرا و ابطال ردا ۀحدود مداخلدرخصوص  .(71 :1836لنگرودی،)جعفری
 طورکلی پنج دیدگاه و عقیده وجود دارد: داور به

 دیدگاه نخست:  .3-1
تواند سرخود نسبت به امر یا ادعای بطلان بر این باورند که دادگاه نمی معتقدان به این دیدگاه

، وارد مبتنی بر دادخواست ابلکه باید حسب تقاضای اصحاب دعو ،ذاتی رای داور اتخاذ تصمیم کند
اداره کل ( 68 :1832گوارشکی، مرادیی داور را روشن کند. )أف رشده و تکلیرسیدگی مقتضی

خود با این استدلال که:  13/6/1873مورخ  8713/7طی نظریه مشورتی شماره  حقوقی قوه قضائیه 
ی داور باطل و غیرقابل اجرا أمواردی را که ر 1873ی مدنی مصوب ین دادرسئقانون آ 133ماده »

قانون مزبور تبیین و  131اجرای این مطلب در ماده ست، لکن ضمانتا است را احصا و اخبار کرده
دادگاه را در رسیدگی به چگونگی تکلیف « در موارد فوق»را بیان و با قید عبارت  مذکورحکم ماده 

که درخواست ابطال . با این ترتیب مادامکرده استیک از اصحاب دعوا ی داور به درخواست هرأر
 ق.آ.د.م 133ه مکلف است طبق ماده از طرفین مطرح نشده باشد، دادگا ی داور، از جانب یکیأر
مول شی داور مأتواند به استناد به اینکه ریموقع اجرا بگذارد و نمی داور را بهأفع رنیدرخواست ذبه

ساً رای داور را باطل و غیرقابل اجرا بداند، درخواست اجرائیه را رد أقانون مزبور است ر 133ماده 
دادگاه تجدیدنظر  18شعبه  .(217 :1837)زینالی،  دکنمی ییدأرا ت مذکورعقیده و دیدگاه  «کند.

 3213371221811782استان تهران در مقام رسیدگی به تجدیدنظرخواهی از دادنامه شماره 
و عدم  مذکور ۀکریم با پذیر  نظریی حقوقی رباطدادگاه عموم 2شعبه  21/12/1832مورخ: 

اگرچه صدور رأی غیرعادلانه از سوی  ،نظر این دادگاهبه »...نین حکم داده است دادگاه چ ۀمداخل
بطال ه، توجهی برای ادادگا ۀمداخل منظور عدمداور با توجه به تعیین داور به تراضی طرفین قرارداد به

رد درخواست ابطال رأی داوری ین دادرسی مدنی موائقانون آ 133زیرا در ماده  یست،رأی داوری ن
قرارداد در انتخاب داور  6ماده  6-3چون در بند  است،تأمل اما آنچه قابل ،ده استشاحصا 

ین دادرسی مدنی از سوی ئقانون آ 138رعایت ماده  ،است نشدهالطرفین طریق ابلا  معلوم یمرض
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شخص داور در تسلیم رأی خود به دفتر دادگاه صالح الزامی بوده و ازآنجاکه تسلیم رأی توسو شخص 
 از وجاهت قانونی روایناز ،انجام پذیرفته اداور موضوعیت دارد و این امر توسو یکی از طرفین دعو

حاً صادر به اعتبار نتیجه صحینظر از استدلال آن بنابراین رأی دادگاه نخستین قطع ،برخوردار نیست
تجدیدنظر خواسته  ۀمین دادرسی با ردّ اعتراض دادنائقانون آ 138و  883تنداً به مواد مس ،ده استش

 « این رأی قطعی است. کند،میرا تأیید 
 21/1/1862مورخ  1788/7اداره کل حقوقی قوه قضائیه نیز در نظریه مشورتی شماره   

ظر نقانون سابق بوده است، چنین اظهارپذیر  دیدگاه نخست که البته در زمان حاکمیت درخصوص 
و  661عمل دادگاه مواد  ۀی داوران و نحوأبر مبنای ر تقاضا و صدور اجرائیهدر مورد »کرده است : 

ین دادرسی مدنی صریحا تعین تکلیف کرده است و ابهامی در این خصوص وجود ئقانون آ 662
قانون مذکور ابطال رای داوری درخواست  666ندارد. بنابراین چنانچه در مهلت قانونی مقرر در ماده 

جرا ا ۀمقررات اجرای احکام مدنی به مرحلاین رای مطابق صدور اجرائیه تکلیف است و مفاد  ،نشود
 .(61 :1833)شهری، «  درخواهد آمد...

   دیدگاه دوم: .3-2
جمله مهلت داوری از ها و مواعد ازرعایت این مهلتمعتقدان به این دیدگاه عقیده دارند که 
مقرر و مخالف  نصوص نادیده گرفتن این مواعدخلاف مقررات آمره و مربوط به نظم عمومی بوده و

 داند که محاکممی نحویوری را بهعبارتی این دیدگاه قواعد مربوط به مهلت دانظم عمومی است. به
 ی داور هستند.أفع موظف به جلوگیری از اجرا و درنهایت ابطال رنحتی بدون تقاضای شخص ذی

در مقام  3813371221811878ی شماره ئدنظر استان تهران تصمیم نهایدادگاه تجد 18 ۀشعب
دادگاه عمومی حقوقی   126شعبه   21/3/31-1121نظرخواهی از دادنامه شماره رسیدگی به تجدید

 ،ده شدهی آورأر اینکه مطالبی که در از قطع نظر »... تهران با این استدلال معتقد به این نظریه است:
اس اس و أتوجه به اینکه منش قوانین آمره منافات دارد وبا و است وبا قواعد برخلاف نصوص موجود

تیارات اخ مابین حدود وفی قرارداد متعاهدین است که در قصد متداعیین و اراده و برگرفته از داور ۀاراد
 ظرهم برای اظهارن گذار مواعد لازم راقانون عنایت به اینکه مقنن و با اند وتصریح کرده داور را معین و

ه این دادگا ت دادرسان حاضرئهی داور معین کرده وبه اعتقادی أهم برای اعتراض نسبت به ر داور و
 ،نادیده گرفتن این مواعد و باشدمربوط به نظم عمومی نیز می مقررات آمره بوده و از رعایت این مواعد

 ....« مخالف نظم عمومی است خلاف نصوص مقرر و
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 : دیدگاه سوم .3-3
اه برای دادگ داند، اما ینفع مدرخواست ذیمنوط به ی داور راأتقدان به دیدگاه سوم نیز ابطال رمع

اوری درخواست ی دألیه رعاست، وفق این نظر چنانچه محکوم یی را قائلأحق رد اجرای چنین ر
ی داور نخواهد أوجود جهات بطلان، حکم به بطلان رد، دادگاه حتی با کنی داور را مطرح نأابطال ر

صدور حکم به به اینکه  تور اجرا خودداری ورزد. مضافاً داد. بلکه مکلف است صرفاً از صدور دس
 .(266 : 1838پرتو ، و علیه داوری است. )کریماور منوط به تقدیم درخواست محکومی دأبطلان ر

ی این ئور داده نشده بود، برای مرجع قضای داأاگر به هر دلیلی درخواست ابطال ر ،بر طبق این نظر
ق.آ.د.م صادر  133 ی داور که بر طبق موارد مندر  در مواردأی رق وجود خواهد داشت که از اجراح

 شود.می ی اعطائری کند و نوعی کنترل به مرجع قضاشده است جلوگی
 :دیدگاه چهارم  .3-4

یکی  است، براساس این دیدگاه، اگر ی داور قائل به تفکیک شدهأبین موارد بطلان ذاتی و نسبی ر
مرتبو با نظم عمومی و اخلاق  ی داور است،أق.آ.د.م که ناظر به ر 133جهات مذکور در ماده  از

 صدوررو نباید اقدام بهزاینی داور توان اجرایی قائل شد و اأتوان برای ریجامعه باشد، نم ۀحسن
جهات  یی صادره برخأت ابطال نشده باشد. اما اگر در رد، حتی اگر نسبت به آن درخواسکراجرائیه 

ی داور برقرار باشد که این جهات در پیوند با نظم عمومی و اخلاق حسنه نباشد، أبطلان ر
اع اند از صدور اجرائیه امتنتوید، دادگاه نمشویی درخواست ابطال نأکه نسبت به چنین رصورتیدر

تا حدودی  ها وتر از سایر دیدگاهاخیر متعادل ۀرسد نظریمی نظربه .(886 :1838توکلی، ) ورزد
ی و اصول حقوقی است، زیرا قواعد و مقررات مربوط به نظم عمومی و اخلاق ئمنطبق با رویه قضا

ق.م محاکم موظف هستند از اجرای  378ق.آ.د.م و ماده  6حسنه از مواردی است که براساس ماده 
معی ج توافقات و قراردادهای مخالف نظم عمومی و اخلاق حسنه جلوگیری کنند، زیرا اخلاق

ی داوری خار  از أجمله صدور رالذکر را ندارد. ولی در مواردی ازجامعه تحمل اجرای آرای فوق
ق.آ.د.م که رسیدگی  2مهلت که ارتباطی با نظم عمومی و اخلاق حسنه ندارد و اینکه براساس ماده 

طال ببایست رسیدگی به  خواسته امی نفع است،ای منوط به درخواست اشخاص ذیبه هر خواسته
نفع مورد تقاضا با ی داوری توسو شخص یا اشخاص ذیأدلیل خار  از مهلت بودن ری داور بهأر

 تقدیم دادخواست قرار بگیرد.
 : )دیدگاه نگارنده( دیدگاه پنجم  .3-7

بین بطلان مطلق و نسبی همانند دیدگاه چهارم برای لزوم درخواست  دبای مطابق این دیدگاه اولاً 
مهلت قانونی ی داوری در مهلت قانونی در بطلان نسبی و عدم لزوم رعایت أابطال رنفع برای ذی
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ی داور در بطلان مطلق قائل به تفکیک شد. با وجود اینکه که برای جهات أطرح درخواست ابطال ر
نفع و رعایت مهلت یالمللی، درخواست ذقانون داوری تجاری بین 88بطلان نسبی مندر  در ماده 

برای   81در ماده داور  أیلتی برای درخواست اعلام بطلان رلازم است، ولی مدت یا مه ماهه راسه
قرایی طل بوده و اثر قهی باأر بینی نکرده است، زیرا در موارد بطلان مطلق از اساسبطلان مطلق پیش

 نحو صحیح صادر نشده است.یی بهأر این است که اساساً  ۀمنزلدارد و به
ی داور در موارد بطلان مطلق، حکم أه چهارم برای جلوگیری از اجرای ربرخلاف دیدگا ثانیاً 

ا رکند، زیقاضی اجرای احکام مدنی کفایت نمی ۀزم و ضروری است و صرف دستور سادمحکمه لا
یدگاه تی تفاوت این درعباباشد. بهمی آوری کلی که مختص احکام است را داراآثار الزام یئحکم قضا

برای بطلان مطلق و احراز آن توسو دادگاه  اً این است که در دیدگاه چهارم صرف با دیدگاه چهارم در
بینی ی داور پیشأدر فرضی که در مهلت قانونی تقاضای ابطال آن نشده باشد، عدم قابلیت اجرایی ر

دیدگاه پنجم در این است که این دیدگاه معتقد است عنوان به شده بود. ولی برتری نظر اخیر نگارنده
ه بین بر اینکعلاوه دآنسیترال( بای ۀثر از قانون نمونأالمللی )متانون داوری تجاری بینهمانند ق که

گیری از تر و جلوولی برای انتظام بیش ،موارد بطلان مطلق و نسبی آرای داوری تفکیک قائل شویم
حکم محکمه بایست  با رعایت قواعد و مقررات دادرسی مورد می اجرای احکام ۀ آشفتگی در مرحل

م و صرف عدم قابلیت اجرای حک یستض مقید به زمان مشخصی هم نقرار بگیرد و البته مهلت اعترا
 کند. سوم( کفایت نمیبرخلاف معتقدان به دیدگاه ) در واحد اجرای احکام

ای معتقدند  این کاملًا معقول و منطقی است، زیرا قرار دادن زمان برهمین اساس است که عده 
 آبادی،)حسین نیست پذیرتوجیه هستند،آرایی که از اساس باطل و بلااثر واست ابطال برای درخ

ق.آ.د.م و تعیین مهلت  133اما عدم تفکیک جهات بطلان نسبی و مطلق در ماده  .(111 :1831
همین قانون منجربه استنباط اشتباه از  131تقدیم درخواست ابطال آرا در ماده  منظوربهروزه بیست

 133شود. همین ظاهر فریبنده  صدر ماده می المللیاین قانون در مقایسه با قانون داوری تجاری بین
ماده  و سپ  صدر...«  موارد زیر باطل است و قابلیت اجرایی ندارد در یداور یرأ»قانون یادشده 

داور از  یروز بعد از ابلا  رأتواند ظرف بیستهریک از طرفین می مذکور،درمورد ماده »ی آن بعد
دادگاهی که صلاحیت رسیدگی به اصل دعوا را دارد،  کرده یا یدادگاهی که دعوا را ارجاع به داور

 اساساً کند که مقنن در ق.آ.د.م می این را در ذهن قطعی...«  داور را بخواهد یحکم به بطلان رأ
 پذیرفته است. ی داوری را أالمللی، بطلان مطلق رتجاری بین قانون داوری 81خلاف ماده بر

د و ، زیرا قواعاست ی و اصول حقوقی و انصافئاخیر منطبق با رویه قضا ۀرسد نظریمی نظربه
ماده ق.آ.د.م و  6مقررات مربوط به نظم عمومی و اخلاق حسنه از مواردی است که براساس ماده 
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ق.م محاکم موظف هستند از اجرای توافقات و قراردادهای مخالف نظم عمومی و اخلاق  378
لذکر را ندارد. ولی در اجمعی جامعه تحمل اجرای آرای فوق حسنه جلوگیری کنند، زیرا اخلاق

و اخلاق حسنه ندارد،  ی داوری خار  از مهلت که ارتباطی با نظم عمومیأمواردی ازجمله صدور ر
نفع درخواست اشخاص ذیای منوط بهق.آ.د.م که رسیدگی به هر خواسته 2اساس ماده اینکه برو 

و ی داوری توسأبودن ردلیل خار  از مهلتی داور بهأبایست رسیدگی به  خواسته ابطال رمی است،
ت سنفع مورد تقاضا با تقدیم دادخواست قرار بگیرد.  برتری دیدگاه پنجم این اشخص یا اشخاص ذی

معتقد  نقد است، زیرا اگراه بطلان مطلق و بطلان نسبی قابلپذیر  بدون ضابطه و مطلق هر دو دیدگ
حالات ضروری بوده و درخواست خار   ۀدر هم 131باشیم که رعایت قید زمانی مندر  در ماده 

نشود،  طالاز آن فرجه محکوم به رد است، این تالی فاسد را دارد که اگر مدت سپری شود و تقاضای اب
چنین پذیر  بدون ضابطه بطلان مطلق بدون قید د. همشوی که از اساس باطل است، معتبر چیز

تواند درخواست یهمه حالات این تالی فاسد را دارد که طرف مقابل هر زمان بخواهد م زمانی، در
اس ر از اسی داوأاین خصوص گفته شده است که وقتی رد. در کنی داور را از محکمه تقاضا أبطلان ر

 اگر مواردشده یر یا زود درخواست حکم بطلان آن شود و یا گفتهثیری ندارد که دأدیگر ت ،باطل است
روزه یا دوماهه اعتراضی یی باشد، چنانچه ظرف مهلت بیستأق.آ.د.م در ر 133مذکور در ماده 

درصورت وجود جهات ی داور أکه ری داور را در این حالت حمل بر صحت کرد، چراأنشود، نباید ر
ای عده .(128 :1831 نیکنام، و فرجی ؛)مهرآوران آن ماده باطل است و قابلیت اجرایی ندارد

ست، روز این دادرسی مدنی اساساً بیستئی داوری در قانون آأتقدند  که گرچه مهلت اعتراض به رمع
هر زمان یکی از طرفین  اعتراض مهلتی ندارد و ،داشته باشد ینظم عموم ۀاما اگر جهت اعتراض جنب

 .(181 :1872افشار،)صدرزاده ی را باطل کندأتواند ریدرخواست کند یا خود دادرس متوجه شود م
 ی در مهلت داوریأقواعد تسلیم ر   .4
 ی خارج از مهلت بر رای داوریأتاثیر تسلیم ر  .4-1

 موجبات بطلان وی در مدت داوری را از أدور و تسلیم رق.آ.د.م عدم ص 133ماده  1در بند 
المللی، اساساً عدم رعایت است. در قانون داوری تجاری بین کردهی تلقی أعدم قابلیت اجرای ر

مدت  ی خار  ازأانسته است. برخی معتقدند تسلیم راعتباری رای داور ندمدت را موجبی برای بی
 مدت داوری هستند ی درأد، اما قائل بر لزوم صدور رشویی صادره نمأاعتباری ریداوری موجب ب

یی که در مدت داوری أند که ردمعتق مذکوربا پذیر  نظر  ای نیزعده .(862 :1836)شم ، 
 .(211 :1831است، معتبر است )حیاتی،  اما خار  از مدت داوری تسلیم شده ،است صادر شده

ماده  1د بنبا عنایت به  ظاهر، اطلاق و صراحت  مذکوردانان ضمن رد دیدگاه حقوق ازبرخی دیگر 
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 ،گیردیکه ارجاع امر به داوری توسو دادگاه صورت نمویژه در مواردیمعتقدند: داوران به 133
ی در أند، در غیر این صورت حتی صدور رکنمان در مهلت صادر و تسلیم أی خود را توأباید ر

  تبار استفاقد اع ،یی که خار  از مدت داوری تسلیم شدهألت نیز موجب اعتبار آن نبوده و رمه
دامات اق ۀی بینابین معتقدند ضروری است کلیای دیگر  با دیدگاهعده .(163 :1838 و پرتو، )کریمی

ی أاوری تا واپسین اقدام داور که درصورت لزوم ابلا  ریعنی پذیر  د ،داوران از آغاز جریان داوری
ر نباید مقنن داوران را د باشد وی به مرجع شایسته است، داخل در مدت داوری أتسلیم رطرفین و یا به

و آزاد گذارد و هر ی بدون قید أتسلیم و ابلا  ردرخصوص  مدت داوری دانسته، امای ملتزم بهأصدور ر
 .(118 :1838نسب، ساردوییو  پورد )سماواتیکنی خود را ابلا  أر فدکرزمان اراده 

ثر است و مقنن به این دلیل ؤم کاملاً رسد تسلیم رأی در واقع در تاریخ ابلا  رأی داور می نظربه
د و این امکان وجود دارد که رأی خار  از مهلت شویاسناد عادی محسوب م وکه چون رأی داور جز

به  ضرورت شده باشد، مقنن بهاز انقضای مهلت معین پیشاصدار یافته و تاریخ صدور به  مقرر
ر در گذاده است. هدف قانونکرنقضای رأی قلمداد نوان تاریخ اعکرده و آن را بهتسلیم رأی داور اشاره

 .استسلیقه  ۀسلیم رأی پرهیز از مداخلتعیین مهلت برای داور جهت ت
ای برای ماهه، مدت شش2117المللی بازرگانی مصوب قواعد داوری اتاق بین 81در ماده 

حق  ن داوریدیواالبته برای ی درنظر گرفته شده است. أرسیدگی و صدور ر منظوربهمرجع داوری 
بینی شده است تشخیص خود یا درخواست مدلل مرجع داوری پیشت ییر و تمدید مدت به

ی مرجع داوری در خار  از مدت أاعتباری راین قواعد اشاره ای به بی  .(11 :1837 )محبی،
داوران اشاره  ۀالزحمافزایش حق این قواعد، به امکان دیوان در کاهش یا 83نشده است. در ماده 

تواند نسبت ی، دیوان میأموجه مرجع داوری در صدور رخیر غیرأصورت تنظر درشده است. به
ی در خار  از مهلت أد. آنچه مسلم است اینکه صدور رکنها اقدام آن ۀالزحمبه کاهش حق

با  واندتحقوقی ما نیز می ۀ، ساماند و نگارندگان باور دارندشویی داور نمأاعتباری رموجب بی
ی را أخیر در صدور رأاجرای تی داور، ضمانتأاعتباری رجهتی برای بیعنوان به حذف مهلت

 د.کنر مدت معقول و منطقی استفاده ی دأده و از این اهرم برای صدور رکرمتوجه مرجع داوری 
 ی با این استدلال که تسلیم رأی در موضوع داوری از اهمیت خاصی برخوردارئبرخی مراجع قضا

 تسلیم رأی پرهیز منظوربهگذار در تعیین مهلت برای داور زیرا هدف قانون ،است و موضوعیت دارد
 دیگر چون عبارتبه ،سلیقه است. تسلیم رأی در واقع تاریخ ابلا  رأی داور خواهد بود ۀاز مداخل

لت مقرر د و این امکان وجود دارد که رأی خار  از مهشویاسناد عادی محسوب م ورأی داور جز
به  ضرورت مقنن به روایناز ،شده باشداصدار یافته و تاریخ صدور به قبل از انقضای مهلت معین
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دادگاه  26شعبه  .ده استکرنوان تاریخ انقضای رأی قلمداد عکرده و آن را بهتسلیم رأی داور اشاره
که توسو  3213371221811713شماره  13/12/32عمومی حقوقی تهران طی دادنامه مورخ 

ی أر»چنین حکم صادر کرده است:  ،یید و قطعی شده استأدادگاه تجدیدنظر استان تهران ت 18شعبه 
ی ها مبنخواهانۀ شدی اقامهادعو ،آمدهعملهای بهیاوراق پرونده و رسیدگ ۀبا التفات به کلی دادگاه:

 31/26/711پرونده کلاسه در  31/1163شده به شماره ثبت 11/11/1833بر ابطال رأی داوری مورخ 
لًا به جهت آت ولًا: زیرا ا است،قانونی  ۀاین محکمه متکی به ادل ۀعقیدالذکر وارد و بهیاین شعبه مآ

ماه و ابتدای آن از درسی مدنی مدت اعلام نظر داور سهین دائاز قانون آ 131موجب تبصره ماده به
 شود در قرارداد مورخ یام داوران ابلا  مروزی است که موضوع برای انجام داوری به داور یا تم

زمان اعلان نظر راین مدتبناب ،نشده استیبینمدت خاصی برای اظهارنظر داور پیش 3/11/1831
چنانچه طرفین در قرارداد »دارد یاز قانون استنادی اشعار م 138ثانیاً: ماده  د. ماه خواهد بوداور سه

دادگاه  ود را به دفترداور مکلف است رأی خ ،ینی نکرده باشندبطرق خاصی برای ابلا  رأی داور پیش
نچه که آ« دکنرا دارد تسلیم  ابه داور یا دادگاهی که صلاحیت رسیدگی به اصل دعو ادعو ۀکنندارجاع

بایست به دفتر دادگاه تسلیم شود و تسلیم ید این است که رأی داور مشویاز ماده مزبور مستفاد م
اسناد عادی  ودیگر چون رأی داور جزعبارتبه ،اعلام رأی داور خواهد بود رأی در واقع تاریخ

د و این امکان وجود دارد که رأی خار  از مهلت مقرر اصدار یافته و تاریخ صدور شویمحسوب م
رده و کضرورت به تسلیم رأی داور اشاره مقنن به روایناز ،شده باشدبه قبل از انقضای مهلت معین

موارد  یاز همان قانون با احصا 133ماده  ده است وکرنوان تاریخ انقضای رأی قلمداد عبهآن را 
از انقضای مدت داوری صادر و  رأی داور پ »کند یبطلان رأی داور و در بند چهار آن قید م

ه فیاز مدت داوری که در مانحنکه با توجه به ماده مزبور مقنن رأی داوری که پ  « شده باشد تسلیم
اریخ تحاضر خوانده ردیف یکم به ۀشود را باطل دانسته است در پروندماه بوده صادر و تسلیم سه
ده است و داور نیز حسب درخواست کری را از داور درخواست رسیدگی و صدور رأ 12/11/33

ابلا  رأی داور  یاعلام داشته و تاریخ تسلیم تقاضا 11/11/1833تسلیمی تاریخ صدور رأی را 
ثالااً:  .کند که تسلیم رأی داوری در خار  از مهلت داوری بوده استیو این ثابت م است 26/3/33

ه صریحاً اشعار داشته ک ،شدهقرارداد مستند ابرازی که موردتوافق و تسالم طرفین واقع 13و  1مواد 
نابراین ب ،دوفصل شواختلاف طرفین در ت ییر قرارداد و تخلف در متراژ از طریق ارجاع به داوری حل

راژ درحالی رأی داور فراتر از ت ییر و مت ،تر از ت ییر قرارداد و متراژ قرارداد نداشتهداور اختیاری بیش
 ۀبه ادل متکی ،دشنای آن جهاتی که فوقاً اشارت شده را بر مبی اقامهابنابراین دادگاه دعو ،قرارداد است

قانون  133مندر  در متن و بندهای سه و چهار ماده  آنگاه با اختیارات حاصله از مواد ،قانونی دانسته
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علیه ی بطلان رأی داور اساساً نباید ارابعاً: دعو ،دکنیتذکاریه به رأی داوری موردبحث را باطل اعلام م
طرفی است که یزیرا داور قانوناً شخص ب ،قلمداد شود اخواندگان دعو وداور مطرح شود و یا داور جز

ی اکما اینکه دعو ،ی بطلان علیه او طرح شوداشود تا دعویمحسوب نمنفع یدر اختلاف ذ
رأی مطرح شود و عملًا هم مطرح  ۀهم صحیح نیست علیه قاضی صادرکنندتجدیدنظرخواهی 

درنتیجه  ،استتوجیه و اساساً باطل  ی بطلان رأی علیه داور اقدامی غیرقابلابنابراین طرح دعو .شودینم
 .«کند ...یاستماع ندانسته و آن را مردود اعلام مرا در این قسمت قابلشده ی طرحادادگاه دعو

ی دادگاه تجدیدنظر:  تجدیدنظرخواهی آقای ع.ط اهل تبریزی با وکالت آقای ع.ب و خانم أر»
دادگاه عمومی  26شعبه  81/1/32-126طرفیت آقایان ر.ت و م.د نسبت به دادنامه شماره م.ف به
موصوف حسب درخواست تجدیدنظر خواندگان حکم به ابطال رأی  ۀدنامموجب دابه است،تهران 

علت تسلیم به 31/26/711در پرونده کلاسه  31/1163شده به شماره ثبت 11/11/33داوری مورخ 
نظر این دادگاه اعتراض از استدلال منطقی برخوردار ده است. بهشأی خار  از مهلت قانونی صادر ر

آقای وکیل تجدیدنظرخواهان، تسلیم در موضوع داوری از اهمیت خاصی نیست و برخلاف اظهارات 
یم لتس منظوربهگذار در تعیین مهلت برای داور زیرا هدف قانون ،برخوردار است و موضوعیت دارد

ین ئقانون آ 883شته مستنداً به ماده مراتب اعتراض وجهی ندابنا به است،سلیقه  ۀرأی پرهیز از مداخل
شعبه  .این رأی قطعی است ،دکنیا ردّ تجدیدنظرخواهی دادنامه موصوف را تأیید مدادرسی مدنی ب

 .«دادگاه تجدیدنظر استان تهران 18
 ی توسط شخص داورألزوم تسلیم ر  .4-2

بینی طریق خاصی در صورت عدم پیشی داور درأق.آ.د.م تکلیف ابلا  ر 138ماده  براساس
خلاف آن  شخص داور است و این تکلیف شخصی است و درصورت عدم توافق  ۀقرارداد، برعهد

، زیرا یستواگذاری به دیگران حتی وکیل شخص داور و طرفین داوری نتوسو طرفین داوری، قابل
تسلیم  از ابلا  و پیش ی داورأداور گذاشته شده است که ر ۀعهداین تکلیف قانونی با این فلسفه بر

 قانونی به فق توسو طرفین داوری، محرمانه بوده و واگذاری این تکلیفدرصورت عدم وجود توا
الذکر و نص قانونی یادشده است و داور برای مدتی مشخص و فوق ۀاشخاص ثالث خلاف فلسف

کند و در مدت داوری یده و به اختلاف حقوقی طرفین رسیدگی مکری قضاوت بر تن محدود ردا
ق.آ.د.م مکلف   177قانونی است، زیرا داور براساس ماده  چون قاضی موظف به انجام تکالیفهم

الذکر است. فوق 138است قواعد و مقررات داوری را رعایت کند و یکی از مقررات داوری، ماده 
ن ابلا  موضوعیت دارد و اگر ای منظوربهداور به دادگاه توسو شخص داور عبارتی لزوم تسلیم رأی به

 هرچند بعضاً  .داور صورت پذیرد، فاقد وجاهت قانونی است امر توسو اشخاصی غیر از شخص
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ل دلایکنند که بهمی ی را به احدی طرفین داوری واگذارأشود که داوران تلکیف ابلا  رمی مشاهده
مرتبو با های قاضی احدی از پروندهعنوان به مقاله ۀنگارندو  مردود است این امر کاملاً  مذکور

ضمن رد  6/6/33 مورخ: 3313372338711111مه شماره: الذکر طی دادناموضوع فوق
صراحت اظهار کرده ی از طرفین داوری در این خصوص بهی داور توسو احدأدرخواست  ابلا  ر

و  خواهان  ی داوری مورد درخواست ابلا  ، داور و ناظر آقای ...أنظر به اینکه برحسب ر»...   است:
، حال آنکه شوندیقرارداد و طرف رای داوری محسوب م...خود طرف  دادخواست حاضر آقای

ی داور توسو دادگاه درصورت عدم أین دادرسی مدنی تکلیف ابلا  رئقانون آ 138براساس ماده 
قنن، ی معبارتداور گذاشته شده ، به ۀعهدی داوری در قرارداد، برأبینی طریق خاصی برای ابلا  رپیش

به داوری یا دادگاه صالح رسیدگی  ادعو ۀکنند را به دادگاه ارجاع ی خودأداور را مکلف کرده است که ر
ذاشته یکی از طرفین گ ۀعهد ی داوری بهأتقدیم و تسلیم ر ۀنه اینکه وظیف ،تقدیم کند ابه  اصل دعو

داشته نی خود را به احدی از طرفین یا ثالث برای ارائه به دادگاه را أداور اساساً اختیار تسلیم رشود و 
 بایست اینیماهه )البته درصورت عدم تعیین مهلت توسو طرفین( مر در مهلت قانونی سهو داو

تسلیم  عبارتیباشد، به هماهبایست در مهلت قانونی سهیی نیز مأکلیف را انجام دهد و حتی ابلا  رت
 ،بودهی، از وظایف ذاتی داور أصورت عدم طریق خاصی برای ابلا  ردر ،ی توسو داور به دادگاهأر

ی داوری صورت گرفته است که فاقد أاین تکلیف توسو احدی از طرفین ر فیهحال آنکه در مانحن
آن توسو داور را نداشته  ۀی داوری بدون ارائأی است و این محکمه امکان ابلا  رهرگونه وجاهت قانون

ی داوری أابلا  ر سی مدنی قرار رد درخواستین دادرئقانون آ 138و  2مستنداً به مواد  رواینازو 
  ....« دشویصادر و اعلام م

 گیرینتیجه
شود که داوری مبتنی می گیریو داور در مدت داوری چنین نتیجه در مورد حدود مداخله دادگاه 

داوری، امکان تمدید  ۀنامطرفین است و دادگاه و داور بدون اختیار از سوی طرفین موافقت ۀبر اراد
 به داور از سوی طرفین، طورکلی در اصل تفویض اختیار تمدید مهلت داوریندارد. به ساً أمهلت را ر
ق.آ.د.م با طرفین  131رسد، زیرا اختیار تمدید مدت داوری به حکم تبصره ماده نظر نمیمشکلی به

معنای آن است که داور در تمدید  دهند، بهمی است و وقتی طرفین اختیار تمدید داوری را به داور
قانون  667 از طرفین وکالت برای این امر داشته که در این صورت مفاد حکم مادهمهلت داوری 

 مدنی مبنی بر رعایت مصلحت موکل توسو وکیل در تصرفات و اقدامات خود ضروری است.
طورکلی پنج دیدگاه ی داور، بهأدادگاه پیرامون نظارت بر اجرا و ابطال ر ۀحدود مداخلدرخصوص 

ن داوری تجاری طراح دیدگاه پنجم معتقد است همانند قانوعنوان به وجود دارد که نگارنده
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بر اینکه بین موارد بطلان مطلق و نسبی آرای داوری تفکیک قائل شده است و با المللی، علاوهبین
المللی قانون داوری تجاری بین 88وجود اینکه که برای جهات بطلان نسبی مندر  در ماده 

هلتی برای درخواست داند، ولی مدت یا مماهه را لازم میهلت سهنفع و رعایت میدرخواست ذ
بینی نکرده است، زیرا در موارد بطلان برای بطلان مطلق پیش 81ی داور در ماده أاعلام بطلان ر

یح نحو صحیی بهأر این است که اساساً  ۀمنزلبوده و اثر قهقرایی دارد و به ی از اساس باطلأرمطلق 
اجرای احکام، عدم  ۀتر و جلگیری از آشفتگی در مرحلی برای انتظام بیشصادر نشده است، ول

بایست  با رعایت قواعد و مقررات دادرسی مورد حکم محکمه قرار بگیرد و می قابلیت اجرای حکم
اجرای حکم در واحد اجرای  و صرف عدم قابلیت یستمقید به زمان محدودی ن البته این اعتراض

ت باید در مهل نظرتسلیم رأی از این  کند.به دیدگاه سوم( کفایت نمی برخلاف معتقدان) احکام
 وثر است و مقنن به این دلیل که چون رأی داور جزؤم داوری باشد که در تاریخ ابلا  رأی داور کاملاً 

اصدار یافته و  د و این امکان وجود دارد که رأی خار  از مهلت مقررشویاسناد عادی محسوب م
ضرورت به تسلیم رأی داور شده باشد، مقنن بهاز انقضای مهلت، معین پیش تاریخ صدور به

  . ده استکرنوان تاریخ انقضای رأی قلمداد عکرده و آن را بهاشاره
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