
 

 

 قضائیهای حقوق لنامۀ علمی دیدگاهفص
 039تا  009صفحات ، 0411 تابستان، 94شمارۀ ، 62دورۀ ، مقالهٔ پژوهشی

 60/12/0411تاریخ پذیرش:  - 06/16/0395تاریخ دریافت: 

 ریکیفالمللی جهانی در رویه دیوان بین میراث فرهنگیحمایت از 
 الملل ، دانشکده حقوق و علوم سیاسی ، دانشگاه تهراناستادیار حقوق بین|   امیرساعد وکیل| 

 دانشکده عمومی، المللبین حقوق ارشد کارشناسی آموخته دانش| افشین قشلاقی نیگجه | 
 تهران اداری خدمات و قضایی علوم دانشگاه تربیت، و اصلاح و جرم از پیشگیری

 چکیده

حمله و  الملل کیفریدر تمام دنیا دارای منزلت بالایی هستند به گونه ای که در حقوق بینمیراث فرهنگی 
حمایت از میراث فرهنگی  ۀالملل، قواعدی درباردر حقوق بین. ها جنایت قلمداد شده استتخریب آن

نگی ه وجود دارد. میراث فرهلاه1381ژنو و کنوانسیون  1313های چهارگانه جهانی نظیر کنوانسیون
الملل کیفری نیز طور ویژه در چارچوب نظام حقوق بینالملل بههای عام در حقوق بینبر حمایتعلاوه

« امه رُماساسن»الاجرا شدن اند. با لازمطی اساسنامه و سند عناصر جنایات دیوان مورد التفات قرار گرفته
ی ئبار، به یک سازوکار قضانخستین ، جهان برای«المللی کیفریدیوان بین»و ایجاد  2112ژوئیه  17در 

شدنی ترین مسئولیت در رابطه با تخریب مهارناافرادی که دارای بیش ۀالمللی مستقل با اختیار محاکمینب
 ار در طول تاریخبتند، مجهز شد. جهان برای نخستیناموال فرهنگی در جریان مخاصمات مسلحانه هس

جنگی علیه اموال فرهنگی در فردی به اتهام جنایت  ۀالمللی کیفری، شاهد محاکممحاکمات دیوان بین
ر رویکرد تفسی»خود  ۀدر این پرونده، متأثر از اساسنامالفقی المهدی بود. رویکرد دیوان  احمد ۀپروند

 . است« نظامیاننفع غیربه
میراث  یکیفری، جنایات جنگی، رویکرد ارز  فرهنگ المللیمیراث فرهنگی، دیوان بین واژگان کلیدی:

 المهدی. ۀنفع غیرنظامیان، پروندفرهنگی، رویکرد تفسیر به
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 مقدمه
د انناپذیری شدهرنج و تخریب وصف سببایم که هایی بوده، شاهد جنگگذشته ۀدر چند ده

 «قدیمی شهر موستارپل »که با غارت و تخریب آثار باستانی همراه بوده است. حملات عمدی به 
در مرکز اف انستان « بامیان»که امروزه در بوسنی و هرزگوین قرار دارد؛ بوداهای مخدو  و معیوب 

در مالی؛ و اخیراً، اماکن « تیمبوکتو»(؛ هتک حرمت اماکن مذهبی و بناهای تاریخی در 2111)
کننده ه روندی نگران(، همگی ب2118در سوریه )« پالمیرا»( و 2111عراق )« موصل»باستانی در 
 اشاره دارند.

ه توان بیحفظ این میراث برداشته است که از آن جمله م منظوربهیونسکو اقدامات مناسبی 
ناظر بر حمایت از اموال فرهنگی در جریان مخاصمات  1381های متعدد چون کنوانسیون کنوانسیون

های مسلحانه یو باستانی درگیر برای حمایت از میراث فرهنگی 1333مسلحانه و پروتکل الحاقی 
 است ویس ۀاشاع ینوع هشگای، نمایخیو تار یب اموال فرهنگیتخر یهانمونه .المللی اشاره کردبین

 د با آن مقابله شود. یاست که با یراهبرد جنگ
الاجرا شدن المللی کیفری بسیار حائز اهمیت است. با لازم، نقش دیوان بینزمینهدر این 

به  بار،، جهان برای نخستین«المللی کیفریدیوان بین» و ایجاد  2112ژوئیه  17در « مرُ  اساسنامه»
افرادی که دارای مسئولیت در رابطه با  ۀاختیار محاکمالمللی مستقل با بین ئییک سازوکار قضا

مقاله، سعی داریم تخریب اموال فرهنگی در جریان مخاصمات مسلحانه هستند، مجهز شد. در این 
 المللی کیفری را در مقابله با جنایت علیه میراث فرهنگیالمهدی، رویکرد دیوان بین ۀلیل پروندبا تح

المللی یندیوان بای که شود، این است که با توجه به رویهیتجزیه و تحلیل کنیم. سئوالی که مطرح م
ت از حمایدرخصوص  هاییجای گذاشته است، چه شاخصالمهدی از خود بر ۀکیفری در پروند

 اعمال است؟المللی کیفری قابلظام حقوقی بینمیراث فرهنگی در قلمرو ن
 المللدر حقوق بین یخیو تار  یت از اموال فرهنگی. حما1

الملل ناظر بر حمایت از میراث فرهنگی، تعریف جهانی افزون بر اینکه در حقوق بین
جدالی سخت برای انتخاب عنوان اموال ای از میراث موضوع حمایت ارائه نشده، همواره شدهپذیرفته

  (.Frigo, 2004: 367المللی وجود داشته است )فرهنگی و میراث فرهنگی در اسناد و معاهدات بین
و تمایل کردند، در سالیان اخیر یونسکیاموال فرهنگی استفاده م ۀالمللی ابتدا از واژه اسناد بینبا اینک

ا ی باموال فرهنگ ۀرسد واژینظر منگی نشان داده است. بهتری برای کاربرد عبارت میراث فرهبیش
 ۀولی واژ ،گیردیماینکه محدود به اموال منقول نیست و هر شیء دارای وصف فرهنگی را دربر وجود
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 ملموس فرهنگی را نیزهای غیرتری است و حتی ماهیتردهگست کاربرد ۀمیراث فرهنگی دارای دامن
 ده باشیم. کرای فرهنگ را در ذهن خود تبیین لازم است معن  د.برشمر توانیزیر این عنوان م

از  1381 می 11کنوانسیون حمایت از اموال فرهنگی در زمان مخاصمات مسلحانه مصوب 
سوی سازمان یونسکو وضع شد، با اذعان به اینکه تمام اموال در فرهنگ جهانی سهیم هستند و لطمه 

را « گیگرایی فرهنیالمللبین» ه به اموال کل بشر است، رویکردلطم ۀمنزلبه اموال فرهنگی هر قوم به
 (.Merryman, 1986:832)پذیر  قرار داده است در تعریف میراث فرهنگی مورد

ی مادکند. بُعد گری میدر قالب نمادهای مادی و غیرمادی جلوه« زیست ۀشیو»ماابه فرهنگ به
که بُعد غیرمادی آن در قالب رمنقول قرار دارند، درحالیمنقول و غیاز آن در صُوَر اموال مادی اعم

 یابند. ها، ادبیات عامه و در یک معنا فرهنگ ناملموس تجلی میآداب و رسوم، سنت
لاهه که به حمایت از میراث فرهنگی در هنگام مخاصمات مسلحانه  1381چند کنوانسیون هر

 ۀحمایت از میراث فرهنگی، فلسفصوص درخ المللیبین ۀعنوان نخستین معاهدهب ،پردازدیم
ی هایکند که با پیشرفت فناوریها بر این میراث اعلام موجودی خود را ناشی از آثار مخرب جنگ

یراث طمه به مگیرد و لیتری در مقایسه با گذشته قرار میبحران ۀبودی این میراث در مرحلجنگ، نا
های دیگری نیز در صدمه به میراث فرهنگی نوع بشر است، اما گام ۀمنزلفرهنگی هر مردمی به

 ۀنامهتوان به توصییالملل برای حمایت از میراث فرهنگی برداشته شده است. مچارچوب حقوق بین
( و حفاظت از 1362ها )شناسی، زیبایی منظرههای باستانکاو  یونسکو در مورد 1386مورخ 

آور حقوقی د. سند الزامکر( اشاره 1363کارهای دولتی ) ۀواسطهاموال فرهنگی در معرض خطر ب
های ناملموس است. جنبه 1372دیگر، کنوانسیون حمایت از فرهنگ جهانی و میراث طبیعی مورخ 

و  1333فرهنگ سنتی و عامه )فولکلور( در  ۀیونسکو دربار ۀنامهم ابتدا در توصیه میراث فرهنگی
و بالاخره  2118و کنوانسیون میراث ناملموس مورخ  2111خ کنوانسیون میراث زیر آب مور

 د.   شنوع مظاهر تنوع فرهنگی منعک  ت 2118کنوانسیون 
کننده رهنگی چندان دلگرمالمللی در مورد حمایت از اموال فمحاکم حقوقی بین یاگرچه آرا

مللی کیفری تا حدودی التوان در آرای محاکم بینند، امّا نوید حمایت از این اموال را میکننمی
های مجمع عمومی و شورای امنیت غافل بود. د. در این میان نباید از تصویب قطعنامهکرمشاهده 

 الملل عرفی و دکترین نیز حائز اهمیت است.در کنار این قواعد حقوق بین
 . میراث فرهنگی جهانی 1-1

راث که مفهوم می ت. آنچهمیراث فرهنگی هر کشور بخشی از میراث فرهنگی بشریت و جهانی اس
الی که به تاریخ فرهنگی مربوط امو هکاربرد جهانی آن است. مجموع ،سازدمی جهانی را استانا
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فردی هدهند و اگر دارای ارز  برجسته و منحصربشوند، میراث فرهنگی یک ملّت را تشکیل میمی
اث جهانی، به مرور در طول میراث جهانی و متعلق به تمام بشریت خواهند بود. مفهوم میر ،باشند

المللی، شکل های بینامهنها و توافقهای هجدهم و نوزدهم تکوین یافت و در قالب کنوانسیونسده
 (.1-2: 1832لهی و دیگران، نصرا) خود گرفترسمی به

ای که میراث فرهنگی و طبیعی بشر را م. یونسکو در رویارویی با خطر فزاینده 1372در سال 
وجود آورد. این معاهده از چند جنبه نوآور است: نخست میراث جهانی را به ۀرد، معاهدکیتهدید م

فردی هسبب ارز  منحصرباینکه بهدهد. دوم یاینکه حفظ میراث فرهنگی و طبیعی را با هم پیوند م
 اینها را میراث جهانی قلمداد کرد. امروزه باید آن ،های فرهنگی و طبیعی دارندمیراثاز که برخی 

 (.83: 1871مللی برای حفظ میراث جهانی است )دروست، الترین ابزار حقوقی بینمعاهده، مهم
رساندن خسارات وارده به اموال فرهنگی  بازتابی از عزم جدی برای به حداقل ،لاهه 1381کنوانسیون 

 برگرداندن اموال فرهنگی،درخصوص یونسکو 1371ما کنوانسیون ا ،در جریان مخاصمات است
ن گرفت نظرگی در خود جای داده است که با درگرایانه را نسبت به میراث فرهنینوعی نگر  ملّ 

ویت ه ۀعنوان یک پایهاند، قصد دارند از این میراث بخساراتی که این میراث در دوران استعمار دیده
هنگی گرایی فریالمللگرایی و بینیهای ملّ ند. این عهدنامه تلفیقی از نگر کنملی خود استفاده 

تصف به میراث های فرهنگی را ممیل به آن دارد که برخی میراث 1372است. در مقابل، کنوانسیون 
   المللی هستند.برخورداری از حمایت بین ۀد که در این صورت شایستکنفرهنگی نوع بشر 

های با محوطه ها وآثار، مجموعه ۀگیرندبردر ،دشور مجموع میراث فرهنگی تلقی میآنچه د
ر بناها، عوامل و سازی یا نقاشی دآثار معماری، مجسمهند از: اکه عبارت استارز  جهانی 
علمی  و ها، غارها و مجموع عواملی که از نظر تاریخی، هنریباستانی دارند، کتیبه ۀبناهایی که جنب

جتمع که از نظر ممجموعه بناهای مجزا یا  :های هستند. مجموعهئدارای ارز  جهانی استانا
ی، لحاظ تاریخطبیعی، به ۀها در یک منظریا بستگی و موقعیت آن فرد بودنمعماری، منحصربه

اً مأآثار انسانی یا آثاری که تو :هاهستند. محوطهی ئو علمی دارای ارز  جهانی استانا هنری
ه ک استنی های باستاناطق و محوطهانسان و طبیعت ایجاد شده است و نیز شامل م ۀوسیلهب

ی هستند ئشناسی دارای ارز  جهانی استانامشناسی، نژادشناسی یا مردیلحاظ تاریخی، زیبایبه
 (.8: 1838)دبیری و دیگران، 

 با وضعیت منابع فضاهایالملل معاصر در رابطه در حقوق بین« میراث مشترک بشریت»اصل 
اموال  ۀاز قطب جنوب مطرح شد. در حوزیعی ماه و مناطق وس ۀرویژه اعماق دریاها و کُ مشترک، به

کند. این اصل بر وضعیت حقوقی اموال فرهنگی فرهنگی، این اصل نقش کاملًا متفاوتی را ایفا می
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که ممکن است تحت حاکمیت دولت سرزمینی یا در مالکیت اشخاص خصوصی یا مؤسسات 
عناوین مالکیت فردی و ملّی، شود، بلکه حاکی از آن است که در کنار گیرد، اعمال نمی عمومی قرار

اث ، مفهوم میرنظر موال منفعتی کلی دارد. از اینمندی از این االمللی نیز در حفظ و  بهرهبین ۀجامع
که در رابطه با اموال عمومی « 1مشترک بشریت ۀدغدغ»ل بر اموال فرهنگی به اصل مشترک قابل اعما

نابع که مربوط به م« راث مشترک بشریتمی»تر است تا به اصل نزدیک ،زیستی مطرح شدمحیو
ل حاها این اصل پذیرفته شده یا درهایی که در آنفضاهای مشترک و فضای ماورای جو است. حوزه

یرِ آب جهانی و میراث ز ئی: اموال فرهنگی با اهمیت استاناند ازاترتیب عبارتبه ،گیری استشکل
 (. 111: 1833ها یافت شوند )فرانکیونی، صلاحیت ملی ملّت توانند در فضاهای ماورایکه می

 الملل موضوعه در حمایت از اموال فرهنگی . حقوق بین1-2
ای کرده ملاحظهاعمال بر اموال فرهنگی، در پنجاه سال اخیر، پیشرفت قابلالملل قابلحقوق بین

 طه با حمایتالملل موضوعه مقرراتی در قالب معاهدات و عرف و دکترین در راباست. در حقوق بین
ت از ای را در حفظ و حراساز میراث فرهنگی در مخاصمات مسلحانه وجود دارد که نقش برجسته

 کنند.یم اموال فرهنگی و تاریخی ایفا
 . معاهدات1-2-1

ها در تخریب یا غارت های کمی در مقابل آزادی دولتالملل کلاسیک محدودیتحقوق بین
اموال فرهنگی در زمان مخاصمات مسلحانه ایجاد کرده بود. کنوانسیون چهارم ژنو به خودی خود 
تأثیر چندانی بر تقویت نظام حمایت از اموال فرهنگی در جریان مخاصمات ندارد و صرفاً تخریب 

وتکل پر ،ند. با این حالکممنوع می ،از آنکه مالکیت خصوصی یا دولتی باشنداموال شخصی را اعم
 انیان هنگام بروزژنو که به پروتکل حمایت از قرب ۀهای چهارگانالحاقی به کنوانسیون 1377اول 

خود، عملیات خصمانه علیه بناهای  88المللی شهرت دارد، در ماده بین ۀمخاصمات مسلحان
، شودیی مردم محسوب مها را که بخشی از میراث فرهنگی و مذهبتاریخی، آثار هنری و عبادتگاه

 ده است. کرممنوع 
لاهه و پروتکل اول آن است. در این  1381عطف در این خصوص انعقاد کنوانسیون نقطه

ی را در نحوی مؤثر و جامع حمایت از اموال فرهنگآید که به ده چارچوبی پدیدشتلا   ،معاهده
کنوانسیون لاهه همچنین مفهومی را المللی و داخلی تضمین کند. بین ۀجریان مخاصمات مسلحان

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

لزوماً محدود به حوزه میراث فرهنگی نیست و این مفهوم در مورد « دغدغه یا نگرانی مشترک بشریت» . مفهوم 1
 رود.زیستی و محیو زیست نیز به کار میهای دیگری مال حقوق بشر، ت ییرات اقلیمی، تنوع حوزه
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ابع بخشی از منعنوان به خاطر ارز  مادی خود، بلکهست که طبق آن اموال فرهنگی نه بهپذیرفته ا
ها نوعی مشارکت در حفظ تمدن جهانی توجه و حمایت قرار گیرند و حفظ آنبشریت باید مورد

اجرای قوی ضروری جود ضمانتتر اموال فرهنگی در مخاصمات مسلحانه واست. برای حفظ بیش
با طرح مسئولیت کیفری فردی و  1333که پروتکل دوم منضم به این کنوانسیون در سال  دکریم

 ,David)  وجود آورداجرایی را بهبینی آن، تلا  کرد چنین ضمانتها برای پیشدرخواست از دولت

 ۀه مادشود که از آن جملز یافت مینی. البته مسئولیت کیفری فردی در اسناد دیگری ( 1994:246-262
 یالمللاساسنامه دیوان بین 3المللی کیفری برای یوگسلاوی سابق و ماده اساسنامه دادگاه بین 8

های بر مقرراتِ حمایتعلاوه. پروتکل دوم (David, 2004:1010-1023, 1198-1256)کیفری است 
را نیز پدید « هشدتقویت»های بود، مفهوم حمایتاده لاهه مذکور افت 1381که در کنوانسیون « ویژه»

وم ی مبتنی بود. در پروتکل ددلیل شکست سازوکاری بود که بر ثبت اموال فرهنگآورد. این امر به
اقدامات مقدماتی در زمان صلح درخصوص  لاهه 1381اساس کنوانسیون ها برتعهدات دولت ۀدامن

 ارز  فرهنگی اموال و میراث فرهنگی مطرح ۀم مترقیانر پروتکل دوم لاهه مفهوگستر  یافته است. د
لاهه، قصد حمایت از بخش خاصی از اموال فرهنگی که در  1381شده است. مبتکرین کنوانسیون 

عمل نیامده بود، یعنی اموال دارای ارز  فرهنگیِ ها حمایت ویژه بهژنو از آن 1313های کنوانسیون
 ۀهمین جهت، عقیدگیرند را داشتند. بهنگی قرار میاث فرهتری از میرجهانی که در مفهوم واضح
شان برای بشریت و جدا دلیل ارز  ذاتی و اهمیتها و بهخاطر خود آنحمایت از این نوع اموال به

 اعمال صورت گرفته علیه اموال ۀواسطدماتی که بهها، تلفات و صنظامیان از آنرغی ۀروزمر ۀاز استفاد
رسد که نظر میبه (.Dormann, 1993:230) دششود، پدیدار نظامیان وارد میفرهنگی به غیر

ج به تفسیر ان است که منتکنوانسیون چهارم ژنو متأثر از رویکرد بشردوستانه قائل به انتفاع غیرنظامی
ویژه پروتکل دوم آن متأثر از رویکرد به 1381که کنوانسیون شود، درحالینفع متهم میمضیق به

 . نفع متهم قرار گیردتواند مقابل تفسیر مضیق بهکه میبر ارز  فرهنگی اموال است  مبتنی
تی از تنگاتنگی با معنی دریافحقوق فرهنگی مفهومی است که شناخت و تعیین قلمرو آن ارتباط 

شده از فرهنگ در ارتباط است. طور نزدیکی با تعاریف ارائههمین جهت بههنگ دارد و بهفر ۀواژ
 منظوربه، طی گزار  خود 2111حقوق فرهنگی سازمان ملل در سال  ۀهمین جهت گزارشگر ویژبه

طور بیان داشته است که تعریف رسمی از حقوق فرهنگی این ،شدن موضوع حقوق فرهنگیروشن
فرهنگ  ۀدارد که حقوق فرهنگی شامل حقوقی است که در زمینوجود ندارد. اما در ادامه بیان می

نظر ابعاد انسانی تقریباً غیرممکن به ۀوسیع فرهنگ در هم ۀشمردن آنان به جهت گسترستند و بره
 . (Shaheed, 2010: 4-5)رسد می
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 1313جهانی حقوق بشر  ۀبار در مذاکرات تدوین اعلامیاصطلاح حقوق فرهنگی، نخستین
و سیاسی، حقوق مدنی  1366مجمع عمومی ملل متحد مورد بحث و گفتگو قرار گرفت. در میااق 

: 1838سعیدی،  و )رنجبریان رودشمار میها بهمیراث غیرمادی بومیان بخشی از حقوق فرهنگی آن
حقوق فرهنگی با تصویب میااق حقوق اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی  ۀ(. گام بعدی در توسع18-11

اهی تا نگ گرفتهای در سطح جهانی صورتهای گستردههای اخیر، تلا برداشته شد. در سال 1366
 1363کارشناسی در یونسکو در سال  ۀق فرهنگی انجام پذیرد. طی یک جلسجانبه به حقوهمه

بشر است، شناخته شد عنوان اساسِ وجود انسان که بدون تردید مرتبو با حقوقهفرهنگ ب
(Paris:UNESCO, 1970). یحقوق فرهنگ ۀفرایبورگ دربار ۀتوان در اعلامییمشابه این رویکرد را م 

ها، نهادها ها، دانش، هنرها، سنتها، باورها، زبانکند فرهنگ، مشتمل بر ارز یدریافت که بیان م
کند و به یهای زندگی است که از آن طریق یک فرد یا یک گروه، انسانیت خود را ابراز مو رو 

 (..Fribourg Declaration, 2007, Art. 2)بخشند یموجودیت و توسعه خود معنا م
 . عرف1-2-2

لازم است تا به نقش عرف  د،شوالملل تلقی میع مهم حقوق بیناز آنجایی که عرف یکی از مناب
 حمایت از اموال فرهنگی هم پرداخته شود.  ۀدر زمین

اصل حفظ و حمایت از : ممنوعیت کلی خسارت به اموال فرهنگی در مخاصمات مسلحانه
وق عنوان انعکاس حقعلام کنفران  عمومی یونسکو، بهاموال فرهنگی در کنوانسیون لاهه برحسبِ ا

 شود. الملل عرفی قلمداد میبین
الملل مخاصمات در چارچوب حقوق بین: هدف حمله قرار دادن اموال فرهنگیممنوعیت 

عنوان نظامی مورد هدف حملات قرار نخواهند گرفت، بهمسلحانه، این قاعده که اهداف غیر
ته شد الملل عرفی پذیرفعنوان یکی از اصول حقوق بینهی تفکیک، باعمال بنیادین اصل اساس

 (ICJ, 1996, 78-79 .) 
ر تفسیدرخصوص  چند مسائل متعددیهر: ممنوعیت ایراد خسارات جانبی به اموال فرهنگی

ست، اما در مقابل تردیدی نیست که در ا نشده پابرجاصورت حلو اعمال دقیق این قواعد به
نظیم تناسب، به ت ۀالملل عرفی در پرتو قاعدقوق بینالملل بشردوستانه، حچارچوب حقوق بین

موال فرهنگی در مفهوم وسیع آن جمله انظامی ازبر اموال و اهداف غیر خسارات جانبی وارده
های تبعی به اهداف غیرنظامی ... که خسارت»پردازد. وزارت دفاع آمریکا، پیشگیری از می

ی عرف ۀعنوان قاعدرا به« نامتناسب است حاصله در حمله به این اهداف وضوح با مزیت نظامیبه
 (. Department of the Army, 1976: 41) شناسایی کرده است 
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ین1-2-3  . دکتر
. 1 :طورکلی دو دیدگاه وجود داردن بهخصوص حمایت از اموال فرهنگی و تاریخی در دکتریدر

 . انترناسیونالیسم فرهنگی. دیدگاه 2دیدگاه ناسیونالیسم فرهنگی؛ 

 ۀست که اموال فرهنگی و تاریخی جنباعتقاد بر این ا ،خصوص دیدگاه ناسیونالیسم فرهنگیدر
یونسکو برای برگرداندن اموال  1371 ۀک ملّت و یک کشور هستند. عهدنامملّی دارند و متعلق به ی

ر که امروزه هنگی است. دیدگاه دیگهای ناسیونالیسم و انترناسیونالیسم فرفرهنگی، تلفیقی از دیدگاه
المللی برخوردار است، دکترین انترناسیونالیسم فرهنگی از حمایت و استقبال زیادی در اسناد بین

لاهه مشاهده کرد. این دکترین  1381طور خاص و ویژه در کنوانسیون توان بهیاست که نمودِ آن را م
 د. در واقع از نظر این دکترینمام بشریت هستنمعتقد است که اموال فرهنگی جهانی و متعلق به ت

مردم جهان دارای علایق و منافع در حفظ و برخورداری از اموال فرهنگی هستند، در هر کجا و  ۀهم
د که این سن 23ویژه ماده . به(Merryman, 2005: 1-2)از هر ریشه فرهنگی یا ج رافیایی که باشند 

ا ه صلاحیت اجباری اعضدارد و فحوای آن قائل بیمقرر م متخلفان ۀمسئولیت فردی را برای محاکم
. (Merryman,1986:845)داند یمتخلفان است و آن را محدود به دولت متبوع متهم نم ۀبرای محاکم

یه اموال بطه با جرایم علدر واقع نگاه این سند به میراث فرهنگی، بیانگر تجویز صلاحیت جهانی در را
برگ در آلفرد روزن ۀاین زمینه قبلًا در جریان محاکم البته مسئولیت کیفری فردی در است.فرهنگی 

 دادگاه نورنبرگ محقق شده بود .
یخی در حقوق بین2  الملل کیفری. حمایت از اموال فرهنگی و تار

الملل موضوعه نظر به وضعیت پرمخاطرۀ اموال فرهنگی در مخاصمات مسلحانه، حقوق بین
و اتخاذ قواعد و مقرراتی در باب حمایت اموال فرهنگی در مخاصمات مسلحانه زده دست به تدوین 

حقوق  ۀت مقررات قراردادی، مقررات موضوعدلیل عدم کفایهاست، لکن ثابت شده است که ب
 اند. الملل در این حوزه کارا نبودهبین

 الملل کیفری عرفی. بررسی موضوع در چارچوب حقوق بین2-1
د که پاسخ داده شو پرسشالملل کیفری به این حقوق بینر چارچوب قواعد عرفی سعی شده تا د

توان بر عناوین مجرمانه ژنوسید، جرایم علیه بشریت و جنایات آیا اعمال علیه اموال فرهنگی را  می
 جنگی انطباق داد. 

 . ژنوسید2-1-1
آن  8اده مکنوانسیون ژنوسید  ۀنوی  اولیحد در هنگام تدوین پیشژنوسید در ملل مت ۀویژ ۀکمیت

ده بود: هرگونه عمل عمدی که به قصد نابودی یک گروه ملّی، نژادی، مذهبی، کرگونه تدوین را بدین
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ت . تئوری ژنوسید فرهنگی حکای(Summary Record of Meetings, 1948:6)یابد قومی ارتکاب می
ودی بر آن، نابلّت نیست، بلکه علاوهفیزیکی یک ممعنای نابودی از این دارد که ژنوسید تنها به

یک گروه نژادی که به هدف نابودسازی خود گروه انجام شود را نیز در « هایِ اساسی زندگیبنیان»
گیرد. این رویکرد از دید برخی با نگاه رافائل لمکین، طراح اصلی کنوانسیون منع ژنوسید یبرم
 نوی پیش 8م ژنوسید فرهنگی در ماده چند مفهو. هر(Koivunen, 2013:436)خوانی دارد هم

کلی حذف شد و انواع ژنوسید در قالب فیزیکی آن ی بهئآمده بود، در متن نها کنوانسیون ژنوسید
اکنون ت المللی نیزی بینئو همچنین تا حدودی رویه قضا آورالزام المللیمحدود شد. سایر اسناد بین

       .(8-6: 1836زحمتکش،  و ورپاند )آر یر  این مفهوم، سر باز زدهاز پذ
یت2-1-2  .  جنایات علیه بشر

ه جرم علیه بیان داشت ک« بلاسکیچ»المللی برای یوگسلاوی سابق در پرونده دادگاه کیفری بین
های روحی و جسمی را که اعمالی تنها آسیبنه»اساسنامه دیوان  8ماده « ح»بشریت مندر  در بند 

ه اجتماعی خاص ها بکه قربانیان بر مبنای تعلق آنها تا جاییاموال آن... نظیر هدف قرار دادن 
  (.ICTY, 1997: 703-4)« گیردبرمیانتخاب شوند را در

ارت بیان داشت که تخریب یا خس« کاردیچ» ۀلمللی یوگسلاوی در پروندابدوی دادگاه بین ۀشعب
لیه بشریت محسوب خواهد شد آمیز باشد، جرم عکه تبعیضمذهبی درصورتی یعمدی به بناها

(ICTY, 2001: 207)برجانین نیز بر این نظر بود که نابودی و تخریب عمدی بناهای  ۀ. در پروند
اشد جرم که بر مبنای تبعیض بصورتیها و مسلمانان بوسنیایی بهکرواتفرهنگی و مذهبی متعلق به 

شده، متهم مرتکب ر سه مورد یاد. البته در ه(ICTY, 2004: 1022-3)یابد علیه بشریت تحقق می
 که تخریب و تارا  غیرقانونی اموالچرا ،جنایت جنگی به ماابه جرایم علیه بشریت نیز شده است

المللی کیفری جنایت جنگی بوده و در عین حال طبق دیوان بین ۀاساسنام 3موجب ماده هفرهنگی ب
موارد یادشده، جرایم ارتکابی  ۀر همست. دآن اساسنامه جرایم علیه بشریت ا 7بند اول ماده « ح»شق 

 د. کرتوان دارای مبنای عرفی فرض میرا 
 . جنایات جنگی2-1-3

المللی یوگسلاوی سابق، متهم را به ارتکاب جرم بدوی دادگاه بین ۀاستراگار، شعب ۀدر پروند
خیریه و یافته به مذهب، شده در مورد نهادهای اختصاصنجامنابودی یا تخریب عمدی ا»جنگی 

اساسنامه دیوان  8در  در ماده من« آموز ، هنر و علم، بناهای تاریخی و آثار هنری و علمی
گناهکار شناخت  1331خاطر نقش او در بمباران شهر قدیمی دوبرونیک در ششم دسامبر به
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(ICTY, 2005: 230.) د أییهاژیاسانویچ و کابورا نیز ت ۀتجدیدنظر در پروند ۀوضعیتی که توسو شعب
  (.ICTY, 2005: 44-48)شد 

 الملل عرفیبر حمله، به موجب حقوق بینرقانونی علیه اموال فرهنگی علاوهغی ۀاعمال خصمان
الملل عرفی عناصر مادی لازم برای جرم موجب پدیداری مسئولیت کیفری است. از حقوق بین

یت فی همچنین مسئولالملل عراستخرا  است. حقوق بینیب یا آسیب به اموال فرهنگی قابلتخر
 .(O’Keefe, 2006: 347-348)شناسد رسمیت میچپاول اموال فرهنگی را بهدرخصوص  کیفری

 المللی کیفری برای یوگسلاوی سابقبین از اموال فرهنگی در رویه دادگاه . حمایت2-2
اساسنامه، این دادگاه صلاحیت دارد تا اشخاص و افرادی را که مرتکب نقض  8اساس ماده بر

های جنگی شده باشند تعقیب کند. برای نمونه در شهر ووکُوار )از شهرهای قوانین یا عرف
امل التز را ش ۀای باستانی و قدیمی و همچنین قلعهها مکانکنترل صرب کرواسی( نیروهای تحت

در دوبرووینک، این نیروها کلیسای سنت  (.Karen 67-1993:66 ,)یک موزه بود، تخریب کردند 
مرکز باستانی شهر را هدف حملات خود قرار دادند که در فهرست میراث جهانی بودند آن و 

(Karen ,1993: 67-68.) 
سابق به بررسی اموال  یوگسلاوی یفریک یالمللنیوان بیشده در دهای مطرحکیفرخواست

 (2 1313ژنو  ۀهای چهارگاننقض شدید کنوانسیون موارد (1: پردازندیفرهنگی تحت سه عنوان م
ویژه آزار و اذیت به دلایل مذهبی جنایت علیه بشریت، به (3های جنگی موارد نقض قوانین یا عرف

 و غیره. 
برای اموال « حمایت مستقیم»توان نوعی اساسنامه را می 8بینی شده در ماده حمایت پیش

که  اساسنامه اشاره شده بود 8ویژه به بند )ت( ماده  طورها بهفرهنگی تلقی کرد. در این کیفرخواست
وانین یا که ق سابق اختیار تعقیب افرادی را دارد یوگسلاوی یفریک یالمللنیوان بیدارد: دمقرر می

جمله: تصرف، تخریب یا ایراد خسارت عمدی به نهادهای از ،های جنگی را نقض کردندعرف
و علوم، بناهای تاریخی و آثار  اختصاص داده شده به مذهب، امور خیریه و آموز  و پرور ، هنرها

 (.Report of the Secretary–General, 1993: 37) هنری و عملی
 المللی کیفری. تحلیل اساسنامه و سند عناصر جنایات دیوان  بین3

هنگی و فربا رشد مدنیت در کنار تأکید مذاهبی نظیر دین مبین اسلام بر ضرورت حفظ میراث 
ه وجوه مشترک تاریخی و فرهنگی برای بشریت نضج یافته و حمایت ل بئاجتماعی بشری تفکرات قا

کلیفی ان تد )همشها در قالب یک کل تبدیل و حفظ میراث مشترک بشری به یکی از تعهدات انسان
 اساسنامه دیوان تصریح شده است(.  ۀکه در اولین بند دیباچ
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 المللی کیفری. اساسنامه دیوان بین3-1
ها نسبت به موضوعات های آنمدنی جهانی و نگرانی ۀاساسنامه تمایلات جامع ۀدر دیباچ

ند آن کنیم در اولین بمشترک جوامع بشری مورد اشاره قرار گرفته است. وقتی این سند را ملاحظه می
اصلی تدوین و تصویب کلیت  ۀال فرهنگی را در قالب تبیین فلسفدیدگاه حمایت محور از امو

گاه از اینکه هم»دارد: شعار مییم؛ آنجا که اکنوح مشاهده میوضاساسنامه به ها با پیوندهای ملت ۀآ
ه هم گره خورده است و نگران از اینکان با میراث مشترکی بهمشترک با یکدیگر متحدند، فرهنگ آن

نی اق بارز پیوند جوامع انسیکی از مصادی...«. پاشیدن دارد  هماین پیوند ظریف هر لحظه امکان از
مظاهر فرهنگی و تاریخی متعددی است که سبب پیوند  ،شدهاز آن یاد« میراث مشترک»عنوان  باکه 

 های انسانی با یکدیگر شده است. فرهنگ
المللی کیفری تصریح شده است که دیوان بین اساسنامه 1که در دیباچه و ماده  استذکر  شایان

های ملی که دادگاهکه تنها درصورتیخواهد بود. بدین معنا « مکمل محاکم کیفری ملی»
دگی ، دیوان صلاحیت رسیبه جرایم موضوع اساسنامه نباشند ، قادر یا مایل به رسیدگیدارصلاحیت

 (.38: 1877قری، بابه آن جرایم را داشته باشد )شریعت
یت3-1-1  . جنایات علیه بشر

گاری انجنایت علیه بشریت جرمعنوان به ای معتقدند که حمایت از اموال تاریخی و فرهنگیعده
قض معتقدند که ن (abtani, 2001:26). گروهی دیگر از نویسندگان (gottlieb, 2005:670)نشده است 

صورت ممانعت از اجرای سنّن و فرهنگ یا تخریب مظاهر شده بهالمللی حق یک گروه شناختهبین
نین . چاستظ فرهنگی و قومی یا مذهبی لحاآن گروه به« آزار»ها به ماابه مذهبی و فرهنگی خاص آن

جنایت علیه بشریت عنوان به اساسنامه 7( ماده 1)ح( شق )الف( بند ) ءصراحت در جزآزاری به
تعقیب و آزار هر » :داردطوری که اشعار میشوند. بهمحسوب شده است که در زمان صلح واقع می

هنگی، حقوقی، مذهبی، جنسیتی یا جهات سیاسی، نژادی، ملّی، فرمشخص به ۀگروه یا مجموع
 ...«.شود الملل در سراسر جهان نامشروع شناخته میجهات دیگری که به موجب حقوق بین

 . جنایات جنگی3-1-2
 المللیبین ۀو اقدامات م ایر حقوق بشردوستان اساسنامه مصادیق متعددی از اعمال 3در ماده 

قالب  که دراند؛ وقتیب و مجازات شناخته شدهتعقیعنوان جنایت جنگی قابلبا عرفی یا قراردادی 
یک برنامه یا سیاست یا در قالب ارتکاب گسترده صورت گرفته باشند. در این ماده دو نوع حمایت 

 و« اشخاص»که  صورتماده از یکدیگر تفکیک شده، بدین 2در صدر بند الف از بخش 
ر طوه اینکه در این ماده به اموال بهبا توجه باند. حمایت در کنار یکدیگر آمدهتحت« هایدارایی»
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اموال  ۀموال فرهنگی و تاریخی نیز در زمرمسلماً ا ،ها، اشاره شده استآن ۀمطلق، فار  از وجوه ممیز
 گیرند.یحمایت قرار متحت

 المللی کیفری. سند عناصر جنایات دیوان بین3-2
( 2( قسمت )الف( بند )1تاریخی، جزء )عنصر قانونی جنایت جنگی علیه اموال فرهنگی و 

. با عنایت است 3( ماده 2قسمت )ه( بند ) (1، جزء )3( ماده 2( قسمت )ب( بند )3، جزء )3ماده 
راز و به جهت احت المهدی ۀگرفته در پروندمسلحانه صورت ۀللی قلمداد شدن مخاصمالمبه غیر بین

ور مشخص به تحلیل عناصر جنایت جنگی علیه طم، در این قسمت  قصد داریم تا بهکلا ۀاز اِطال
المللی بینغیر ۀت )ه( که ناظر بر مخاصمات مسلحاناموال فرهنگی و تاریخی در چارچوب قسم

 است بپردازیم. 
: باید عناصر ذیل احراز شود 3،1( ماده 2( قسمت )ه( بند )1برای تحقق جنایت موضوع جزء )

هدف این حمله باید یک یا چند بنای اختصاص  الف( متهم مرتکب هدایت حمله شده باشد ب(
ها و های تاریخی، بیمارستانداده شده به امور مذهبی، آموز ، هنر، علوم و امور خیریه و بنا

های تجمع بیماران و مجروحان بوده باشد که اهداف نظامی نیستند پ( مرتکب، قصد حمله مکان
 هایمسلحانه فاقد جنبه ۀارچوب یک مخاصمعمل ارتکابی در چ به این بناها را داشته باشد ت(

گاهی داشته باشد  ۀث( مرتکب از شرایو وجود یک مخاصمالمللی رخ داده باشد بین مسلحانه آ
 (.683 :1838دورمن، )

بخشی از مقررات مندر  در پروتکل الحاقی دوم متضمن قواعدی خاص، مربوط به آثار 
عنصر درخصوص  (.611-611: 1838)دورمن،  استهای عبادی هنری و یا مکانتاریخی، آثار 

گاهی اطلاع از شرایو  گاهی انجام شود؛ معنای آ روانی جنایت مذکور لازم است که حمله با قصد و آ
گاه  دمتهم بای ،بر این اساس جود است.مو از روی قصد اقدام به هدایت حمله علیه یک هدف کند و آ

 (.881: 1838)اُکیف، شود یک میراث فرهنگی محسوب می باشد که آن هدف
 المللی کیفری با تمرکز بر پرونده المهدی. تحلیل رویه دیوان بین4

 در ای است که در رابطه با اموال فرهنگیاحمد الفقی المهدی اولین پرونده ۀاز آنجا که پروند
ئل هتر مساچه بتشریح هر منظوربهبدوی هشتم این دیوان  ۀشده، شعبالمللی کیفری مطرحدیوان بین

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
: هدایت عمدی حملات علیه بناهایی که برای مقاصد مذهبی، آموزشی،  3( ماده 2( قسمت )ه( بند )1جزء ) .1

ین، های تجمع بیماران و مجروحها و مکاناند و نیز علیه آثار تاریخی، بیمارستانهنری، علمی یا خیریه اختصاص یافته
 ها اهداف نظامی نباشند.بر آنکه آن مکان مشروط
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رح طجنگی حمله به اموال فرهنگی قابلیند رسیدگی به جنایت اکه حول محور فر ماهوی و شکلی
 عمل آورد.است، نهایت تلا  خود را به

یخی پرونده  . سیر4-1  تار
های ای در قلمرو سرزمینی کشور مالی رخ داد و گروهمسلحانه ۀ، مخاصم2112ژانویه  81در 

پ  از  2112حدود اوایل آوریل آوردند. کنترل خود دررا تحتال این کشور مسلح مختلفی شم
کنترل شهر « القاعده در م رب اسلامی»و « انصارالدین»نشینی نیروهای مسلح مالی، گروه عقب

این دو گروه، احکام مذهبی و سیاسی  2118تیمبوکتو مالی را در دست گرفتند. از آن زمان تا ژانویه 
ها از طریق یک دولت محلی که شامل ن آن تحمیل کردند. آنابر ساکن را در قلمرو تیمبوکتو و خود

ود، ای و یک تشکیلات اخلاقی بیک دادگاه اسلامی، یک نیروی پلی  اسلامی، یک کمیسیون رسانه
 ICC, Prosecutor v. ahmad al faqi) شدیکردند؛ این تشکیلات اخلاقی حسبه نامیده میاقدام م

al mahdi, trial chamber, 2016: 31).  
 2112احمد الفقی المهدی پ  از زندگی کوتاهی در الجزایر به مالی بازگشت و اوایل ماه آوریل 

با رهبران  مشاورعنوان به های مسلح پرداخت. او که یک متخصص دینی بودبه پشتیبانی از این گروه
 یحیی ابو همام)رهبر انصارالدین(، عیاد آق قالی جمله دین و القاعده در م رب اسلامی ازانصارال

 هایشده در تیمبوکتو از جانب گروه)فرماندار مستقر ابو زید)رهبر القاعده در م رب اسلامی(، 
صورت فعال در ارتباط بود )عالم مذهبی القاعده در م رب اسلامی( به عبدالله چینگوتیمسلح( و 

عهده لمهدی خواست که رهبری حسبه را براکرد. ابو زید از احمد الفقی یها همکاری منو با آ
 رایرهبری حسبه را برعهده گرفت. حسبه قواعد اخلاقی را ب 2112بگیرد؛ وی نیز از آوریل تا سپتامبر 

 (.ICC, 2016: 32-33)زد کرد و دست به بازداشت و سرکوب مین تیمبوکتو تنظیم میاساکن
گاهی پیدا کردند از نسبت به این آرامگاهکه ابو زید و همکارانش از نوع رفتار مردم هنگامی ها آ

این  ها نظارت داشته باشد؛ احمد الفقی المهدیاحمد الفقی المهدی خواستند که بر این آرامگاه
، عیاد آق قالی با مشورت آل 2112ماه اعمال کرد. در اواخر ژوئن نظارت را برای مدتی حدود یک

و زید از اتخاذ این تصمیم اب پیشها را از بین ببرد. آرامگاهن چینگوتی و آل همام تصمیم گرفت که ای
فقیهان اسلام در  ۀاذعان کرد که هم با احمد الفقی المهدی نیز مشورت کرد. احمد الفقی المهدی

برای  شودالقول هستند، اما توصیه میوساز روی یک مقبره متفقنه ساخترابطه با ممنوعیت هرگو
ق قالی آ ها از بین برده شوند. با این حال، عیادهای مسلح نباید آرامگاهوهحفظ ارتباط بین مردم و گر

شده، دستورالعملی را صادر و به ابو زید منتقل کرد و او نیز این دستورالعمل برای اجرای تصمیم اتخاذ
مد اولیه، اح ۀتقل کرد. با وجود احتیاط و ملاحظرئی  حسبه منعنوان به را به احمد الفقی المهدی
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الفقی المهدی با دریافت دستورالعمل مذکور، بدون تردید با انجام حمله موافقت کرد. وی در نماز 
ها سخن گفت. کرد و از آغاز حمله به این مکان ها ایرادای در رابطه با تخریب آرامگاهجمعه خطبه

ژوئن  81بین  وی شخصاً تعیین کرد که چه بناهای تاریخی باید مورد حمله قرار گیرند. حمله حدوداً 
احمد الفقی  ۀوسیلهشده در تیمبوکتو برخ داد و ده مکان خیلی مهم و شناخته 2112جولای  11تا 

های گرفت و نابود شد؛ مکانالمهدی و دیگر افرادی که به طرح مشترک پیوسته بودند، مورد حمله قرار 
در  2112ژوئن  81ه در : الف( آرامگاه سیّدی محمود بن عمر محمد کند ازاشده عبارتتخریب

حضور احمد الفقی المهدی و آل چینگوتی با خاک یکسان شد. ب( آرامگاه شیخ محمد محمود که 
 81نابود شد. پ( آرامگاه شیخ سیّدی آل مختار بن سیدی محمود آل کبیر که در  2112ژوئن  81در 

ژوئن  81یا که در تحت نظارت احمد الفقی المهدی تخریب شد. ت( آرامگاه آلفا مو 2112ژوئن 
با مشارکت مستقیم احمد الفقی المهدی مورد حمله قرار گرفت و تخریب شد. ث( آرامگاه شیخ  2112

 1کامل ویران شد.  ( آرامگاه شیخ عبدل قاسم که در  طوربه 2112جولای  1محمود آل مکی که در 
با حضور  2112لای جو 1تخریب شد. چ( آرامگاه شیخ سیّدی احمد بن عمار که در  2112جولای 

تخریب  2112جولای  2طور کامل نابود شد. ح( درب مسجد سیّد یحیی در احمد الفقی المهدی به
شد. خ( و د( دو آرامگاه مجاور مسجد دجین ریبر؛ یعنی آرامگاه احمد فولانه و آرامگاه بهابر ببادی که 

  (.ICC, 2016: 34-38) تخریب شدند 2112جولای  11و  11در 

در قلمرو سرزمینی خود حاکم  2112کشور مالی وضعیتی را که از ژانویه  2112جولای  18در 
توجه دادستان دیوان ریب بناهای مذهبی و تاریخی، موردشده بود به دیوان ارجاع داد و موضوع تخ

کرد؛ پیرو درخواست  در این رابطه شروع 2118قرار گرفت؛ وی نیز تحقیقات خود را از ژانویه 
صادر  2118سپتامبر  13مقدماتی دیوان دستور بازداشت احمد الفقی المهدی در  ۀدادستان، شعب

توسو  2118سپتامبر  26برد، در یسر ممهوری نیجریه بهکرد؛ احمد الفقی المهدی که در ج
بار در برای اولین 2118سپتامبر  81ی در مقامات این کشور به دیوان تحویل و به لاهه منتقل شد؛ و

اسناد حاوی اتهام  2118امبر دس 17. دفتر دادستانی دیوان در (ICC, 2016: 3-6)دیوان حاضر شد 
شده به احمد الفقی المهدی را که شامل اتهام مبنی بر ارتکاب جنایت جنگی در حمله به اموال وارد

 2118دسامبر  13د؛ در دیوان بود، ثبت کر ۀاساسنام 3مادّه  2شق ه بند  1زء تحت حمایت ج
 مقدماتی تحویل ۀاز مدارک و شواهد خود را به شعب دادستان، سند مربوط به اتهام وارده و فهرستی

مقدماتی شروع شد و  ۀجلسه تأیید اتهام وارده، در شعب 2116در اول مارس  (.ICC, 2016:3-8)داد 
مه  2بدوی هشتم در  ۀشعب ،ساسمورد تأیید قرار گرفت. بر این ا 2116مارس  21اتهام وارده در 

مه  21این شعبه در  (.ICC, 2016:4)برای رسیدگی به اتهام تأیید شده، تشکیل جلسه داد  2116
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ادستان و احمد الفقی المهدی، خود را برگزار کرد. در این جلسه، براساس توافق د ۀاولین جلس 2116
مان زطور همیین مجازات بهصورت محکومیت، صدور حکم و تعبدوی تصمیم گرفت که در ۀشعب

برگزار شد و با توجه به اظهارات  2116اوت  21تا  22رسیدگی از  ۀصورت خواهد گرفت. جلس
شفاهی مربوط به محاکمه و تعیین مجازات و شهادت شهود، احمد الفقی المهدی گناهکار شناخته 

صادر کرد و وی را به رأی خود را  2116سپتامبر  27شد و در نهایت شعبه بدوی هشتم در تاریخ 
عنوان شرکت  با اساسنامه و 3ماده  2شق ه بند  1جنایت جنگی حمله علیه اموال مورد حمایت جزء 

سال حب  محکوم کرد  3اساسنامه(، به  28ماده  8موجب شق الف بند تکاب جنایت )بهدر ار
(ICC, 2016: 5-7.) 

 . تحلیل حقوقی پرونده المهدی 4-2
 . رویکرد دیوان4-2-1

ت جنگی مستلزم آن است دیوان، ارتکاب جنای ۀاساسنام 3ماده  2شق ه بند  1جزء براساس 
شده به امور مذهبی و آن قبیل بناهای تاریخی بنای اختصاص دادهیک یا چند » ۀکه هدف حمل

مقدماتی دیوان اظهار کرد که شکی نیست که  ۀدر این رابطه شعب«. نظامی نیستندباشد، که اهداف 
د و انشدهیشهر تیمبوکتو به امور مذهبی اختصاص داشته و بنای تاریخی محسوب مبناهای 

حاکی از این بر این، شواهد . علاوه(ICC, 2016:41)اند ها یک هدف نظامی نبودهیک از آنهیچ
ده نتخاب شطورخاص مشخص و اشان، بهیهای مذهبی و تاریخیدلیل ویژگاست که این بناها به

 ۀهمچنین شعب (.ICC, 2016:42)اند گرفته نظر مرتکبان، مورد هدف قراراهداف موردعنوان و به
له حم ۀ، به واژ«ممنوعیت»سازد که قید یبیان مقرّره مذکور روشن م ۀکه شیومقدماتی اذعان کرد 

ریب به تخه ممکن است یا ممکن نیست که منجرنظر از این واقعیت که این حملگردد؛ صرفمیبر
مقدماتی قانع شد که اعمال  ۀ. شعب(ICC, 2016:43)کلی بناهای مورد هدف شود  ئی یاجز

گونه که در اتهام وارده توصیف شده و توسو شواهد ای که علیه این بناها صورت گرفته، آنخصمانه
ها شده نرسانی شدید به آز بین بردن این بناها و یا آسیببه ایید و تصدیق شده است، قطعاً منجرتأ

ای که علیه اموال فرهنگی تیمبوکتو صورت گرفته است، بر این اساس، اقدامات خصمانه است.
اساسنامه دیوان(  3ماده  2شق ه بند  1گیرد )در پرتو مفهوم و جزء یحمله قرار م ۀمول واژش تحت

(ICC, 2016:43)ا این بناها در رابطه ب مقدماتی قانع شد که تخریب جزئی یا کلی ۀ. همچنین شعب
 ۀ. در پایان، شعب(ICC, 2016:44)المللی صورت گرفته است بینمسلحانه غیر ۀیک مخاصم

الفقی المهدی مرتکب جنایت  د؛ این شعبه دریافت که احمدکرهای خود را ارائه دماتی یافتهمق
 یخی تحتجنگی هدایت عمدی حمله علیه بناهای اختصاص داده شده به امور مذهبی و تار
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نتیجه اتهامی که از جانب دادستان به سنامه شده است و دراسا 3ماده  2شق ه بند  1حمایت جزء 
 .(ICC, 2016:58)کند احمد الفقی المهدی وارده شده است را تأیید می

با  ای بود که در رابطهدادستان علیه احمد الفقی المهدی، اولین پرونده ۀبا توجه به اینکه پروند
دیوان اقدام به تفسیر این  روایناز ان مطرح شده بود،اساسنامه در دیو 3ماده  2شق ه بند  1جزء 

 الملل و دیواناموال فرهنگی در حقوق بین ۀرسد که حمایت ویژیم نظرجنایت و عناصر آن کرد. به
کمیسیون د توسو لاهه تلقی شود که نقض این موا 1317مقرّرات  86و  27تواند بازگشتی به مواد یم

دلیل بناهای اختصاص داده شده به امور مذهبی، امور خیریه، یتخریب ب»عنوان با  1313مسئولیت 
 عنوان جنایت جنگی توصیف شد.به« علوم و بناهای تاریخی

تعبیری هم عمدی بودن حمله و هم وجود سوءنیت خاص برای حمله و بهبه این ترتیب 
« ملهت حهدای»بدوی دیوان، عنصر  ۀمله لازم است. شعباثبات هدایت ح ریزی قبلی برایبرنامه

آمیز علیه اموال اساسنامه را شامل هرگونه اعمال خشونت 3ماده  2شق ه بند  1کار رفته در جزء به
مورد حمایت مندر  در این مادّه دانسته و بین این مسئله که حمله در جریان یک درگیری و یا اینکه 

قد است که معت شود؛ زیرااموال صورت گرفته باشد، تمایزی قائل نمی بعد از کنترل گروه مسلح بر
قائل به چنین تمایزی  خاطر وضعیت خاص اموال مذهبی، فرهنگی و تاریخیاساسنامۀ دیوان به

 ۀ. در واقع حقوق بشردوستان(ICC, 2016:15)بدوی نیز نباید این وضعیت را ت ییر دهد  ۀنشده و شعب
ابل جنایاتی که در جریان مخاصمه و همچنین خار  از جریان مخاصمه اموال فرهنگی را در مق

مقرّرات  86و  27توان به مواد کند. در این رابطه میدهد، حمایت میعلیه اموال مذکور رخ می
 18و مادّه  1377پروتکل دوم الحاقی  16، مادّه 1377پروتکل اول الحاقی  88لاهه، مادّه  1317

، حمله کلی ۀیک قاعدعنوان به لاهه اشاره کرد. 1381م به کنوانسیون الحاقی دو 1333پروتکل 
پروتکل دوم  6. تنها استانائی که مطابق ماده فرهنگی در زمان مخاصمه ممنوع استبه اموال 

، موردی است که از اموال فرهنگی برای ( وجود دارد1333لاهه ) 1381سیون الحاقی به کنوان
ها تبدیل به اهداف نظامی صورت ماهیت آن د که در اینشوتفاده ها و عملیات نظامی اسردکارک

 ها را مورد تعرض قرار داد.توان آند و میشویم
 نظامیاننفع غیر. رویکرد تفسیر به4-2-2

ای امنیت شده توسو شورالمللی تأسی ای محاکم کیفری بینهنوی  اساسنامهنویسندگان پیش
ه گاه ککیفری، آنالمللی دیوان بین ۀنوی  اساسنامپیش چنین نویسندگانو هم 1331در دهه 

الملل نرا بر حقوق بی پرداختند، بنای کاریجرایم علیه اموال فرهنگی م درخصوصتشریح مقررات به
یفری در مقررات ک که،نظامیان قرار دادند؛ حال آنغیر سنتی یا رویکرد قائل به انتفاع ۀبشردوستان
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به منطق مبتنی بر تر و با گرایش یلاهه، رویکردی تخصص 1381وانسیون مندر  در پروتکل دوم کن
توجهی دال بر پافشاری و اصرار بر این دو رویکرد ارز  فرهنگی درنظر گرفته شده است. شواهد قابل

اهی د. نگکرمول این اسناد، یافت و مشاهده شتوان در تعاریف متفاوت از جرایم تحتیمتباین را م
ها جرایمی نامعین و سازد که تمامی آنیالمللی کیفری آشکار مهای محاکم بینامهدقیق به اساسن

 اند. نامشخص )و نه دقیق و واضح( علیه میراث فرهنگی را مقرر داشته
نظامیان نفع غیرنگارندگان آن را رویکرد تفسیر بهدیوان، نگرشی ب  قهقرایی که  ۀاساسنام

رهنگی نایت علیه میراث ف، در قبال ج(نفع متهم شودسیر مضیق بهتواند منجربه تفیکه م)خوانند یم
المهدی مشاهده کرد. حال  ۀدیوان در پروند ۀتوان آثار این نگر  را در روییخوبی مده و بهکراتخاذ 

هنگی در زمان مخاصمات حمایت از اموال فردرخصوص  لاهه 1381آنکه پروتکل دوم کنوانسیون 
 تر، رویکرد مبتنی بر ارز  فرهنگی را ترجیح داده است. البته مزایایمبتکرانهنحوی بسیار مسلحانه به

رهنگی، به لیه اموال فیافته( عر قبال تعریف جرایم جنگی )ارتکابرویکرد مبتنی بر ارز  فرهنگی د
 معنای ناچیز پنداشتنِ بعد انسانیِ میراث فرهنگی نیست. هیچ وجه به

دلیل هشاید ب)ستانه، هیچ تعریفی از اموال فرهنگی وجود ندارد الملل بشردودر اسناد حقوق بین
و  (1381کاری و تعریف مندر  در معاهده یوجود نهاد تخصصی یونسکو و جلوگیری از مواز

ا را هتاریخی، بناهای مذهبی و آموزشی، همچنین بیمارستان ۀمقررات مربوط در فهرست خود، ابنی
ها نیازمند بیمارستان 1اند.از لحاظ اهمیت فرهنگی(، گنجانده)در کنار هم و بدون ایجاد تمایز 

 ۀداز غیرنظامیان بوده و به استفا شدن تعداد زیادیمعنای کشتهها بهکه نابودی آناند، چراحمایت ویژه
کند؛ کلیساها و مدارس نیز از وجوهی مخاصمه خدشه وارد می ۀها در ادامنظامیان از آناحتمالی غیر

مبنای تعریف دقیق تازد و برپیش میلاهه به 1381اند. لکن پروتکل دوم کنوانسیون ندیگر، چنی
ای از نحوی آشکار  بر آن است تا مجموعهلاهه از اموال فرهنگی به 1381ون موجود در کنوانسی

ان، نظامیهای شدید علیه مقررات خود را تعریف و مشخص کند. رویکرد قائل به انتفاع غیرنقض
دهد؛ حمایت اساساً و منحصراً تنها به بناهای اختصاص ینظامیان را در اولویت قرار ماز غیرحراست 

د. اتخاذ رویکرد تفسیر کنهدف اصلی، عمل میعنوان به نظامیان،یافته و در خدمت حفظ جان غیر
کید بر ارز  فرهنگی میراث، حکایت از آن دبه ایت مارد که حنفع غیرنظامیان در مقابل رویکرد تأ

فرهنگی اموال و میراث امور است و نباید اعمال سلیقه در ارزیابی ارز   ۀاز افراد در رأس هم
هدف  به یک دست نظامیان این بهانه را بدهد که برای پیشبرد مقاصد خود، این اموال رافرهنگی، به

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1.http://www.icrc.org/ihl.nsf/FULL/470?OpenDocument 
http://www.icrc.org/ihl.nsf/7c4d8d9b287a42141256739003e636b/d67c397 
1bcff1c10c125641e0052b545, (at: 12 November 2017) 
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غیرنظامیان نفع رویکرد تفسیر بهبشر را در اتخاذ ای حقوق توان مبانی پایهیم روایناز نظامی تبدیل کنند.
 ۀاموال و میراث، در بطن خود، کلی توجه اساسی قرار داد. در واقع تأکید افراطی بر ارز  فرهنگیمورد

کرد کشد و روییمفهوم فرهنگ و مصادیق میراث فرهنگی را نیز وسو م ۀنظرها و تردیدها درباراختلاف
   نظرها هم بوده است.ماندن از این اختلافالمهدی، راهکاری برای دور  ۀدیوان در پروند

و آثار هنری،  تاریخی ۀالملل بشردوستانه، در پرداختن به این مهم که ابنیرویکرد سنتی حقوق بین
لی و هم مح ۀشان هم برای جامعیخاطر ارز  فرهنگای از بُعد مادی خود و در اصل بهورا و جد

ه رویکرد المللی کیفری بدیوان بین ۀاساسنام ماند.م میاند، ناکاحمایت ۀبرای بشریت در کل، شایست
خشد بجرایم علیه اموال فرهنگی تداوم میدرخصوص  (الملل بشردوستانهحقوق بین)بسیار سنتّی 

 برانگیز است.غایت تأسفو متضمن نتایجی به
ال اموکلی مرتبو با جرایم علیه دیوان برخلاف پروتکل دوم لاهه، بین مقررات  ۀدر اساسنام
 والمللی هیچ تطابق کاملی وجود ندارد المللی و غیربیناعمال در مخاصمات بین)فرهنگی( قابل

به اقدامات دن یک خوانده کرکه این مقررات کلی برای متهم این عدم تطابق ممکن است هنگامی
 (. Cassese, 1999: 150)شوند، بازتاب یابد کار برده میعلیه اموال فرهنگی به

ای به اموال فرهنگی منقول نکرده است و بالعک ، پروتکل دوم کنوانسیون دیوان هیچ اشاره ۀاماساسن
 آورد. لاهه، اقدامات علیه این نوع از اموال را نیز در شمار اعمالی که باید کیفر داده شوند، می 1381

فرهنگی  ویژه اموالبه)ای در پروتکل دوم لاهه که استفاده از اموال فرهنگی در  مقرره
د، نکز عملیات نظامی را مجازات میها در پشتیبانی او یا محیو جانبی آن (حمایت افزودهتحت

ت مربوط به ضرورت نظامی باقی ستودنی است. با انجام این کار، دیگر مجالی برای ملاحظا
 اند وجود دارد و همدهکرشده حمله که به اموال حمایتماند: هم امکان مجازات کسانینمی

 تری از اموالرو حمایت بیشایناند؛ و ازسلب مصونیت قرار داده ها را در معرضآنانی که آن
 دارد رباز لحاظ بازدارندگی و پیشگیری دربسیاری بالاتری  ۀفرهنگی عرضه داشته و توان بالقو

(Geoffreys, 2005: 28.) 
 گیرینتیجه

شوند و می با تواتری هشداردهنده واقع عمدی به اموال فرهنگی ۀدر روزگار ما، حملات سرکشان
که کل اند، بلحدی متأثر شدهطور مستقیم از چنین زیانِ بیبه تنها جوامعی کهیابند تا نهتداوم می

رز  تر مبتنی بر اتر و کاملبشریت را نابود سازند. ما مسئولیت داریم که با اتخاذ رویکرد جامع
بل رویکرد قائل به انتفاع غیرنظامیان، تلا  کنیم تا موهبت فرهنگی اموال فرهنگی و تاریخی در مقا

داد رو، ارتقای میزان تصویب توسو تعمان را مراقبت و حفظ کنیم. ازاینجهانی داشتن میراث مشترک
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ها و تشویق آنان به اتخاذ قوانین اجرایی، که بر مبنای معیار صلاحیت مقرر در معتنابهی از دولت
دهد، یتعقیب شدیدترین جرایم علیه میراث فرهنگی را م ۀضات داخلی اجازتکل دوم لاهه به قپرو

 حیاتی است.
انه تفسیر تخاذ رویکرد بشردوستالمللی کیفری در رابطه با حمایت از میراث فرهنگی با ادیوان بین

متهم نفع تواند منجربه تفسیر مضیق از قوانین بهمعروف المهدی که می ۀنظامیان در پروندنفع غیربه
 تر پروتکل دوم کنوانسیونکامل تر وکه رویکرد جامعدرحالی ،شود، راهبرد خود را نمایان کرده است

وع رسد که این نینظر مز  فرهنگی میراث فرهنگی است و درحال حاضر بهلاهه مبتنی بر ار 1381
 تر است. تر و قابل قبولنگاه برای حفظ میراث فرهنگی مناسب

کند که جنایات نیروهای مسلّح یرسایی مخابره م المهدی، این پیام را به ۀروندبر اینکه پعلاوه
ها بودا انجام داد یا تخریب و غارت اموال موزه ۀکردن مجسم نظیر آنچه طالبان در اف انستان با نابود

دیگر،  هشده این نتیجه را در پی دارد کرویکرد اتخاذ .ماندیپاسخ باقی نمیدیگر ب ،در عراق رخ داد
الملل کیفری توسو تعاریف و موازین مندر  در حمایت از میراث فرهنگی در قالب نظام حقوق بین

گروگان گرفته های مقامات نظامی در حین مخاصمات بهیگیرقوانین داخلی کشورها یا تصمیم
حقوق  یتبلکه مبانی بلند و محکم حمایت از کرامت انسانی، حیات افراد غیرنظامی و رعا ،شودینم

کند. به این یشمول حمایت از این میراث را تضمین مهای اساسی در جنگ، معیار جهانیو آزاد
بینی شده لاهه پیش 1381ترتیب، مبنای کنوانسیونی حمایت از میراث فرهنگی که در کنوانسیون 

ظامیان از غیرنحمایت  المللیالشمول بینعام ۀعرفی و حتی فراتر از آن، یک قاعدبود، به یک مبنای 
اجراهای تواند از ضمانتیدهد و میجای خود را م ،الرعایه استهای درگیر، لازمطرف ۀکه برای هم

 ود.  مند شگیرتری بهرهحو چشمنکیفری به یالمللهای بینهای ژنو و دیوانمستحکم کنوانسیون
 المللی کیفری که رسالتبینالمللی مهمی همچون دیوان د محاکم بینشودر پایان پیشنهاد می

 عهده دارند با در پیش گرفتنالمللی و اجرای عدالت بهران بینمهمی در راستای مقابله با جنایتکا
لاهه، یعنی رویکرد مبتنی بر  1381تر موجود در پروتکل دوم کنوانسیون تر و کاملرویکرد دقیق

نیِ جنایت علیه میراث فرهنگی انساارز  فرهنگی میراث فرهنگی، فقو محدود و محصور به بُعد 
المللی و بین ۀفِ  میراث فرهنگی، انتظارات جامعند و با ار  نهادن بر ارز  فرهنگی نشون

 . تری تأمین کنندنحو مطلوباران میراث فرهنگی را در جهان بهدمندان و دوستدغدغه
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