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 چکیده 

  ترینمهمای پیدا کرد.  های کیفرشناختی نوین، توجه به کنترل بزهکاران جایگاه ویژه با ورود اندیشه
  درتنها  محور نهیابی ریسکهدف  این کیفرشناسی کاهش تکرار جرم از سوی بزهکاران است؛ ارز

کنترل  و  سختگیرانه  مشددرویکرد  بود  گرایی  اعمال مؤثر  و  تعیین  در  دقت  افزایش  در  بلکه   ،
ارفاقاصلاح های  مجازات میمدار  و  گذاشت  تأثیر  نیز  صدور آمیز  شرایط  در  را  آن  به  توجه  توان 

رویکرد تقنینی حقوق    با وجود اینمشهود یافت.    آمریکادر نظام کیفری ایران و    مدارهای اصلاح پاسخ
مختلفی  های  مدار و کاهش تکرار جرم، نسلبا هدف تضمین صدور صحیح نهادهای اصلاح   آمریکا

را به عنوان ابزارهای سنجش احتمال تکرار جرم، به رسمیت شناخته است. لذا اینکه کنشگران مراحل  
با بهره مختلف قضایی   گیری از چه ابزارهایی در عین سنجش عدم تکرار جرم، نسبت به  چگونه و 

گردد تا  گیری اساسی است. در این مقاله سعی می کنند جهتمی   مدار اقدام اصلاح های تعیین پاسخ
در تمام مراحل دادرسی و  ها  آن   توسلۀ  نحوبهپس از شناسایی ابزارهای ارزیابی ریسک  تکرار جرم،  

رسد که در حقوق  پرداخته شود. در نهایت به نظر می  ، ایی که در این خصوص وجود دارندهچالش
سنجش جرم  تکرار  ریسک   ارزیابی  ابزار  ایران  درونی   کیفری  درک  و  قضایی  مقامات  بالینی  های 
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ۀ  ، بسته به نوع بزهکاران، مرحلآمریکاهاست، در حالی که در حقوق کیفری  ضابطه از سوی آن بی
کننده متفاوت  مدار، نوع ابزار ارزیابی و حتی مقام ازریابیپاسخ اصلاح ۀ  مقام صادرکنند  دادرسی و

همچنین، می  ارزیابی  تأکید  باشد.  سنجشبر  کنار  در  آماری  و  های  قضایی  نهادهای  بالینی   های 
 . مدار اجتماعی جایگاه بسیار مهمی دارد های اصلاح پیراقضایی، در صدور پاسخ

نو،  مدار، ابزار ارزیابی ریسک، اصول و مراحل ارزیابی، کیفرشناسیازات اصلاح مج   واژگان کلیدی:
 های ریسکلفهؤم

 مقدمه
صرف از تصمیمات مبتنی بر ادراک ۀ  های گذشته، ارزیابی ریسک جرم از استفاددر طی سال

استفاده از ابزارهای    سویبهشود،  مرتکب تکرار جرم می  درونی در رابطه با اینکه چه کسی احتمالا  
گذشت رفتار  با  ایستا( شاخص)  فردۀ  مرتبط  یافته  1های  تکامل  مواردی  نیز  اکنون،  و  را  ها  آن  که 

چهارمارزیابی  نسل  پویا   ،نامندمی   2های  و  ایستا  عوامل  ترکیب  با  ابزارها،  این  است.  یافته   سوق 
نیازهای  ها  آن  تری در رابطه با سنجش ریسک تکرار جرم دارد.دقیق  ینیبپیش  ۀ متغیر( سعی در ارائ)

جرم جرم  عوامل  یا  و  لحاظزا  را  نتایجمی   زا  از  دلیل،  همین  به  و  میآن   کنند  از  ها  هریک  در  توان 
اصلاح برنامه اندازه های  و  نمود مدار  استفاده  جرم  تکرار  ریسک  کاهش  در  موفقیت  میزان   گیری 

(Bonta and Wormith, 2006: 14  .)حقوق    ازجمله در  ارزیابی  ابزارهای  طرح  مهم  بسترهای 
( و  1392؛ حسینی، ساعدی و صادقی،  1388نجفی ابرندآبادی،  )  کیفری، کیفرشناسی نوین است

. 3گیردمی  حاضر در بررسی ابزارهای ارزیابی نیز با نگاهی کیفرشناسانه صورت   ۀگیری مقالجهت

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Static indicators 

2. Fourth generation assessments 
 Case managementمنظور از ارزیابی نسل چهارم اعمال مدیریت بر هر پرونده از طریق ارزیابی ریسک و نیاز ) 

through Risk and Need Assessment   بزهکار است. لازم به ذکر است که منظور از نسل اول ارزیابی ریسک )
( اشاره دارد. این ارزیابی به طور خاصی بر قضاوت حرفه ای مقام قضایی  Clinical Assessmentبه ارزیابی بالینی )

( از Actuarial Risk Assessmentsیابی ریسک، ارزیابی سنجشی) متکی است. همچنین منظور از از نسل دوم ارز
ریسک است. نسل سوم از ارزیابی ریسک به ارزیابی ای اطلاق می شود که معیارهای پویا را وارد سنجش خود ساخته  

ریسک پویای  عوامل  یا  سنجشی  ریسک  قالب  در  نآن  از  تر  دقیق  تعبیری  به   Dynamic Risk (Needs))  است. 
Actuarial Risk and یاد می )( .شودEdward J. Latessa and Brian Lovins, 2014 ) 

(،  1392؛ اومالی،  1394توان در مباحث سیاست جنایی )پاک نهاد،  های این موضوع را میلفهؤالبته برخی از م .  3
مند ابزارهای ظامکدام تحلیل ن( مرتبط یافت. با این وجود در هیچ1396بازشناسی حالت خطرناک بزهکاران )رضوانی،  

 ارزیابی ریسک تکرار جرم مدنظر نبوده است. 



 ۲۲7 )صیقل و همکاران(  کایآمر  و رانیا یفر یک عدالت یهانظام  در مداراصلاح هایپاسخ  نیی تعو  جرم تکرار سکیر 

، اتخاذ ابزاری معتبر در ارزیابی   1اصلاحی  کارآمدهای  ها و پاسخن برنامه ثر در تعییؤ یکی از عوامل م
پاسخ تعیین  به  اهمیت جرم  و  ابتدا شدت  در  است.  داد و صرف  می  های اصلاحی جهتریسک 

قانونی حاکم بر نوع مجازات بود. به عنوان مثال ـ    ارتکاب برخی جرایم موجب تعیین رویکرد قضایی
از توجه به جدی بودن جرم   انون مجازات اسلامیاز ق  47  ۀر مادمقرر دهای  محرومیت مصداقی 

ل مجازات مصوب  ی ف و تبدیون عفو، تخفیسیکم  ۀنامن ییاز آ  25 ۀماد  موجببهشود. یا  می  محسوب 
به طور کلی حذف نموده   مدارنهادهای ارفاقی اصلاح   را ازها  آن  با تصریح به برخی جرایم  1387
زاست:   تخفی »موارد  عفو،  مشمول  تبدیر  و  نمی ف  مجازات  حرفهیقاچاقچ.  1  شود: یل  مواد   یاان 
  ی تجاوز و زنا.  4سرقت مسلحانه  .  3الناس است مانند قصاص  که مجازات آن حق  یموارد .  2مخدر  

قب  یمیق مهم جرا یمصاد.  5به عنف   ، محاربه، قاچاق سلاح و مهمات، اختلاس،  یل جاسوسیاز 
آدم  به جرا .  6  ییرباارتشاء و  با شهادت شهود    یم مستوجب حدشرعیمحکومان  اعدام و رجم که 

به عنوان مجرمان خطرناک در  ها  آن  همین رویه در کنترل بزهکاران و نظارت بر   .«اثبات شده باشد...
جرایم مهم    1397دار« مصوب  ای و سابقهان حرفهدستورالعمل اجرایی »کنترل مجرم  1  ۀبند چ از ماد

است:  هب رفته  دستهکار  نزاع  عمد،  قتل  حیات،  سلب  مستوجب  حدی  جرایم  از:  جمعی  »عبارتند 
یافته، تجاوز ربایی، جرایم سازمانمسلحانه، جرایم عمدی علیه امنیت داخلی و خارجی کشور، آدم 

ی، اخلال در نظام اقتصادی کشور، سرقت مسلحانه  به عنف، دایر کردن مرکز فساد و فحشا، اسیدپاش
ۀ  زنی، جعل، کلاهبرداری، قاچاق مسلحانه یا عمدیا مقرون به آزار، راهزنی، سرقت به عنف، کیف

 گردان و کالَی ممنوع و سلاح و مهمات، قاچاق انسان«مواد مخدر و روان 
و   بزهکار  نیازهای  و  بزهکارمحور  ریسک  عوامل   امروزه،  یافته  یدهدبزه اما  اهمیت  اند؛ نیز 

 2ایبسیار پُررنگ است. لذا سطح ریسک بزهکار به اولین ملاحظه  آمریکارویکردی که در حقوق  

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
رو  چریل  خانم  2010  سال  در  که  نمود  اشاره   بایستی  راستا  همین  . در1  رساله  در(  Cheryl Lero Jonson)  جانسون  ل 

 روش   اتخاذ  با  آمریکا،  اوهایو  ایالت  (University of Cincinnati)  سینسیناتی   دانشگاه  در  خود  دکتری  ۀ دور
  این   در.  است   شده  پرداخته  جرم  تکرار  بر  حبس  مجازات  اثربخشی  میزان  بررسی  به(  Meta-Analysis)  فراتحلیل
  پژوهش   85  حدود  بر  تمرکز  و  تحلیل  آن  از  پس  و  حبس  مجازات  با  مرتبط  پژوهش  300  از  بیش   بررسی  از  پس  پژوهش 

  اثربخشی   بر  مبنی  دلایلی  که  است  رسیده  نتیجه  این  به  آمریکا،  ۀمتحد  ایالات   در  جرم  تکرار  بحث  با  راتباط  در  علمی
 Lero )  باشد  ترمناسب   حبس  های  جایگزین  اعمال  که  رسد  می   نظر  به  و   ندارد   وجود  جرم  تکرار  کاهش  بر  حبس

Jonson, 2010.) . 
2. Primary consideration 
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از آن استفاده و نسبت به ارزیابی   1تبدیل شده است که باید در راستای درمان بزهکاری و تأمین امنیت
کیفری   عدالت  نظام  بررسی  با  نمود.  تلاش  سازمانمی  آمریکاآن  که  دریافت  کنشگران ها  توان  و 

کنند و در این راستا  می  عمل  2یک ساختار مبتنی بر ریسک، نیاز و تعیین پاسخ  موجببهکیفری،  پیرا 
پیشرفت   کشور  این  است ای  ملاحظهقابل حقوق  کرده  حقوق  3پیدا  در  متولی آمریکا.  نهادهای   ،

؛ انجمن تعلیق مراقبتی  آمریکاعدالت اجتماعی  های  مدار، از قبیل انجمن حرفه ایهای اصلاح پاسخ
ی  اصلاحات اجتماعی المللبینو انجمن    آمریکاو آزادی مشروط  

استفاده از ارزیابی ریسک در کنار    4
اند. اما در قرار داده تأیید    های مبتنی بر شواهد را مورد فعالیتۀ  بندی و ارائتصمیمات مربوط به دسته

مدار کاهش تکرار جرم است  های اصلاح اینکه هدف از تعیین پاسخ  رغمعلیحقوق کیفری ایران،  
اما راهکارهای سنجش ریسک تکرار جرم و عدم آن در قوانین مجازات اسلامی و آیین دادرسی کیفری  

اند و این  ی مرتبطهای بالینی مقام قضایبه سنجش  ها تماما  مغفول مانده است و این ارزیابی  1392
توان انتظار تحقق اهداف برخاسته از این  نمی  با ابزارهای سنجش ناآشنا بوده و به تنهایی نیزها  مقام 

و  ها  سنجش مصادیق  چه  از  خود  ابزارها  این  اینکه  بازشناسی   رو،  همین  از  دانست.  محقق  را 
ایگاهی از کیفرشناسی مبتنی  هایی برخوردار هستند و نیز نظام عدالت کیفری ایران در چه جچالش

بر سنجش ریسک قرار دارد، مهم است. بنابراین، این مقاله به منظور شناسایی تأثیر ارزیابی ریسک 
این ارزیابی  ۀ  به موضوع ارزیابی ریسک و سپس پیشین  مدار، ابتدائا  های اصلاح بر روی نهادها و پاسخ

دهد. در نهایت  می   اصول این ارزیابی را مدنظر قرار  با اشاره به مراحل ارزیابی ریسک، تبیین   و متعاقبا  
 پردازد، تا از خلال می   تصور در مسیر آنقابلعملی این ارزیابی و سپس موانع  و    های نظری به چالش

در تعیین   آمریکاهایی عملی در رابطه با ارزیابی ریسک و استفاده از تجربیات حقوق  به توصیهها  آن 
 قوق کیفری ایران دست یافت.  مدار در حاصلاح های پاسخ

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
قدیمی در رابطه با اخلاق و تسهیم گناه را با تأکیدی جدید بر روی    . مُراد از تغییر گفتمان کیفری، دغدغۀ کیفرشناختی1

(. محوریت و تأثیرگذار بودن امنیت در جامعه ی مخاطره  1391ریگاکاس،  .ریسک و امنیت جایگزین کرده است )اس 
 با خطرناک  افراد و کیفری سازوکارهای با مزمن بزهکاران افتراقی، از راهبردی استفاده با آمیز باعش شده است که

جرم آقابابایی، طرد  جامعه از وضعی پیشگیری شناختی سازوکارهای  نک:  بیشتر  مطالعۀ  برای  و    1391 شوند. 
 . 159: 1393کرانی،  شهرانی پور ومهدوی 

2. Risk, Need, and Responsivity (RNR) 

 Offender Assessment) ابی بزهکاربا عنوان سیستم یا نظام ارزی در کشور انگلستان نیز ارزیابی ریسک عموما  . 3

system (OASys) قابل شناسایی است ) . 
4. American  Association of Community Justice Professionals,  American Probation and 

Parole Association, and the International Community Corrections Association 



 ۲۲۹ )صیقل و همکاران(  کایآمر  و رانیا یفر یک عدالت یهانظام  در مداراصلاح هایپاسخ  نیی تعو  جرم تکرار سکیر 

 ها ابزارهای ارزیابی ریسک و موضوع آن. ۱
بالینی، قضاوت ساختارمند های  سه روش اولیه برای ارزیابی بزهکاران عبارت از روش  قضاوت 

های آماری است. قضاوت بالینی فرآیندی بوده که در آن یک شخص، اطلاعات را و روش   1ایحرفه 
 ، اتخاذ 3یا به صورت شهودی  2آوری کرده و تصمیماتی را در رابطه با ریسک بر مبنای حس درونیجمع 

 ای  ساختارمند به کنشگران(. ابزار مبتنی بر قضاوت  حرفه Borum and Douglas, 2003: 65)  کرد می 
کند تا اقدام مناسب در کاهش تکرار جرم از سوی بزهکار را شناسایی کنند؛ البته این می   کمک ای  حرفه 

این نیست که کدام بزهکار مرتکب تکرار جرم خواهد شد. علاوه بر این،   بینی پیش به معنی    امر لزوما  
مبنای قضاوت حرفه  بر  ایجاد شده ای  ابزارهایی که  این اند، دسته ساختارمند  در  و  نیستند  بندی شده 

ترکیبی  نهایی برای سنجش ریسک پیشنهاد نشد اما در عوض، این   ۀ رویکرد هیچ راه سریع یا یک نمر 
تواند بزهکار را بر مبنای سطوح پایین، می   کند که در آن، ارزیابمی   بندی خاصی را معرفی ابزار حوزه 

 مندنظام ، ارزیابی  آمریکاقضاوت در حقوق    بندی کند. یک نمونه از این متوسط و بالای ریسک رتبه 
سنجش ریسک را در ۀ  ( است که عوامل  استانداردشدSAVRY)   4ریسک خشونت در میان نوجوانان

 شاخص ارزیابی و مشخص  24کنار این قضاوت در خود دارد. در این ابزار، یک نوجوانان بر اساس  
در حقوق   5، متوسط و بالای ریسک قرار دارد.از سطوح  پایینیک  کدام گردد که او در هر شاخص در  می 

ارزیابی  می   ایران  آزمایشی  آغاز  عنوان  به  تعیین   مند نظام توان  در  روش  این  از  جرم،  تکرار  ریسک 
مدار ناظر به اطفال و نوجوانان استفاده نمود. روش سوم در اجرای ارزیابی ریسک، اصلاح های  پاسخ 

سنجشی آماری/تخمینی/  ارزی  6روش  که است.  است  رویکردی  همان  به  شبیه  آماری،  ریسک  ابی 
کنند. به صورتی مشابه، بزهکاری که از می   بیمه از آن استفادههای  نرخ   ۀ بیمه برای محاسب های  شرکت 

مواد مخدر استفاده کرده و بیکار است، دارای احتمال بیشتری در راستای تکرار جرم در مقایسه با کسی 
 کند و یک شغل ثابت دارد. نمی   است که از مواد مخدر استفاده 

جدید از ریسک نیز وجود دارند. های  ارزیابی فوق، سه نوع دیگر از ارزیابی های  در کنار روش 
است که هدف آن ارزیابی ریسک در یک گروه جمعیتی گسترده است،    7مورد اول ابزارهای غربالگری

شود. فراتر  بینی می پیش ریسک، نتیجه  های  بندی سریع بزهکاران در دستهدر این روش از طریق دسته

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Structured Professional Judgment 
2. Gut feelings 
3. Intuition   
4. Structured Assessment of Violence Risk in Youth (SAVRY) 

 . آن است  ۀآماری تعیین کنند  ۀاین ابزار، ضرایب همبستگی  آماری را نیز در خورد دارد و نتیج. 5
6. Actuarial method 
7. Screening instruments 
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نیاز ریسک/  جامع   ارزیابی  غربالگری،  ابزارهای  جمع1از  منظور  به  داده ،  در  کاملهای  آوری  تری 
های  بندی  سطح ریسک بزهکاران، طراحی شده است. این ارزیابی به آموزشراستای کمک به طبقه

نیازمند است و استفاده می  تخصصی  درمانی  تدابیر  معرفی  در  بزهکاران  منظور شناسایی  به  تواند 
زمان بسیار  اگرچه  و  پویا است  از عوامل  ابزارها شامل طیفی  این  اماشود.  برای می  بر است  تواند 

دوبار بب  ۀ ارزیابی  ریسکهزهکاران  ترکیبی  ابزارهای  شود.  گرفته  ایجاد  می  نیز  2کار  برای  توانند 
در های  برنامه بزهکار  نیازهای  و  جرم  وقوع  علل  دادن  قرار  مدنظر  تضمین   منظور  به  موردی 
 (. Latessa, Lowenkamp, 2005a: 12) ها، مورد استفاده قرار گیرندریزیبرنامه

های  در مراحل مختلف دادرسی از هر سه نوع ارزیابی   آمریکا  قضاییهای  در بسیاری از حوزه 
پیش از محاکمه یا ارزیابی  بزهکاران در   ۀتواند در مرحلمی  شود. ابزار غربالگری می  نوین استفاده

ورود به دادرسی کیفری استفاده شود تا تعیین نماید که چه کسانی به ارزیابی بیشتر نیاز دارند.    ۀمرحل
توان  می  جریان است،   برای آن دسته از بزهکارانی که فرآیند رسیدگی و صدور حکم نسبت به آنان در

ارزیابی جامع ابزار  براز  ارزیابی  این  زمانی که  نمود.  استفاده  ابزا  تری  ترکیبی ریسک مبنای یک  ر 
(.  Flores and et al , 2005)  تر را باید بر حسب نیاز، تجویز نمودصورت گرفت، ارزیابی تخصصی

را افزایش دهد؛ ها  تواند کارآمدی این ارزیابیمی  استفاده از این رویکرد افتراقی در ارزیابی ریسک، 
د که ریسک تکرار جرم از سوی  گیرنمی  زیرا فقط آن دسته از بزهکارانی مشمول ارزیابی جامع قرار

آنان بیشتر باشد. بنابراین با عطف توجه به ابزارهای مختلف ارزیابی ریسک، در حقوق کیفری ایران 
نظر  بهره  به  که  ابزاری  از  تعیین می  توصیه  ، باشدمی  تراعمالقابلگیری  از  پس  علاوه  به  گردد. 

ۀ  ریسک را نیز اتخاذ نمود که بسته به مرحلتوان رویکرد افتراقی سنجش  می  کارشناسی ابزار مناسب،
 دادرسی و میزان ریسک بزهکار، نوع ابزار ارزیابی متغیر و متفاوت باشد.

ارزیابی  در  اینکه  اندازه های  حال  در  مفهوم  ها  گیری ریسک،  برخی،  اعتقاد  به  دارد؟  محوریت 
در قالب اعتقاد دوم،    (.Latessa and Lovins, 2016: 4457)  ریسک با جدی بودن  جرم مرتبط است

به نظر اکثر نویسندگان حقوق کیفری، ریسک بیشتر به احتمال  تکرار جرم ارتباط دارد و نه جدی بودن  
جرم. در قالب این نظر، بزهکار  با سطح ریسک پایین، شخصی است که احتمال ارتکاب یک جرم  

 پایین است و وضعیت ضد اجتماعی ندارد.   جدید از سوی او نسبتا  
توان نوعی از گرایش به می  آمیزمدار و ارفاقحقوق کیفری ایران نیز با بررسی نهادهای اصلاح   در

سنجش ریسک را مشاهده نمود. اما آیا در موضوع سنجش ریسک ملاک نوع جرم است یا احتمال  

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Comprehensive risk/need assessments 
2. Composite risk assessments 



 ۲۳۱ )صیقل و همکاران(  کایآمر  و رانیا یفر یک عدالت یهانظام  در مداراصلاح هایپاسخ  نیی تعو  جرم تکرار سکیر 

جرم؟   دقیق  عمدتا    گذارقانونتکرار  تعبیری  به  یا  و  موضوع  عنوان  به  جرم  نوع  برا به  معیاری  ی  تر 
بخشی به  جایگاه آمریکاتوجه به نوع جرم در حقوق ایران و ۀ شناسایی ریسک توجه کرده است. نتیج

پایینی باشد، مشمول ۀ  ارفاق در فرآیندها و تصمیمات قضایی است؛ بدین معنا که اگر جرم در درج
ارفاق نهادهای  نهادها  می  آمیزبرخی  این  از  صورت،  این  غیر  در  و  میشود  این مستثنا  در  گردد. 

تعلیق تعقیبمی  خصوص  یا  پرونده  بایگانی  قرار  نهاد  از  آ  81و    80مواد  )   توان  یین دادرسی  قانون 
تواند از جایگزین تعقیب استفاده کند. در می  خاصی مقام قضاییۀ  ( یاد کرد که به صرف درجکیفری 

نیز دمی   مواردی  متوان  لزوم  به  جرم،  شدت  به  توجه  بر  علاوه  مقنن  که  نهاد ؤریافت  آن  بودن  ثر 
نون مجازات  قا  39  ۀمدار در اصلاح و تکرار جرم نیز نظر داشته است. به عنوان مثال در ماداصلاح 

هفت و هشت در صورت احراز جهات  های  تعزیری درجه  جرایم»در    :مقرر شده است که  اسلامی
از احراز مجرمیت، تشخیص دهد که با عدم اجرای مجازات نیز مرتکب،    تخفیف چنانچه دادگاه پس

در تعویق ساده و هم    1که هم   نون مجازات اسلامیقا  41  ۀیا آنکه در بند الف ماد..«.  . شوداصلاح می
»در تعویق ساده مرتکب به طور کتبی    :چنین بیان شده است که  ، در تعویق مراقبتی باید رعایت گردد 

می وی  متعهد  رفتار  نحوه  از  و  نشود  جرمی  مرتکب  دادگاه،  وسیله  به  شده  تعیین  مدت  در  گردد، 
مداری مانند آزادی مشروط نیز مقنن در نهاد اصلاح شود«.  شود که در آینده نیز مرتکب نمی  بینیپیش 

»حالَت و رفتار محکوم  نون مجازات اسلامی: قا 58 ادۀبند ب از م موجببهدارد،  تأکید بر این امر
در این صورت توجه به ارزیابی و توجیه   شود«نشان دهد که پس از آزادی، دیگر مرتکب جرمی نمی

سازند نیاز  می  نهادها در بستر ابزارهایی که ارزیابی را ممکن  گونهاینشدن مقام قضایی به صدور  
نیز اخطار و تذکر و یا أخذ تعهد کتبی به   ازات اسلامینون مجقا  88 ۀ همچنین در بند ت ماداست.  

دهد که مقنن حتی نسبت به اشخاص طفل  می   شده است و این امر نشان  بینیپیش عدم تکرار جرم  
کید بر اصلاح بزهکار تأکید و نوجوان نیز بر لزوم سنجش تکرار جرم و  دارد. تأ

نجش تکرار جرم است ولی در حقوق  بر س  آمریکا تأکیدبنابراین، رویکرد غالب حقوق کیفری  
باشند.  می  ایران در کنار سنجش تکرار جرم، نوع جرم و خصوصیات بالینی شخص بزهکار نیز مدنظر

اصلاح  پاسخ  نوع  بلکه  ندارد،  وجود  محدودیتی  ارزیابی  موضوع  شخص  تعیین در  که  است   مدار 
کند که آیا در جرم خاص و شخص خاص باید به سنجش ریسک متوسل شد یا خیر؟ در حقوق  می 

تعقیب، قرارهای تأمین کیفری و نظارت قضایی،  های دادرسی با عنوان جایگزینایران نهادهای پیش

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

را مورد تأکید قرار داده است که به نظر ما روی دیگر عدم تکرار جرم   بینی اصلاح مرتکبپیش نیز    40  ۀبند ب ماد  .1
 است. 
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تعلیق   و  تعویق صدور حکم  از کیفر،  معافیت  دادرسی  آزادی مشروط،  نهادهای  اجرای مجازات، 
، سنجش  1حبس های  نی و تربیتی ناظر به اطفال و نوجوانان و تا حدودی نیز جایگزیناقدامات تأمی

تکرار جرم و ،  درمواردی نیز  ریسک تکرار جرم به طور غیرمستقیم مورد نظر مقنن قرار گرفته است.
از پاسخ باعث محرومیت  با وجود  2گرددمی  مدار  اصلاح های  تعدد جرم  تکرار    بینیپیش .  کاهش 

مشخص نشود و نیز  ها  یرسد که تا زمانی که ابزار این ارزیابمی  تون قانونی، ولی به نظرجرم در م
در کاهش تکرار جرم    گذارقانونسیاست جنایی قضایی به این تدابیر ارزیابی مجهز نشود، حرکت  

 زند.می  ضابطگی قضایی دامنبه بیها نتیجه خواهد بود و همچنین فقدان این ارزیابی بی
  3ارزیابی ریسک ۀ گانسهاصول . ۲

مقام  ارزیابی   صلاح ذیقضایی  های  چنانچه  از  تصمیم های  بخواهند  در  خود ریسک  گیری 
ها  دست آمده از ارزیابی هاستفاده کنند، بایستی به اصولی پایبند باشند و بدانند که چگونه از نتایج ب

پاسخ تعیین  اجتماعهای  در  و  حقوق    مداراصلاحی  در  کنند.  اصول   ترینمهم  آمریکااستفاده 
سازند که از  می  را فراهمای  هستند. این اصول زمینه  پاسخو    نیاز،  ریسکۀ  گانشده اصول  سهشناسایی

این اصول  ها میآن  طریق تعیین نمود.  را  پاسخ  بهترین  بر اصلاح،  مبتنی  پاسخ  نوع  انطباق  با  توان 
 Pamela and et)  شوندمی  کاهش تکرار جرم در این کشور قلمداد گانه به عنوان روشی مهم در  سه

al, 2011: 5نمودن صدور   مندنظام مهمی که استفاده از آن در حقوق کیفری ایران به منظور  ۀ  (؛ ملاحظ
را  ها  مدار اجتماعی و نیز کاهش تکرار جرم در میان محکومان  مشمول این پاسخاصلاح های  پاسخ

این مُدل ارزیابی ریسک بر سه اصل اساسی مبتنی است: ارزیابی و سنجش    سازد.می   بسیار ضروری
ی توانایی مجرم و  گوپاسخزا، و در نهایت تعیین مجازاتی که  ریسک، مدنظر قرار دادن نیازهای جرم 

باشد.  وی  یادگیری  با  4سبک  اصول  توان  تأکید  این  و    بخشیبر  کیفیت  بالاترین  تعیین  درصدد 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
ملاحظه نوع جرم و کیفیت  با  های حبس »شده است که جایگزین ن  بیای  اسلام   مجازات  قانون  64  ۀ. چراکه در ماد1

 گردد. « صادر میارتکاب آن، آثار ناشی از جرم، سن، مهارت، وضعیت، شخصیت و سابقه مجرم
هرگاه پس از صدور قرار تعلیق، دادگاه احراز نماید که محکوم دارای  »نون مجازات اسلامی:  قا  55  ۀمادبه موجب  .  2

ری بوده است که در میان آنها محکومیت تعلیقی وجود های قطعی دیگسابقه محکومیت کیفری مؤثر یا محکومیت
 « کند. داشته و بدون توجه به آن اجرای مجازات معلق شده است، قرار تعلیق را لغو می

3. Risk-Needs-Responsivity (RNR) Principles 
آمریکا می .  4 نویسندگان در نظام عدالت کیفری  از  اعتقاد برخی  به  این اصول  های دیگرتواند هسته البته  ی را قرین 

خدمات از سوی   ۀگانه مدنظر قرار داد. به عنوان مثال، ارائهایی برای این اصول سه لفهؤگانه دانست و یا به عنوان م سه 
بر اساس نظریه  برنامه  به مردم، تدوین  بزه های روان بزهکار در جهت احترام  ارائشناختی، کاهش  خدمات   ۀدیدگی، 

 



 ۲۳۳ )صیقل و همکاران(  کایآمر  و رانیا یفر یک عدالت یهانظام  در مداراصلاح هایپاسخ  نیی تعو  جرم تکرار سکیر 

برناممناسب استاصلاح ۀ  ترین  اصول  Taxman and Pattavina, 2013:V)  مدار  این  امروزه   .)
ترین ابزارهای ارزیابی در تعیین پاسخ و تدبیر متناسب با جرم  بزهکار تبدیل  گانه به یکی از جامعسه

به علاوه این    2برخوردار است. ای  مع بودن  ویژه از جا  1محورادلههای  شده است؛ چراکه با اتخاذ رویه
سه اختصارا  ای  گانهمدل  روانمی  نامیده  RNR  که  بر  رفتارهای  شود،  ارتکاب  اجتماعی  شناختی 

 :Cullen and Lero Jonson, 2011)   دارند  تأکید  مجرمانه و شناخت عوامل وضعی و اجتماعی

در حقوق ها  آن  گیری از، امکان بهره آمریکاق کیفری  (. در ادامه با تبیین این سه اصل مهم در حقو319
 گردد. می کیفری ایران نیز تبیین

 اصل تخمین و سنجش ریسک . ۲-۱
 ۀ توان به عنوان یک اصل راهنما برای کنشگران قضایی و پیراقضایی مرتبط با حوز می   اصل ریسک را 

نمود.   معرفی  بزهکار  مشخص   موجب به اصلاح  اصل  بزهکاران، می   این  شرایط  به  توجه  با  که  شود 
پایبند است: اولا  بهترین مجازات اصلاح  اینکه، رفتار   مدار کدام است. این اصل به دو بُعد راهبردی 

ثانیا    بینیپیش قابل مجرمانه   مدار و درمانی باید با سطح ریسک بزهکار پاسخ اصلاح ۀ  ، دامناست و 
دارای ریسک بالا باید مشمول تدابیر شدید و بزهکاران دارای این اصل، بزهکاران    موجببه منطبق گردد.  

سبک قرار گیرند و یا حتی از پاسخ معاف شوند. برخی بر این های  ریسک پایین باید موضوع پاسخ 
مدار با اصلاحی  اجتماع های  نظرند که باید نسبت به بزهکارانی با احتمال بالای تکرار جرم از پاسخ 

تفاده کرد و از مختل نمودن  زندگی بزهکارانی که در سطح پایین  ریسک قرار بالاترین سطح نظارت اس
این امر   که غالبا  هرچند  (.  Andrews DA and Bonta and Hoge, 1990: 46)   دارند، اجتناب کرد 

مداری که با توجه به اصل ریسک اصلاح های  نادیده گرفته شده، اما ثابت شده است که آن دسته از پاسخ 
 ,Latessa , Brusman, Smith)   اند وجود آورده ه توجهی را در تکرار جرم ب قابل شوند، کاهش  می   صادر 

شدید برای های نکته در اصل  ریسک، این واقعیت است که فراهم ساختن  پاسخ   ترین مهم (.  60 :2010
پایین  ریسک  سطح  با  برنامه می   بزهکاران  شکست   احتمال  دهد اصلاح های  تواند  افزایش  را   مدار 

 (Lowenkamp and Latessa, 2004: 45  بر اساس یکی از تحقیقات میدانی در سال .)در   2007

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 زا نیستند، ترجیح خدمات اجتماعی و ... جرم  اجتماعی به منظور کاهش تکرار جرم، توجه به دیگر نیازهایی که لزوما  
(Andrews and James Bonta, 2010) . 

1. Evidence-based practices 
به ذکر است که دیگر نظریه 2 ت. لازم  بر رفتار اجتماعی و علل اجتماعی رفتار مجرمانه  اعتقاد  ها  به  دارند، که  أکید 

نمی  تنهایی  به  تأکید  این  نویسندگان،  از  آورد بسیاری  ارمغان  به  بزهکار  برای  را  کامل  درمان  یک   ,James)  تواند 

Nathan, 2015: 5). 
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شدید به طور یکسان نسبت های اعمال پاسخ   ( Andrews and Dowden, 2007: 439–464)  آمریکا 
به بزهکاران با سطح ریسک بالا و پایین، میان بزهکاران دارای سطح پایین ریسک افزایش تکرار جرم را 

های به همراه خواهد داشت. به این دلیل که معاشرت با بزهکاران دارای ریسک بالا و شمول برنامه 
(. Lowenkamp and et al, 2006: 7)   نماید می   در واقع زندگی آنان را دچار اختلالها  اقامتی و زندان 

نمود. به منظور تحقق مستثنا  اصلاحی  شدید،  های  بنابراین، باید بزهکاران با ریسک پایین را از پاسخ 
ابتدائا   باید  کیفری،  عدالت  نظام  در  ریسک  برنام  اصل   و سپس  گیرند  قرار  ارزیابی  مورد  ۀ بزهکاران 

باری مقتضی را با توجه به سطح ریسک آنان تعیین نمود. اگر این امر نادیده گرفته شود، نتایج فاجعه 
 انجام گرفته اثبات شد   آمریکا و در اوهایو    2010در تحقیقی در که سال    مسئله بدست خواهند آمد. این  

 (Latessa, Brusman, Smith, 2010: 67 .) 
از   نهادهای مختلفی  در  نیز اصلاح مجرم،  و  تکرار جرم  به عدم  اطمینان  نون مجازات  قالزوم 

این قانون، اطمینان   24  ۀشده است. به عنوان مثال، در قسمت اخیر از ماد  بینیپیش   1392  اسلامی
تواند با پیشنهاد ادگاه مید»:  شودمی  به عدم تکرار جرم، باعث لغو یا کاهش مدت مجازات تکمیلی

قاضی اجرای حکم در صورت اطمینان به عدم تکرار جرم و اصلاح مجرم، نسبت به لغو یا کاهش  
. مجازات تکمیلی با توجه به دستورات حین آن، نوعی  کمیلی وی اقدام کند«مدت زمان مجازات ت 

اهداف مهم آن، کاهش تکرار جرم است. اخذ تعهد کتبی به عدم    ازجملهمدار است که  پاسخ اصلاح 
تکرار جرم در تعویق صدور حکم و نیز تعلیق اجرای مجازات، و نیز تعهد کتبی به عدم تکرار جرم  

ۀ  بر سنجش درج تأکید نسبت به اطفال و نوجوانان، نوعی نون مجازات اسلامیاق  88 ۀماد موجببه
آغاز  ۀ  بزهکار، نقطۀ  ریسک ارزیابی شدۀ  باشد. بنابراین، ضرورت توجه به درجمی   ریسک مرتکب

 مدار در فرآیند قضایی است. اصلاح های فرآیند صدور این پاسخ
 ( زامدنظر قرار دادن نیازهای جرم) اصلِ نیاز .۲-۲

  مدار در پی کاهش  اصلاح های  اگر نظام عدالت کیفری از طریق اعمال پاسخ  ، این اصل  موجببه
  تکرار جرم باشد، باید در حین ارزیابی، به برخی از نیازهای بزهکار نیز توجه نماید. این نیازها که از

شود، ارتباط زیادی با رفتار مجرمانه و کاهش تکرار آن دارند. می   زا یادتحت عنوان نیازهای جرم ها  آن 
ندرا و دیگران، در  در   .  1زا به این شکل شناسایی شد:  جرم   هفت نیاز  آمریکاتحقیق اندروز، بونتا، ج 

ارزشنگرش  بزهکارانه،  ها  ها،  و  ضداجتماعی  عقاید   سابق2و  دارای  همگنان   فقدان ۀ  .  و  کیفری 
مین مالی،  أ. آموزش، اشتغال و ت5. خانواده،  4. خُلق و خوی ضد اجتماعی،  3دوستان  اجتماعی،  

(. هرچند که  342-343:  1383ماری،  )  . مصرف مواد مخدر۷محدود اجتماعی،  های  . سرگرمی6



 ۲۳۵ )صیقل و همکاران(  کایآمر  و رانیا یفر یک عدالت یهانظام  در مداراصلاح هایپاسخ  نیی تعو  جرم تکرار سکیر 

هر دو عوامل ایستا و پویا بوده، اما اصل     ۀو چهارم  ریسک، دربردارند  1نسل سومهای  اکثر  ارزیابی
نیاز به صورتی بیشتر، عوامل پویا را مدنظر قرار داده است. معیارهای پویا، مانند اینکه بزهکار چه  

او در رابطه با جرم؛ های و ارزشها نیز نگرش  د؛کنمی کسانی را برای گذراندن وقت فراغت انتخاب
دست آمده و هاین عوامل از چندین دهه پژوهش بۀ  باشند. هممی  ...حل مشکل وهای  فقدان مهارت 

که گفته شد، گاه از این عوامل پویا   همان گونهبا تکرار جرم، ارتباط و همبستگی مستقیمی دارند.  
جرم که به صورتی قوی با ریسک    ۀ: یعنی عوامل تولیدکنندشودمی  زا یادتحت عنوان نیازهای جرم 

بهترین تصویر از ریسک ۀ  دهندایستا و پویا با یکدیگر ارائه  تکرار جرم همبستگی دارند. ترکیب عوامل
 ,Latessa and Lowenkamp)   گرددمی  ثرین روش برای کاهش آن تلقیؤکلی  تکرار جرم است و م

2005b: 34).   زا، بخشی مهم از ارزیابی ریسک بزهکاری مجدد   شناسایی نیازهای جرم در این اصل
باید متمرکز شویم.    «چیزیچه»گوید: برای کاهش  ریسک تکرار جرم، بر روی  است، زیرا به ما می

قرار نگرفته است. این درحالی است    گذارقانونتوجه به این اصل در حقوق کیفری ایران، مورد توجه  
پاس این  صدور  آن اصلاح های  خ که  حین  دستورات  و  جرم مدار  نیازهای  به  توجه  مستلزم  زای  ها، 

ماد در  رایگان  عمومی  خدمات  مانند  نهادی  صدور  مثال،  عنوان  به  است.  نون  قا  79  ۀبزهکاران 
ماد  مجازات اسلامی استناد  به  به می  ، نون مجازات اسلامیقا  85  ۀ یا جزای نقدی روزانه  توانست 

 رسید. می ار وابسته باشد و با این الزام به کار، احتمال تکرار جرم به حداقلبیکار بودن شخص بزهک 
 2اصل تعیین پاسخ متناسب .۳-۲

را باید بر مبنای خصوصیات مختلف  مدار مجازات اصلاح ۀ این اصل، نوع، میزان و نحو  موجب به 
بزهکار مانند فرهنگ، جنسیت، سلامت روانی یا قابلیت یادگیری بزهکار تعیین نمود. اگرچه این انطباق 

اصلاحی و اجتماعی های در تعیین پاسخ، شاید ریسک را کاهش ندهد، اما احتمال موفقیت در پاسخ 
از محدودیت  یکی  داد.  افزایش خواهد  پاسخ   موجود های  را  تعیین  ارائاصلاح های  در  امکان   ۀ مدار، 

 ، حتیآمریکا این اصل در حقوق کیفری    موجب به باشد.  می   خدمات بر مبنای نیازهای فردی  بزهکار
بزهکاران دارای خصوصیات کلی مشابه به یک شکل اعمال ۀ مدار را بر هم اصلاح های  توان پاسخ نمی 

یفری ایران مدنظر قرار گیرد که اتکای  نظام عدالت کیفری بر عملی نیز باید در حقوق ک ۀ  نمود. این نکت 
و تدابیر یکسان بر بزهکاران دارای خصوصیات متفاوت، مانعی را در راستای تضمین  فردی ها  پاسخ 

در هر ای  ها و کاهش تکرار جرم ایجاد خواهد کرد. بنابراین خصوصیات شخصی ویژه کردن  مجازات 
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

عوامل و معیارهای پویا به ارزیابی ریسک بزهکار   ۀطور که پیش از این اشاره شد منظور از نسل سوم اضاف  همان.  1
 مدار به نیازهای بزهکار است. ف از این افزایش معیارهای پویا افزایش امکان انطباق پاسخ اصلاح است. هد

 . ی توانایی مجرم و سبک یادگیری وی باشدگوپاسخ پاسخی درمانی که خود  تعیین. 2
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 مانند مشکلات شناختی(، زیرا این عوامل مشارکت)   د ارزیابی قرار گیرند فرد وجود دارد که باید مور
قرار ها  آن  تأثیر  را تحت  درمانی  اهداف  غالبا  می   در  این خصوصیات  گرفتن  نظر  در  و  ارزیابی   دهد. 

برنامه می  یک  از طریق  اصلاح تواند  مجازات  یک  تعیین  موردی،  را ریزی  بزهکار  برای  مناسب  مدار 
 ثر واقع شود.ؤ بر روی کارآمدی کلی  درمان و اصلاح و کاهش تکرار جرم م   تضمین نماید و 

گاه  و  مجرم  شخصیت  با  متناسب  کیفر  تعیین  بر  بسیاری  موارد  در  ایران  کیفری  حقوق  در 
برای سنجش این تناسب ابزار و یا روشی پیشنهاد شده باشد.   آنکهشده است، بی   تأکید   خصوصیات وی

و در بحث مجازات تکمیلی بدین نحو اشاره شده قانون مجازات اسلامی    23ۀ  به عنوان مثال در ماد
می است؛   از .تواند »دادگاه  مجازات  چند  یا  یک  به  وی  خصوصیات  و  ارتکابی  جرم  با  متناسب   ..

نماید«. مجازات  ماد  های تکمیلی محکوم   : آمده است کهقانون مجازات اسلامی    60  ۀ همچنین در 
تواند با توجه به اوضاع و احوال وقوع جرم و خصوصیات روانی و شخصیت محکوم، او را »دادگاه می 

 موجب به   در مدت آزادی مشروط، به اجرای دستورهای مندرج در قرار تعویق صدور حکم، ملزم کند«.
تواند با توجه به وضعیت محکوم و شرایط »قاضی اجرای احکام می یز  ن   قانون مجازات اسلامی   77  ۀ ماد 

 و آثار اجرای حکم، تشدید، تخفیف، تبدیل یا توقف موقت مجازات مورد حکم را به دادگاه صادرکننده 
مدار تضمین اصل تناسب در اصلاح های  بنابراین، رویکرد غالب در تعیین پاسخ   پیشنهاد کند«. رأی  

تحقق خواهد بود که از شخص بزهکار ارزیابی کاملی صورت قابل تضمین زمانی  مجازات است و این  
توان می   شده است. بنابراین،   بینی پیش نظر گرفتن سازوکار آن    گرفته باشد؛ امری که در قانون بدون در 

نتیج  که  و  ه ب ۀ  دریافت  ایران  کیفری  حقوق  در  سوم،  اصل  فردی آمریکاکارگیری  به  پاسخ ،  سازی 
 زای بزهکار منتهی خواهد شد.در انطباق با ریسک و نیازهای جرم   مدار اصلاح 

 مراحل قضایی ارزیابی ریسک. ۳
، دادرسی و 1دادرسی پیش ۀ  مدار و اجتماعی در چهار مرحل اصلاح های  پاسخ ۀ  با توجه به اینکه دامن 

 اجرای مجازات  عموما    ۀو نیز مرحل   3مدارپاسخ اصلاح ۀ  پس از آزادی در نتیج ۀ  ، مرحل 2تعیین حکم
 Vera Institute of Justice’s Center of Sentencingآمریکا ) مقنن در ایران و    بینی پیش مورد    4حبس 

and Corrections, 2011: 9-11 قرار گرفته است، لازم است که ارزیابی ریسک در این مراحل نیز )
دادرسی مجال پیش ۀ  ، در مرحلآمریکاکشورهای ایران و    مدنظر قرار گیرد. باید توجه نمود که در حقوق 

گذاران نبوده است. این در چندانی برای استفاده از ابزارهای ارزیابی فراهم نشده و موردتوجه سیاست 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Pre-trial 
2. Sentencing 
3. Probation/Post-Release Supervision 
4. Prison 



 ۲۳7 )صیقل و همکاران(  کایآمر  و رانیا یفر یک عدالت یهانظام  در مداراصلاح هایپاسخ  نیی تعو  جرم تکرار سکیر 

نهادهای جایگزین تعقیب و همچنین ضرورت توجیه توسل به قرار بازداشت  بینی پیش حالی است که 
قانونی و عملی   بینی پیش کارگیری ابزارهای ارزیابی را مهم و نیازمند  ه ب   توانند می   موقت و نظارت قضایی 

 شوند.می   ارزیابی ریسک تبیین های  لفه ؤ این مراحل م   تفکیکبه نشان دهند. در ادامه  
 مدار دادرسی و تعیین مجازات اصلاح  ۀمرحل. ۳-۱

حکم در انتخاب میان مجازات  ۀ  در این مرحله نیز ابزارهای ارزیابی ریسک به قاضی صادرکنند
مشاهد)  حبس خطرناک    ۀبرای  مجرمان  به  نسبت  آزادی  سلب  تعیین  و   :کنپیشنهاد  توجهی 

و بررسی شرایط   1مدار اجتماعی مدار و یا نظارت ( یا مجازات اصلاح 41-90:  1396وند،  ابراهیم
تواند در تعیین نوع  می کنند. به عنوان مثال سنجش ریسک تکرار جرم می کمکها  آن مقتضی  صدور

تعویق صدور حکم یا تعلیق اجرای مجازات، به صورت ساده یا مراقبتی، یا تعلیق تمام یا قسمتی از  
گیری و انتخاب  تصمیمتواند به  ها میتر اینکه این ارزیابیمجازات مورد استفاده قرار بگیرد. حتی مهم

آزادی، آزادی مشروط، نظارت الکترونیکی یا  مدار، از قبیل تعویق، تعلیق، نیمهنوع نهادهای اصلاح 
محرومیت   ه بادر رابط  قانون مجازات اسلامی  87  ۀماد  موجببهحبس جهت دهد.  های  جایگزین

های  تر آن مجازاتعنوان دقیق که البته  )   حبسهای  از حقوق اجتماعی به عنوان یکی از انواع جایگزین
تواند ضمن حکم به مجازات جایگزین حبس،  »دادگاه می(،  6:  1385آشوری،    :ک، ناجتماعی است 

از مجازات یا چند مورد  به یک  را  ارتکابی و وضعیت محکوم، وی  به جرم  توجه  یا  با  و  تبعی  های 
هی آن با ابزارهای سنجش  دکلی است و جهتای وضعیت محکوم واژه تکمیلی نیز محکوم نماید«.

مدار اصلاح های  ضابطگی قضایی در اتخاذ نوع پاسخ جلوگیری نماید. پاسختواند از بی می   ریسک
نوجوان   بزهکاران  برای  نیز  پاسخ  بینیپیش اجتماعی  این  اینکه  اما  به چه  ها  شده است،  توجه  با  را 

های  سنجش ریسک در کنار ارزیابی   هایی باید صادر کرد خود به معنای استفاده از ابزارهایلفهؤم
تبصر در  است.  قضایی  مقام  اسلامی  89  ۀماد  2  ۀبالینی  مجازات  نهادهای    قانون  صدور  نیز 

قانون مجازات   90  ۀدر کانون و همچنین در مادای  مدار اقامت در منزل و نگهداری پایان هفتهاصلاح 
وجوانان خود بسترهای بسیار مهمی  تبدیل در مقام تجدیدنظر از حکم نگهداری در کانون ن  اسلامی
 گانه فراهم ساخته است.  ویژه اصول سههکارگیری ابزارهای سنجش ریسک تکرار جرم، بهرا برای ب

 مدار اجتماعی پاسخ اصلاح ۀ پس از آزادی در نتیجۀ مرحل. ۳-۲
میزان آن با اگر مقام قضایی پاسخ یک جرم را مجازاتی اجتماعی تعیین کند، همراه بودن نظارت و 

به میزان ریسک بزهکار بستگی دارد؛ امری ها  و یا به عنوان قسمت مهمی از این پاسخ ها  این مجازات 
بالینی ممکن نخواهد بود. در حقوق های  که تعیین آن، بدون توسل به ابزار ارزیابی ریسک و ارزیابی 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Community supervision 



 ۲۳8 ( ۱۳۹۹، زمستان ۹۲مارۀ ، ش۲۵ )دورۀ ییقضا حقوق یهادگاه ید یعلم ۀفصلنام       

سطح نظارتی   نقش مهمی دارد: اولا  ، این ارزیابی در نهادهای پروبیشن در تعیین سه مورد  آمریکاکیفری  
مدیریت خاص و مجزای هر پرونده و رعایت اصل ۀ  برنام ۀ  توسع  که یک بزهکار باید دریافت کند؛ ثانیا  

قرار گیرد که بتواند به کاهش تکرار ای  بر این امر که هر بزهکار در برنامه   تأکید   فردی کردن، آن هم با 
 برای نقض شرایط حین آزادی. در حقوق ایران نیز  اجرا ضمانت تعیین    جرم بزهکار منتهی گردد؛ ثالثا  

قانون مجازات   79  ۀ اجرایی ماد  ۀ نام از آیین   8  ۀ توان پس از آزادی نوعی از ارزیابی بالینی را در مادمی 
گان ی را  ی بر انجام خدمات عموم  ی مبن ی م قطعک »پس از صدور حبدین شکل مشاهده نمود:   اسلامی 

( 495)   ت قانون و ماده یم با رعا ک ح  ی ام محل اجرا ک اح  ی اجرا   ی ام، قاض ک اح  ی اجرا و ارسال پرونده به  
و  ی رنده معرف ی وم را به نهاد پذ ک م صادر شده محک حچهارچوب  و در   1392  ی فرکی   ین دادرس یی قانون آ 

در حالی که یکی از اهداف الزام افراد به خدمات عمومی   د.«. ی نمامی   م نظارت ک ح  یبر نحوه اجرا 
هاست، به همین دلیل لازم است تا در نظارت بر شخص موضوع هش تکرار جرم در میان آن رایگان کا 

محور مدنظر قرار گیرند. نظارت در حین اجرای تعویق مراقبتی خود یکی ریسک های  این نهاد سنجش 
رسد در قانون مجازات اسلامی می   توجه به ریسک تکرار جرم است، چراکه به نظر های  دیگر از ضرورت 

دستورات و یا تدابیر حین تعویق مراقبتی به معنای افزایش احتمال تکرار جرم است. همچنین بند   نقض 
، یکی از تدابیر الزامی حین تعویق مراقبتی را بدین نحو بیان کرده قانون مجازات اسلامی   42  ۀب از ماد 

تعهدات محکوم برای مددکار ارائه اطلاعات و اسناد و مدارک تسهیل کننده نظارت بر اجرای  » است:  
اولا  «اجتماعی  توسع   .  اجتماعی ۀ  اینکه،  مددکاران  مانند  اشخاص  دیگر  به  حاکی می   نظارت  تواند 

نظارت از سوی مددکار ۀ  ، ایفای وظیف ثر بر محکومان باشد. ثانیا  ؤ تقویت سیاست مشارکتی در نظارت م 
ابزارهای سنجش ریسک   بینی پیش نیز    تطبیق رفتار محکوم و های  اجتماعی، بدون فراهم ساختن سنجه 

گردد که می   این نظارت را از اهداف مورد انتظار دور خواهد ساخت، بلکه باعث   تکرار جرم، نه تنها 
نوعی توجه   قانون مجازات اسلامی   45  ۀ نظارت از یکپارچگی لازم برخوردار نباشد. به علاوه، در ماد

را  از توان مشاهده نمود:  می   به سنجش ریسک  پایبندی   »پس  میزان  به  توجه  با  تعویق  گذشت مدت 
های مددکار اجتماعی و نیز ملاحظه وضعیت مرتکب، مرتکب به اجرای دستورهای دادگاه، گزارش 

سنجش ریسک در این   « .کند می   دادگاه حسب مورد به تعیین کیفر یا صدور حکم معافیت از کیفر اقدام 
رسد، مستند کردن نظرات می   ست، در حالی که به نظرماده به مانند مواد اخیرالذکر، سنجش بالینی ا 

بالینی، صدور حکم نهایی از سوی مقام های  آماری در کنار سنجش های  مددکاران اجتماعی به سنجش 
 تر خواهد ساخت.قضایی را دقیق 

در جهت تعیین نظارت را    توان بسترهای توسل به ابزارهای سنجشیمی  در مصادیق دیگری نیز 
در بحث نظارت الکترونیکی نیز بر نظارت آن   قانون مجازات اسلامی  62ۀ  مادۀ  فراهم یافت. تبصر



 ۲۳۹ )صیقل و همکاران(  کایآمر  و رانیا یفر یک عدالت یهانظام  در مداراصلاح هایپاسخ  نیی تعو  جرم تکرار سکیر 

 موجببهاست. یا    شده  تأکید  هم از طریق تدابیر نظارتی یا دستورهای ذکر شده در تعویق مراقبتی
ز در ضمن اجراء با رعایت مفاد  »... قاضی اجرای احکام نیقانون مجازات اسلامی:    81  ۀمادۀ  تبصر

همچنین    نماید«.می  حکم دادگاه و مقررات مربوط، نحوه نظارت و مراقبت بر محکوم را مشخص
محکومیت به تحت نظارت قاضی  قانون مجازات اسلامی،    83  ۀمراقبت در ماد  ۀ نهاد دور  موجببه

بسترهایی    ازجملهمراقبتی    اجرای احکام به انجام یک یا چند مورد از دستورهای مندرج در تعویق
سازد.  می  صلاحدید مقام قضایی امکان استفاده از ابزارهای ارزیابی را فراهم  ۀوسعت دایردر  است که  

نظارت استفاده از ابزار  ۀ  کارکردهای ابزارهای سنجشی تعیین نحو  ازجمله  آمریکابا توجه به حقوق  
اس چگونه  تخلف  تکرار  یا  و  جرم  تکرار  ریسک  پاسخریسک/نیاز،  تمام  در  کلی  طور  به  های  ت. 

تعهدات اجتماعاصلاح  با دستورات و  توأم  بر اشخاص هستند،  مدار و  مدار که عامل مهم نظارت 
اجرا و یا به طور کلی قضات اجرای احکام باید به ابزارهای سنجش ریسک تکرار جرم و یا  های مقام 

پاسخ آن  از  تخلف  نحوها  احتمال  و  دفعات  تعیین  با  ابزارها  این  مدد  به  بتوانند  تا  باشند،  ۀ مجهز 
 نظارت، در عین بررسی میزان اصلاح بزهکاران، میزان ریسک تکرار جرم را تخمین بزنند. 

 اجرای مجازات حبسۀ حلمر . ۳-۳
تعیین مجازات حبس برای بزهکار به معنای پایان ارزیابی ریسک نیست، بلکه   آمریکادر حقوق 

نهادهای اصلاحی نیز از ارزیابی ریسک به منظور تعیین میزان امنیت لازم برای آن شخص    کنشگران
استفاده می نتیجزندانی  در  زندانۀ  کنند.  نظام  در  ارزیابی  بدین شکل    آمریکا های  این  زندانی  یک 

ه پیش از جالب اینک ۀ  نکت  1شود: نیازمند امکان امنیتی بالا، متوسط، پایین یا بسیار کم. می  بندیطبقه
بندی زندانیان بر اساس ریسک و احتمال فرار آنان از زندان یا امکان  طبقه  آمریکااین در نظام سنتی  
دیگر اینکه در حقوق این کشور ۀ  گرفت و نه نیاز به تدابیر امنیتی. نکتمی  صورت   2مدیریت مشکلات 

زندانی را مشمول تدابیر آزادی توان یک  می  لفه است که آیا ؤکاربرد دیگر ابزار ارزیابی تعیین این م
اجرای زندان هم در مدیریت  ۀ  توان در حقوق ایران در مرحلمی  موقت از زندان نمود یا خیر. به نظر ما

ها  درون زندان و هم نسبت به تعیین و پیشنهاد آزادی موقت زندانیان از سوی قضات اجرای مجازات
ریسک را مدنظر قرار داد.  های  توسل به سنجش  ریکاآمدر    3و یا مقامات مربوط به امور آزادی زندانی

ماد  در  به زندانیان،  به شرایط اعطای مرخصی  اقدامات  ها  سازمان زندانۀ  نامآیین  214  ۀبا دقت  و 
توان نوعی توجه به ارزیابی ریسک را مشاهده نمود. می  ، 20/9/1384شور مصوب  ک  یتیو ترب  ینیمأت

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. High, medium, low, or minimum security facility 
2. Identify  inmates who are at a high risk for escaping or who might be management  
problems. 
3. Parole Boards and Releasing Authorities 
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همچنین سنجش    1شود.تأیید می  مقرر در این مادهۀ  گان  29ازبندی  تیویژه با نظر به امهاین دیدگاه ب
انون آیین دادرسی  ق  513  ۀماد  2  ۀریسک از نوع بالینی در جهت شناخت شخصیت زندانیان در تبصر

لزمی   1392  کیفری  معنای  به  بتواند  ارزیابیهوم  ابزارهای  آزمون ها  کارگیری  باشد  و  »...  هایی 
شان، بر اساس تصمیم شورای طبقه  محکومان با توجه به نوع و مدت محکومیت، پیشینه و شخصیت

از بخشتأیید    و  2بندی در یکی  از یک طرف  شوند«.  فوق نگهداری میهای  قاضی اجرای احکام 
تواند می  گیری قاضی اجرای احکام دهی تصمیمیگر جهتبندی و از طرفی دعملکرد شواری طبقه

 ارزیابی ریسک قرار بگیرد. ۀ تحت تأثیر نتیج
 نتیجه 

فاصله گرفتن از اجرای عدالت به بهانه و توجیه مقابله با ریسک و کنترل جرم و تضمین امنیت  
جامعه، امر مطلوبی نیست و با بسیاری از دستاوردهای مهم حقوق بشری فاصله دارد. به علاوه نباید 

تفاوت  به  احترام  و  عدالت  انسانهای  اجرای  بنیادین  حقوق  و  افراد  عهویتی  قربانی  را  دالت  ها 
با  ریسک  تدریج  به  ارزیابی ریسک  ابزارهای  دلیل  به همین  دانست.  امنیت جامعه  و تضمین  مدار 

روش  و  اصول  بهمعرفی  مجازات  با  رابطه  در  مجازات  طورهایی،  و  بهاصلاح های  کلی  طور مدار 
در  قرار گرفتند. حال آنکه در حقوق کیفری ایران،    آمریکاخاص، مورد پذیرش نظام عدالت کیفری  

پاسخ اگرچه صراحتا  اصلاح های  بُعد  اشاره   مدار،  تکرار جرم  ارزیابی ریسک  ابزارهای  نشده ای  به 
ارتکابی و خصوصیات وی،  لفهؤمدار ماصلاح های  است، ولی در تعیین مجازات هایی مانند جرم 

ست.  نیز مشخص نی  ارزیابی، ابزار و اصول آنۀ  خود نوعی توجه به ریسک تکرار جرم است اما نحو
زا و نیز  سنجش ریسک، شناسایی نیازهای جرم ۀ  گاناین درحالی است که در حال حاضر اصول سه

کاربرد   ابزارها  دوم،  و  اول  اصول  در  بگیرد.  قرار  مدنظر  متناسب  پاسخ  و  قابلتعیین  دارند  توجهی 
بنابراین این اصول سهمی  ی به تصمیمات مقام قضایی در اصل سوم کمکنحوبه باید  گانه رکند.  ا 

به ابزار ارزیابی به طور ویژه پرداخت.  ها  آن  قرار داد و سپس در هر کدام ازها  بستری برای این ارزیابی
شخصیت پیشنهاد نمود و از    ۀرا در پروندها  آن  نتایجها  توان به منظور مستندسازی ارزیابی می   حتی

شخصیت جایگاهی برای ارزیابی ریسک تکرار جرم   ۀکارگیری پروندهاین حیث با تقویت بسترهای ب

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

، بر ارزیابی بالینی در  1395مصوب  هادستورالعمل ساماندهی زندانیان و کاهش جمعیت کیفری زندان از  13 ۀماد. 1
حالَت و رفتار زندانیان در دوران تحمل    ها موظفند با بررسی اخلاق، رؤسای زندان »...  اجرای حکم تأکید دارد:    ۀمرحل

 د...« حکام دادسرا ارسال نماینحبس، درخواست آزادی مشروط زندانیان واجد شرایط را به اجرای ا
آموزی و اشتغال و مراکز اقدامات    باز، مراکز حرفه  ها به زندان بسته، نیمهزندان»  :این ماده آمده است که  1  ۀتبصردر  .  2

 « .شودنوجوانان تقسیم می  تأمینی و تربیتی از جمله کانون اصلاح و تربیت برای اطفال و
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ریسک را در نظر گرفت و بر اساس هر  های  نمود. به علاوه باید مراحل توسل به سنجش  بینیپیش 
  دلیل به دادرسی پیشۀ نوع سنجش و ابزار ریسک را اعمال نمود. در ارزیابی ریسک در مرحل، مرحله

در تحقیقات لازم است توسل به این ابزارها را    تعقیب و حاکمیت اصل سرعتهای  ورود جایگزین
 کرد.  بینیپیش با اقتضائات خاص مراحل تحقیق و تعقیب به شکل بومی 

مدار با توجه به اهمیت تعیین پاسخ صحیح و متناسب  دادرسی و تعیین مجازات اصلاح   ۀدر مرحل
از ابزاری استفاده نمود که دقت در تخمین نتیج از   تضمین نماید.  اصلاحی را ۀ  لازم است که  اگر 

پاسخ  ۀ پس از آزادی در نتیجۀ رسد که حتی مرحلمی به نظر  ، سوی دادگاه پاسخ اصلاحی تعیین شد
این سؤال مدار اجتماعی نیز ابزار ارزیابی به سنجش تغییر رفتار شخص بپردازد. زیرا ارزیابی اصلاح 

آیا  دهدرا پاسخ می آیا    بار اول مجددا    توان به رغم نقض برخی تعهدات برای می  که  نسبت به وی 
ۀ  عمد  مدار را ادامه داد یا باید نسبت به لغو آن و صدور مجازات اصلی گام برداشت.پاسخ اصلاح 

بر این نظرند که ارزیابی ریسک باید برای ایجاد اهداف مناسب   آمریکا در حقوق کیفری  نویسندگان
 مورد استفاده قرار گیرد. به منظور تغییر رفتار بزهکار در دروان  پس از حکم، 

اجرای مجازات زندان نیز ابزار ارزیابی بسیار کاربرد خواهد داشت چراکه در ۀ  همچنین در مرحل
زندان که هدف اصلاحی  های توان انتظار داشت شخص مشمول برخی جایگزینمی  حین زندان نیز

اد را ارائه نمود که تبیین برخی  توان این پیشنهمی  و کاهش تکرار جرم دارند نیز بشود. به طور کلی نیز
رویهمی  نیز ها  لفهؤم تسریع  باعث  مهای  تواند  این  باشد.  جرم  ها  لفهؤارزیابی  نوع  بر  علاوه  که 

بزهکاران به یک اندازه مشمول تدابیر ۀ  شوند که هممی  معیارهای متعدد دیگری نیز در بر دارند باعث
سازی ارزیابی ارزیابی قرار نگیرند و سرعت دادرسی تضمین گردد. بنابراین در این خصوص افتراقی

دادرسی، نوع ابزار ۀ  توجه به مرحل  ریسک ضرورتی انکارناپذیر دارد؛ سیاستی که ارزیابی ریسک را با
در   تأکید  مهم مورد ۀ  و متفاوت خواهد ساخت. نکتارزیابی، جرم ارتکابی و شخصیت بزهکار متغیر  

بالینی موجود در های این مقاله این است، که معرفی ابزارهای ارزیابی به معنای لزوم حذف ارزیابی 
نظام عدالت کیفری نیست، بلکه این ابزارهای ارزیابی را باید به صورتی تکمیلی و عاملی در جهت  

مدار تلقی نمود. چه بسا حتی بتوان در برخی اصلاح های  خافزایش دقت در تصمیمات ناظر به پاس
ثرتر از توسل  ؤشخص بسیار مهای  سوابق و پروندهۀ  به این نتیجه رسید که صرف مطالعها  از پرونده

 باشد.  گوپاسخبه ابزارهای ارزیابی آماری از ریسک تکرار جرم بتواند 
ایم مهم و ممنوع ساختن کلی بزهکاران  این باشد که تصریح به جر طرح قابل شاید اعتقاد جدی 

اصلاح  نهادهای  شمول  و  از  متعدد  صلاحدیدهای  ورود  از  جلوگیری  برای  عاملی  خود  مدار 
ها  آن  ۀاست و به همین دلیل کلی بودن ابزارهای ارزیابی، امکان گسترد ها  گرایی در این مجازاتسلیقه



 ۲4۲ ( ۱۳۹۹، زمستان ۹۲مارۀ ، ش۲۵ )دورۀ ییقضا حقوق یهادگاه ید یعلم ۀفصلنام       

در حقوق ایران تلقی ها  آن  برای پذیرش   خود مانعی  ، مختلف و ناحق در کیفرهای  در اعمال سلیقه
دلیل به همین  به  می   گردد.  نسبت  ترکیبی  رویکردی  با  یعنی   بینیپیش توان  نمود؛  اقدام  ابزارها  این 

ارزیابی موضوع عملکرد قرار  ها  آن   دانست ولی در موارد غیرمستثنا  برخی جرایم مهم را از ارزیابی  
از ارزیابی استفاده نکرد   قانون مجازات اسلامی 47 ۀر در مادبگیرد. به عنوان مثال در استثنائات مقر

 کار برد.هرا ب ها آن  مدارآمیز اصلاح ولی در موارد مشمول نهادهای ارفاق
چالش  جز قابل احتمالی  های  رفع  ارزیابی  ابزارهای  شناختن  رسمت  به  در  این   ء طرح  لاینفک 

ۀ رویکرد خواهد بود. زیرا در حقوق ایران نظر به اهمیت و تلاش قضات محاکم به منفی نبودن آمار ماهان 
کیفری، سرعت در رسیدگی به کاهش احتمال تعیین پاسخ  توأم با ارزیابی ریسک های  خود در رسیدگی 

نگرش و حذف این رویه در های متعددی چون تلاش در تغییر  منتهی خواهد شد. به همین دلیل راه 
 نیازمند ارزیابی ریسک و غیره ۀ  ویژ های  به منظور جدا نمودن پرونده ها  محاکم و نیز پالایش پرونده 

های ثر واقع گردد. استفاده از نتایج ابزارهای نسل چهارم برای ایجاد برنامه ؤ تواند در رفع این چالش م می 
 ان معتاد   تواند در خصوص برخی بزهکاران مانند می   است که   دیگری پیشنهادهای    ازجمله موردی  فردی  
توان با توسل به می   این افراد در حقوق ایران در خصوص    ثر واقع شود.ؤ م   گردان و روان   به مواد مخدر 

 1389گردان  قانون اصلاح مبارزه با مواد مخدر و روان   ۀ اصلاحی   16  ۀ ماد  2  ۀتعلیق تعقیب مقرر در تبصر 
اصلاح  پاسخی  قالب  زیرساخت   مداردر  تقویت  همچنین  نمود.  تضمین  را  وی  عملی درمان  های 

ارزیابی  توانایی   جهت  در  زمان  های  اجرایی  طول  در  که   ازجملهریسک  است  دیگری   پیشنهادهای 
 .تواند به افزایش کارآیی ابزارهای ارزیابی در کاهش تکرار جرم منتهی گرددمی 
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