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گری در مقابله با  اقتصادی نظام مسئولیت مدنی و تنظیمتحلیل 
 محیطی های زیستآلودگی

 | عرفان شمس| 
 ایران  تهران،  ، بهشتی شهیددانشگاه ، حقوق دانشکدۀ، محیط زیستحقوق استادیار گروه 

 چکیده 

محیطی است. با  هدف اصلی این مقاله توضیح ابزارهای مختلف حقوقی برای جبران آلودگی زیست
که از منظر تئوری منفعت عمومی، ابزارهای سنتی حقوقی، مانند مسئولیت مدنی، برای توجه به این 

محیطی کافی نیست، به برخی مداخلات تنظیمی دولت برای کنترل کارآمدتر کنترل خطرات زیست
محیطی،  دولت برای کاهش خسارات زیست  ۀاین مخاطرات نیاز است. با این حال، ضرورت مداخل

ی که  سؤال،  روازاینکند.  نقش قواعد مسئولیت مدنی را در پیشگیری از بروز این خسارات انکار نمی
طور مشترک برای  توانند بهشود این است که چگونه مقررات مسئولیت و نظام تنظیمی می مطرح می

آلودگی زیستجبران  بههای  گرفته شوندمحیطی  می  کار  اثر  یکدیگر  بر  دو  این  چگونه  گذارند؟ و 
این   که    سؤالنهایتاً،  شود  مطرح  درونی  یککدام باید  برای  مسئولیت  قواعد  خطرات    کردناز 

 ی کارآمدتر است؟محیطزیست
کلیدی: تنظیمزیستمحیطحقوق    واژگان  مدنی،  مسئولیت  خسارات  ،  ی،  محیطزیستگری، 

 یمحیطزیستهای آلودگی 
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 ۱3۸ (۱3۹۹، پاییز ۹۱مارۀ ، ش25 های حقوق قضایی )دورۀفصلنامۀ علمی دیدگاه        

 مقدمه
آلودگی اصلی  زیستچالش  فعالیتهای  برخی  که  است  آن  مانند  محیطی  اقتصادی،  های 

(. در ادبیات Saez, 2014: 3)  دارند  1تولیدات صنعتی یا داروها، برای اشخاص ثالث »آثار جانبی« 
به وضعیت »آثار جانبی«  اطلاق میاقتصادی،  درهایی  بر  هاآن  شود که  بازار،  معاملات  و  تولید   ،

فعالیتمی  تأثیر  افرادی آن  در  مستقیماً  که  مداخلهگذارد  که  ها  دلیل  این  به  درست  ندارند.  ای 
محیطی »آلودگی«، یکی از مصادیق آثار جانبی است، نقطه عزیمت تحلیل اقتصادی آلودگی زیست

گذاری بر روی اقداماتی سطح تولید و سرمایه  درخصوص گیری  آن است که یک بنگاه، هنگام تصمیم
گیرد.  های تصفیه آب، آثار جانبی را در نظر نمیکند، مثل نصب دستگاهآلودگی پیشگیری میکه از  

آثار جانبی ناشی از  طور سنتی در ادبیات تحلیل اقتصادی حقوق محیطبا این حال، به زیست، به 
  قابل  راحتیامری استثنایی که تبعات جدی ندارد و به  ۀمثابآلودگی، توجه کافی نشده است و با آن به

 (.d’Arge and Hunt, 1971: 266) برطرف کردن است رفتار شده است 
های ایجاد آلودگی ندارد.  ای برای در نظر گرفتن هزینهساز اساساً انگیزه در غیاب حقوق، آلوده

ظاهر ساده،  به  ۀبه دیگر سخن، در نبود مقرره و الزام قانونی، آثار جانبی، داخلی نخواهد شد. این نکت
کنندگان  زیست باید با اجبار آلودهدهد: حقوق محیط زیست را نشان میصادی حقوق محیطهدف اقت

سازی آثار جانبی کمک کند.  گیری، به داخلیتصمیم  فرایندهای آلودگی در  به در نظر گرفتن هزینه
نخواهد بود،  اگر حقوق بتواند این امر را محقق کند، آنگاه آلودگی دیگر وصف »اثر جانبی« فعالیت  

الزام قانونی، تصمیم گرفته است که بر   ۀ کننده در نتیجبلکه در فعالیت داخلی شده است، زیرا، آلوده
،  رو ازاین(.  Piciu, 2017: 30-31)  گذاری کندهای کاهش آلودگی سرمایهوریاها و فن روی تکنیک
کردن  هایی را برای داخلیه توان انگیزپردازد که چگونه میبه این سؤال می   زیستمحیطنظام حقوق  

ها را توصیه طور سنتی استفاده از مالیاتآثار جانبی ایجاد کرد؟ اقتصاددانان در پاسخ به این سؤال، به
نقل    ای توجهات به ابزارهای بازارمحور مانند مزایده حقوق مالکیت یافزاینده  طوربه  چندهرکنند،  می 

 (.153-155: 1380هاولت و رامش، ) معطوف شده است 2و انتقال حقوق آلودگی
ابزاری برای    ۀمثابتواند به شود که آیا »مسئولیت« میدر این مقاله، ابتدا به این موضوع پرداخته می

اقتصاد    درخصوصکه بسیاری از مطالعات    آنجا   محیطی تلقی شود؟ ازپیشگیری از آلودگی زیست
زیستمحیط مسئولیت  اهمیت  را  زیست،  کردهمحیطی  اهمیت فروگذار  سؤال،  این  به  پاسخ  اند، 

توانند در تحلیل شود تا نشان داده شود که اصول اقتصادی میبسیاری دارد. در این مقاله سعی می

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Externalities 

2. Tradeable emission rights 



 ۱3۹ )شمس(  یطیمحستیز  یهای آلودگ با مقابله در یگر می تنظ و یمدن تیمسئول نظام  یاقتصاد لیتحل

انی که به کاربرد  دانحقوقای برای  زیست مورد استفاده قرار گیرند. این امر نتایج آموزنده حقوق محیط 
میان ارشتهمطالعات  فراهم می  زیستمحیطقتصاد« در حقوق  ای »حقوق و  دارند،  در  علاقه  کند. 

سو این مزیت  ، از یکزیستۀ محیطهای اقتصادی به حوزکارگیری غیرانتزاعی اصول و نظریهواقع، به
سازد. از سوی  گذاری آشکار میحقوقی و سیاست  ۀاقتصادی را برای نظری  ۀرا دارد که سودمندی نظری

یادآوری نظریه اقتصاد، میهادیگر،  اقتصاددانان  ی کلاسیک حقوق و  برای  هم    زیستمحیطتواند 
گری غفلت  افراطی دارند و از برخی مزایای تنظیم  ۀمفید باشد که گاهی به ابزارهای بازارمحور علاق

سازی  تواند به داخلیگردیم، اینکه چگونه حقوق میورزند. حال، به سؤال اصلی این مقاله برمیمی 
محیطی باید در مهم این است که آیا مخاطرات زیست  ۀمحیطی کمک کند؟ مسئلخسارات زیست

 مقابله شود؟  هاآن قواعد مسئولیت با ۀوسیلگری داخلی شود یا بهاول از طریق تنظیم ۀدرج
 محیطی گری زیست ابزارهای حقوقی تنظیم . ۱

با هدف کاهش    زیستمحیطدولت در بازار جهت حمایت و حفاظت از  ۀ  طور کلی، مداخلبه
آسیب و  یا کاهش خسارات  به  آلودگی  وارده  و   زیستمحیطهای  قوانین  از طریق وضع  که عمدتاً 

می صورت  »تنظیممقررات  را  مقرراتگیرد  یا  تنظیممی  1ی«محیطزیستگذاری  گری  گری  نامند. 
های  ل مختلفی داشته باشد، برای مثال، از تصویب کنوانسیون تواند ابعاد و اشکای می محیطزیست

بین از  متعدد  حافظت  اساسی  اصول  درج  برای  و    زیستمحیطالمللی  استانداردها  وضع  تا  گرفته 
در نظام  از نظام مجوزها  بر مشوق استفاده  تکیه  یا  ابتکارات صنعتهای داخلی  محور  های مالی و 

از   آلودگی و حمایت  ادعا شده است که  Puraite, 2012-657-658)  زیستمحیط جهت کاهش   .)
آلودگی چانه برای کاهش  امکانمحیطزیستهای  زنی »کوزی«  دلیل  ی،  به  زیرا عملًا  نیست،  پذیر 

هزینههزینه مانند  بالا  و  بازدارنده  مبادلاتی  جمعهای  آن،  های  مانند  و  آلودگی  اطلاعات  آوری 
انونی مقابله با آن، سازوکارهای حقوق خصوصی برای مقابله با  های قهای ارتباطاتی، هزینههزینه

منظور ایجاد شود که کدام نوع از ابزارهای حقوقی باید به آلودگی کافی نیست. این سؤال مطرح می
 طور بهی مورد استفاده قرار گیرد؟  محیطزیستساز جهت پیشگیری از خسارات  انگیزه برای یک آلوده
ابزا  مالیات وضع کرد و بنابراین،    توان بر آلودگی  ر اشاره شده است. نخست، میسنتی، تنها به سه 

کننده،  گیرد که برای آلودهها برای کاهش آلودگی مورد استفاده قرار می نظامی از عوارض یا مالیات 
بهانگیزه  زیستهایی  صدمات  کاهش  میمنظور  فراهم  نظام  محیطی  از  که  است  آن  دوم  راه  کند. 

استف فرض مسئولیت  این  با  کرد،  آلودهاده  با  که  خسارت    بینیپیشکننده،  جبران  به  خود  الزام 
دیدگان، از ایجاد آلودگی منع شود. با این حال، به تعبیر برخی نویسندگان، در مواردی ممکن  زیان

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Environmental Regulation 
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زمان  هایی همراه شود، مثلًا به دلیل انتشار همساز با دشواریاست اعمال اصل پرداخت توسط آلوده 
ساز سازد و یا اینکه آلودهساز را عملًا غیرممکن میدرپی آلودگی از چند منبع که شناسایی آلودهپی  یا

باشد شده  معسر  مالی  نظر  به234:  1390عبداللهی،  )   از  است  ممکن  سوم،  پیشینی (.  طور 
تعیین کرد،  ی  محیطزیستتر در مجوزهای  طور خاصاستانداردهای آلودگی را در نظام تنظیمی و به

محدودیت  درج  آلایندمانند  حداکثر  زمین،  از  استفاده  تکنولوژی قابل  ۀهای  الزامات  انتشار، 
کاملًا    ۀ. در حال حاضر، علاوه بر این ابزارها، مجموعهاآن  برداری و مانندبهره ۀ  استفاده در دورمورد 

وانتقال  بازارمحور مانند نظام نقل  اند. اقتصاددانان از ابزارهای تنظیمیجدیدی از ابزارها توسعه یافته
، توجهات به سازوکارهای  علاوهبهکنند.  آلایندگی و مجوزهای قابل خریدوفروش در بازار دفاع می

( و مشارکتی مبتنی بر همکاری میان  Hussen, 2004: 89)   یمحیطزیستداوطلبانه مانند قراردادهای  
سازوکارهای مبتنی بر خودتنظیمی یا مشارکت    بازیگران دولتی و غیردولتی معطوف شده است، مانند

(. با این حال، در  59:  1395مشهدی،  )  یمحیطزیستنفعان در تصویب مقررات  و مشورت با ذی
 گری ایمنی. این مقاله صرفاً بر دو ابزار سنتی تمرکز خواهد شد: قواعد مسئولیت و تنظیم

 گری ایمنی معیارهای تنظیم . ۱-۱
گری ایمنی، ابتدا باید دید که تحت چه شرایطی قواعد مسئولیت  تنظیم برای فهم دقیق معیارهای

باشد.  تنظیمی دولت ضروری می   ۀمحیطی کافی نیست و مداخلبرای پیشگیری از خسارت زیست
طور کامل  به  1984در سال    1گری و قواعد مسئولیت، از سوی »استیون شاول«انتخاب بین تنظیم

قرار گرفته   ارائه می  ۀاست. »شاول« در مقالمورد بررسی  بین  خود هفت معیار  انتخاب  بر  کند که 
 (. Shavell, 1984: 360) گذارد می  تأثیرگری ایمنی و قواعد مسئولیت  تنظیم

 عدم تقارن اطلاعات  . ۱-۱-۱
تنظیمی   ۀ توجیهی برای مداخل ۀ مثابعنوان یکی از علل کاستی بازار و بهغالباً نقصان اطلاعات به

که نظام مسئولیت (. همچنین، برای این191-193:  1392زارعی و شمس،  )  مطرح شده استدولت  
مقررات قانونی موجود، خطر بروز حادثه و    درخصوصبه درستی کار کند، وجود اطلاعات کافی  

طورکلی طرفین  شرط بازدارندگی کارآمد است. بهاقدامات کارآمد برای پیشگیری از حوادث، پیش 
مراتب بیشتری نسبت به مخاطرات آن در اختیار گر، اطلاعات بهقایسه با نهاد تنظیمیک رابطه، در م

را   اطلاعات  بهترین  طرفین،  خود  اساساً  روش هزینه  درخصوصدارند.  و  فعالیت  منافع  و  های  ها 
که ثابت شود برخی خطرات از سوی طرفین  پیشگیری از حادثه دارا هستند. با این حال، در صورتی 

نمی در   درک  حادثه  میمحیط  نقض  اطلاعات«  »فرض  این   ,Macher and Mayo)  شودشوند، 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Steven Shavell 



 ۱4۱ )شمس(  یطیمحستیز  یهای آلودگ با مقابله در یگر می تنظ و یمدن تیمسئول نظام  یاقتصاد لیتحل

تواند با (. بنابراین، برای هر فعالیتی، سؤالی که باید بدان پاسخ داد آن است که آیا دولت می5 :2014
 ترین هزینه به اطلاعات دست یابد یا طرفین درگیر؟حداقل

،  زیستمحیطار در ارتباط با کالاها و خدمات سازگار با های بازاز منظری دیگر، یکی از ویژگی
توان  می  هاآن   اطلاعات کافی است. این امر به دلیل وجود چند عامل متفاوت است که از میان  نبود

عدم  خسارات  به  آثار  تخمین  دشواری  نیز  و  محصول  یا  فعالیت  بودن  »سبز«  احراز  امکان 
  آنجا   کنند: اولًا، ازمشکل مهم برای جامعه ایجاد می  ی اشاره کرد. این عوامل خود دومحیطزیست

مصرف  ویژگیکه  که  بود  نخواهند  قادر  زیستکنندگان  محصول های  یا  )  محیطی  ارگانیک  مانند 
بازیافت بودن( را به سادگی تشخیص دهند، امکان اتخاذ تصمیمات غیربهینه وجود دارد و ممکن  قابل

چیزی است که انتظار دارند. ثانیاً، برای برخی  تفاوت از آناست دست به خرید کالاهایی بزنند که م
کننده کننده بتواند از جهل مصرف شود. اگر عرضهطلبانه فراهم میتولیدکنندگان، امکان رفتار فرصت

 ,Ansaloni) اطلاعات واقعی محصول به سود هنگفتی دست یابد ۀ ارائتواند با عدم منتفع شود، می

به  12-13 :2012 بنا  مداخل(.  دلایل،  دقیق    ۀاین  انتشار  به  الزام  جهت  مقرراتی  وضع  برای  دولت 
   اطلاعات محصول ضروری است.

 امکان پرداخت خسارات عدم. ۱-۱-2
زننده های شخص زیان قدری زیاد باشند که از امکانات و دارایی های بالقوه به در صورتی که زیان 

های مراقبت و پیشگیری، ندارد. دلیل این امر آن است که هزینه فراتر رود، قواعد مسئولیت کارآیی لازم را  
انداز  به  می زیان   ۀ مستقیماً  مربوط  انتظار  مورد  هزینه های  دیگر،  عبارت  به  نسبت شود.  مراقبت  های 

های مورد انتظار بسیار بیشتر از کند. اگر زیان پیدا می   بینی پیش های قابل  مستقیمی با »میزان« خسارت 
زیان های  دارایی  این فرد  در  باشد،  زیان زننده  توانایی صورت  و  رفاه  معادل  تنها  را  حادثه  میزان  زننده 

کند. بنابراین، تنها مراقبت لازم برای پیشگیری از وقوع حادثه را تنها معادل پرداخت خود محاسبه می 
پیشگیری از خطر   تواند کمتر از حد لازم برای آورد که این مراقبت می عمل می رفاه و توانایی خود به 

این اصل   ۀ(. این تعبیر، اِعمال ساد Munch and Smallwood, 1981: 119-120)  کامل حادثه باشد 
زننده، دارایی و توان مالی کند که زیان مسئولیت مدنی، تنها در صورتی کار می   ۀ است که اثر بازدارند 

زننده در برابر چنین که از زیان صورتی آورد داشته باشد. در هایی که به بار می کافی برای جبران خسارت 
کارآمدی نظام مسئولیت در جبران خسارات نا یا    1بازدارندگی«مسئولیتی حمایت شود، مشکل »عدم 

تواند بر مشکل عدم بازدارندگی که از عدم توانایی گری ایمنی می کند. تنظیم می  ی بروز محیط زیست 
پیشینی از طریق   صورت به ح کارآمدی از مراقبت  شود، غلبه کند. در این صورت، سط مالی ناشی می 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Undeterrence 
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 اش، توسط ابزارهای اجباراز میزان توانایی مالی   نظر صرف زننده،  شود و زیان نظام تنظیمی تعیین می 
 (. Shavell, 1984: 360)   شود اجراها(، به متابعت از استانداردهای تنظیمی ملزم می ضمانت ) 

اجراهای مالی الزام شود، ممکن است همان  طریق ضمانتگری از  در این فرض نیز اگر تنظیم
از توانایی مشکل عدم بازدارندگی به وجود بیاید. به عبارت دیگر، اگر این ضمانت اجراهای مالی 

، اگر به  روازاینپرداخت همچنان باقی خواهد ماند.    ناتوانیزننده بیشتر باشد، مشکل  مالی فرد زیان
گری خود گری ایمنی در دستور کار قرار گیرد، تنظیمقرار باشد تنظیماخت،  د پر  ناتوانیدلیل مشکل  

 (. Schmitz, 2000: 5-6) اجراهای غیرپولی الزام گرددباید از طریق ضمانت
 دعوای مسئولیت ۀتهدید اقام .۱-۱-3

فعالیت میبرخی  بار  به  زیادی  بسیار  خسارات  هیچها  اما  این  آورند،  جبران  برای  دعوایی  گاه 
اقامه نمیخسارت  بهها  در  نظر میشود.  اثر   گونهاین رسد  نیستند و  قواعد مسئولیت کارآمد  موارد، 

دولت از طریق    ۀبازدارندگی ندارند. بنابراین، ناکارآمدی نظام مسئولیت و عدم طرح دعوا، مداخل
ددی  (. دلایل متعDixon et al., 2006: 10-11)  کندوضع مقررات را جهت مراقبت کارآمد توجیه می 

های سنگین، وجود  دعوای مسئولیت، حتی در فرض بروز خسارت   ۀ تواند برای چرایی عدم اقاممی 
توزیع شده    دیدهزیان دلیل اینکه خسارت میان چند  تواند بهزننده می داشته باشد. برخی اوقات زیان

ناچیز   قدرآن  ، است، از مسئولیت فرار کند. در نتیجه، خسارتی که به هریک از افراد وارد شده است
انگیزه  اقامباشد که  برای  باشد.    ۀای  بروز   طوربهدعوا وجود نداشته  این مشکل در مواقعی  خاص، 

های  مشترک، مثل آب  شود، بلکه به یک داراییکند که خسارت تنها نسبت به یک شخص وارد نمیمی 
موارد،    گونهاین، در  علاوهبهشود.  سطحی که هر عضو جامعه منفعت کوچکی در آن دارد، وارد می

برای آشکار شدن آثار خسارت بر اشخاص، باید زمان نسبتاً زیادی سپری شود. در این مدت ممکن 
 (.Faure, 2001: 131) دعوا از بین برود ۀلازم برای اقامۀ است بسیاری از ادل

رابط  اثبات وجود  آن است که اغلب،  و ورود ۀ  یک مشکل مرتبط دیگر  فعالیت  بین یک  سببیت 
، بسیار بارزیان سببیت با گذشت مدتی از وقوع فعل   ۀ ویژه آنکه بار اثبات رابط خسارت دشوار است. به 

جرم حادث شده نوعی شبه تواند ثابت کند که زیان، از  نمی   دیده زیان شود. بسیاری از مواقع  تر می سخت 
است و ممکن است فکر کند که بیماری سرطان او، »علتی طبیعی« دارد. بنا به این دلایل، ممکن است 

تنظیم  بنابراین،  و  نشود  اقامه  مسئولیت  اینکه مقررات )   گری دعوای  تضمین  برای  ایمنی  گذاری( 
 (. Posner, 2010:13-17)   ضروری است   دهد، می   انجام   کارآمد را   های لازم و بالقوه مراقبت   ۀ کنند آلوده 
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 های اداری هزینه  .۱-۱-4
های اداری هر  گری، هزینههنگام ارزیابی نظرات موافق و مخالف قواعد مسئولیت در برابر تنظیم

سیستم هم باید مورد توجه قرار گیرند. واضحاً قواعد مسئولیت از حیث زمان برای طرفین دعوا و   دو
شود،  ها به کل جامعه تحمیل میدعوا و دادگاه پرهزینه است. بخشی از این هزینه  ۀهای اقامهزینه

کند، از  هایی برای جامعه ایجاد میگری هم هزینهنظام حقوقی و حقوق قضات. تنظیم  ۀ مثل هزین
های اجرا و الزام  های وضع مقررات، تعیین استانداردها، تصویب قوانین موضوعه و هزینهجمله هزینه

 (.Ackerman, 2006: 9-10) اتمقرر
های اداری سیستم دادگاه، تنها در این ارتباط، شاید نظام مسئولیت دارای یک مزیت باشد. هزینه 

 ۀ واسطای اتفاق بیفتد. مزیت اصلی سیستم مسئولیت آن است که به شود که حادثه در صورتی ایجاد می 
آن  بازدارندگی  از)  اثر  پرداخت خسارات(،  به  اجبار  پیشگیری خواهد شد  یعنی  حوادث  از   بسیاری 

 (Zabinski and Black, 2014: 18 در فرض تنظیم .) های وضع مقررات و اجرا و گری ایمنی، هزینه
با همیشه وجود دارد، چه حادثه   ها آن   الزام  تنظیمی  اینکه، نظام  یا خیر. ضمن  باشد  ای وجود داشته 

»عدم  می مشکلات  نرم  پنجه  و  دست  نیز  استانداردهای قطعیت«  و  مقررات  نیست  مشخص  و  کند 
 (.96- 7:  1394شمس،  )  های تنظیمی را محقق کند تواند نتایج سیاست شده تا چه حد می وضع 

 محیطی زیست گری آلودگی ضرورت تنظیم  .۱-2
پرداخته    سؤال گری، اکنون به این  معیارهای منفعت عمومی به نفع تنظیم   درخصوص پس از بحث  

محیطی ارتباط پیدا می کند؟ در واقع، اگر معیارهایی که  چگونه این معیارها به آلودگی زیست شود که  می 
ایجادشده توسط آلودگی    ۀ را نسبت به خطرات بالقو   ها آن   بحث شد را در نظر داشته باشیم و   ها آن   در بالا از 

ئولیت به تنهایی کافی  گونه تردیدی باقی نخواهد ماند که قواعد مس ی صادق بدانیم، جای هیچ محیط زیست 
گسترد  اثرات  دیگر،  عبارت  به  که    ۀ نیستند.  معناست  بدین  جمعیت  و  مکان  زمان،  حیث  از  آلودگی 

علاوه، آزاد گذاشتن بازارها منجر به  های حقوق خصوصی برای مقابله با آثار جانبی کافی نیست. به حل راه 
ای به  شود که خسارات گسترده زمین می   ۀ های صنعتی و در نتیجه گرم شدن کر فعالیت   ۀ نشد رشد کنترل 

می   زیست محیط  دولت رو ازاین   کند. وارد  به ،  فزآینده ها  تصویب  طور  برای  شهروندان  فشار  تحت  ای 
   (. Ogus, 2004: 204)   هستند   زیست محیط اقدامات تنظیمی در جهت حفاظت از  

هزینه یعنی  اول،  معیار  به  باید  اگر  برگردیم،  اطلاعات  خطرات    تأکیدهای  ارزیابی  که  کرد 
بنگاهفعالیت است.  تخصصی  قضاوت  و  دانش  مستلزم  اغلب  احتمالًا  های صنعتی،  های کوچک 

سرمایه برای  کمی  منابع  و  بهینانگیزه  سطح  یافتن  برای  تحقیقات  در  دارند.    ۀگذاری  پیشگیری 
ای  ه راحتی در بازار برای رقبا در دسترس باشد، انگیزه همچنین، در صورتی که نتایج تحقیقات دیگر، ب
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است که در آن    1تحقیقات وجود نخواهد داشت. این مشکلِ مشهورِ »سواری مجانی«   انجام   برای
را میشخصی سود تلاش  دیگر  آهای شخص  بدون  بپردازد نبرد،  را  آن  هزینه  :  1389بیکس،  )  که 

رهای قانونی حقوق مالکیت فکری که از نتایج تحقیقات  توان با ابزا (. به این مشکل تا حدی می324
های کوچک،  ماند که شرکتکنند، غلبه کرد. با این حال، این معضل همچنان باقی میحمایت می

را    عهدهبهامکان   تحقیقات  و  مطالعات  از  ورینا ف  درخصوص گرفتن  پیشگیری  برای  بهینه  های 
(. بنابراین، اغلب کارآمدتر است که اجازه WIPO, 2003: 136-140)  ی ندارندمحیطزیستخسارات  

دولتی   زیستمحیطگر  فناوری بهینه را از طریق سازمان تنظیم  درخصوص دهیم دولت خود تحقیقات  
می   عهدهبه تحقیقات  این  نتایج  صورت،  این  در  تنظیمبگیرد.  طریق  از  به  تواند  مقررات  و  گری 

ی در نظام تنظیمی،  محیطزیستتعیین استانداردهای    های فعال در بازار منتقل شود. بنابراین،شرکت
مثابمی  به  اطلاعات    ۀتواند  انتقال  برای  زیست  درخصوص روشی  فناوری  الزامات  محیطی  حداقل 

  ۀ استانداردهای بهین  درخصوص تلقی شود. بنابراین، کارآمدتر آن است که دولت اطلاعات لازم را  
خصوصی بنگاه  یک  تا  نماید  تحصیل  در  EPA, 2013: 31-32)  آلایندگی  دیگر،  عبارت  به   .)

 انکاری وجود دارد. قابلغیر 2های مقیاس«جوییگری، »صرفهتنظیم
دیگر   استدلال  خسارات    ناتوانی  درخصوص همچنین،  جهت  محیطزیستپرداخت  به  ی، 

اشاره میتنظیم آلودگی میگری  داراییتواند توسط اشکند.  ایجاد شود که میزان  برای    هاآن   خاصی 
کنند.  از طریق آلودگی ایجاد می  هایی است کهطور کلی بسیار کمتر از خسارت جبران خسارات، به

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Free-riding 

2. Economies of Scale 

های جوییکار رفته است. اصطلاح صرفه هها بجویی در هزینهصرفه   ، یعنیجویی مقیاس در اینجا به معنای کلیصرفه 
کارخانه یا فعالیت تا میزان   ۀ همراه با افزایش در انداز  ،واحد  ۀمتوسط هزین  تقلیل درمقیاس در معنای اقتصادی، به معنی  

. غالباً بر اثر افزایش اندازه و مقیاس کارخانه، کار و کسب یا صنعت، است  ها معین و از آن پس، ترقی این گونه هزینه
آید. در اوضاع و احوال مساعد، مقیاس بزرگِ بد و از این راه، عوایدی به دست می یاهای واحد تولید کاهش میهزینه 

)بسیار نامحتمل است که دو برابر کردن تولید،    شود: الف( زمینهای مهمی در موارد زیر میجوییتولید، منجر به صرفه 
متخصص ممکن است تمام وقت  )افراد کاردان، ماهر و    مستلزم دو برابر کردن وسعت زمین باشد(؛ ب( نیروی کار

 به آلات  )واحدهای اختصاصی ماشین   خود را به کارهایی اختصاص دهند که به طرزی مؤثر انجام گیرند(؛ ج( سرمایه
صورت   ترجا به بهای ارزان ؛ د( خرید مواد اولیه یا خرید یک(آیندمی و تماماً به اشتغال در  رسندکامل می برداری  بهره 
بزرگ با    ۀتبلیغات تجاری در واحد ممکن است کمتر بشود(؛ و( تأمین مالی یک مؤسس  ۀ)هزین  بازاریابی؛ ن(  گیرد می

های توسعه روی واحدهای )هزینه   ( تحقیقاتـگیرد تا یک مؤسسه کوچک و هتر صورت میسهولت بیشتر و ارزان 
 .336  :1386فرهنگ، نک:  (شودزیادتری سرشکن می 

 



 ۱45 )شمس(  یطیمحستیز  یهای آلودگ با مقابله در یگر می تنظ و یمدن تیمسئول نظام  یاقتصاد لیتحل

تواند سبب وارد آمدن خسارت به در این ارتباط نباید فراموش کرد که حتی یک بنگاه کوچک، می 
تواند  . میزان خسارات ایجادشده توسط انتشار آلاینده میتعداد زیادی از افراد یا به کل اکوسیستم شود

ها در قالب شخص  ، اکثر بنگاهعلاوهبههای خصوصی این بنگاه بسیار فراتر رود.  از مجموع دارایی 
شده ثبت  محدود  مسئولیت  با  شرکت  یا  و  محدود  حقوقی  مسئولیت  مزایای  از  بنابراین،  و  اند 

بنابراین،  بهره  میمندند.  تنها  شرکت  نمایند   صورت به توانند  طلبکاران  مطالبه  را  خسارات    محدود 
(Akey and Apple, 2017: 13-15به عبارت دیگر، زیان .)ی ئجز  صورت به توانند  دیدگان صرفاً می

 دعوا نمایند. ۀ شده توسط صاحبان سهام در شرکت اقامبه نسبت سهام خریداری
به اقامهمچنین،  شانس  طبیعی  آلودگی  د  ۀطور  از  شده  ایجاد  خسارات  برای  مسئولیت  عوای 

از افراد پراکنده می گردد که این افراد، غیرقانونی بسیار کم است. خسارت اغلب بین تعداد زیادی 
(.  Nejaime, 2009: 666)  هایی دارندبرای سازماندهی کردن خود و طرح دعوای حقوقی، دشواری

در برخی  همان طور،  علاوهبه از   که گفته شد،  از گذشت چند سال  تنها پس  آثار خسارت  موارد، 
سببیت و مشکلات مرور زمان را پیش    ۀتواند ظهور پیدا کند. این امر، اثبات رابطانتشار آلودگی می 

 کند.  کننده را با چالش مواجه می دعوا علیه آلودهۀ کشد که اقاممی 
تنظیم اشکال  برخی  که  است  واضح  دلایل،  این  به  دولتبنا  آلودگی   درخصوص   گری 

مجدد این استدلال باید گفت: دلایل فوق نشان    بندیصورت محیطی ضروری است. برای  زیست
ی کافی محیطزیستهای  تواند برای پیشگیری از آسیبتنهایی نمیدهد که قواعد مسئولیت، به می 

تا بتواند برای   باشد، بلکه باید ابزارهای دیگری غیر از ابزارهای دستور و نظارت وجود داشته باشد
ها  ها آشکارا چنین جایگزینی هستند. اما مالیاتدستیابی به این هدف مورد استفاده قرار گیرد. مالیات

توانند تحت عنوان ابزارهای سنتی و دستور و نظارت قلمداد شوند و این ایراد را  طور کلی مینیز به
ابزار درآمدی دولت و از منظر   تا  ملاحظات بازتوزیعی نگریسته میدارند که بیشتر به چشم  شوند 

(. بنابراین،  Ogus, 2004: 247)   سازی آثار جانبیابزاری در راستای تحقق کارآیی تخصیصی و داخلی
باید صرفاً بر    زیستمحیطدیگر آن است که آیا این امر ضرورتاً متضمن این است که حقوق    سؤال
 تواند نقشی »مکمل« بازی کند. گری میگری مبتنی باشد، یا اینکه تنظیمتنظیم
 گری ایمنی در عملتنظیم  .۱-3

تنظیم  برای  »شاول«  معیارهای  که  مخاطرات  هنگامی  به  نسبت  ایمنی  اعمال  محیط زیست گری  ی 
می می  به شود،  باید  که  مراقبت  از  کارآمدی  سطح  اینکه  بر  مبنی  کرد  مطرح  قوی  ادعایی  منظور  توان 

 گری تعیین نمود. طور پیشینی از طریق تنظیم خاذ شود را نیز باید به محیطی ات پیشگیری از خسارات زیست 
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یک سازمان   هاآن   هایی است که در گری شامل مجوزها یا پروانه در بسیاری از موارد، این تنظیم 
آلاینده  انتشار  و  تولید  استاندارد  می اداری،  تعیین  را  همها  سوی  از  باید  استاندارد  این  که   ۀ کند 

سیاست آلوده  در  اساسی  نقشی  مجوزها  این  کشورها،  اکثر  در  شود.  رعایت  بالقوه  گذاری کنندگان 
وضع استانداردهای   تأثیرتا حد زیادی تحت    زیستمحیط کنند. بهبود کیفیت  محیطی بازی می زیست 

ق ها از طری گیرانه در مجوزهای اداری بوده است. بنابراین، این استلزام کلی که آلاینده آلودگی سخت 
شود، ستون فقرات حقوق از طریق شرایط این مجوز تنظیم می   ها آن   مجوزها کنترل و کیفیت و کمیت 

های شوند، در اکثر نظام که این مجوزها نوعی اقدام اداری محسوب می   آنجا   است. از   زیست محیط 
کیفری شود. معمولًا حقوق  بخشی از حقوق اداری مطالعه می   عنوان به   زیستمحیط حقوقی، حقوق  

پا به  تنها برای مجازات نقض مقررات اداری یا عدم رعایت استانداردهایِ آلودگیِ مندرج در مجوز 
 ۀمحیطی در وهل آلودگی زیست   چند هر  (.Sunding and Zilberman, 2000: 67-68)   گذارد عرصه می 

موردی، ای هشود، همچنان ممکن است در برخی پرونده اول از طریق این مجوزهای اداری کنترل می 
به  خسارت  دوباره مسئولیتی تحت عنوان »مسئولیت   زیستمحیط هایی  این صورت،  در  وارد شود. 

گری بر نظام مسئولیت و برعکس مورد توجه تنظیم   تأثیر  درخصوص شود و سؤالی  مدنی« مطرح می 
 گیرد. قرار می   مقاله مورد بحث   ۀ گری در ادام گیرد. این وجه تکمیلی بین مسئولیت مدنی و تنظیم قرار می 
ی هم دشوار است، برخی  محیط زیستکاهش صدمات    گری درارزیابی کارآمدی تنظیم  چندهر

ی ارزیابی محیطزیستکنترل خسارات    گری ایمنی را دراند تا کارآمدی تنظیممطالعات تلاش کرده
ی محیطزیست (. این مطالعات، به ارزیابی کیفی قوانین Dresner and Gilbert, 1999: 110) کنند

در مقایسه   ، گریکه آیا تنظیم  پردازد پردازند، بلکه به ارزیابی این می های حقوقی مختلف نمیدر نظام 
1ی مؤثرتر است یا نه؟ »دیوییز« محیطزیستکاهش خسارات    با قواعد مسئولیت، در

کند اثبات می 
چشمگیری بهبود    نحوبههای تنظیمی  تلاش   ۀدر نتیج  زیستمحیط ت  ی شمالی، کیفیآمریکاکه در  

تجربی   ۀیافته است، اما به همان اندازه در نتیجه دعاوی مسئولیت مدنی بهبود نیافته است. این مطالع
تنظیم موفقیت  »داف« از  »دیوییز«،  اخیر  کتاب  در  مدنی  مسئولیت  با  مقایسه  در  و   2گری 

است.قر  تأکیدمورد    3»تریبلکاک«  گرفته  تلاش   هاآن  ار  که  دارند  بهبود  اعتقاد  برای  تنظیمی  های 
توجهی توأم بوده است، اما  ها با موفقیت قابلکاهش آلاینده  ۀ ویژه در حوزبه  زیستمحیطوضعیت  

حالیمی  تأکید در  تنظیمکنند  تعیینکه  عاملی  آلایندهگری،  انتشار  کاهش  در  محیطی  کننده  های 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Dewees 

2. Duff 

3. Trebilcock 



 ۱4۷ )شمس(  یطیمحستیز  یهای آلودگ با مقابله در یگر می تنظ و یمدن تیمسئول نظام  یاقتصاد لیتحل

  زیست محیط است، دیگر فاکتورهای غیرتنظیمی مانند رشد اقتصادی و حتی آب و هوا نیز بر کیفیت  
 (.  Dewees et. Al., 1996: 454) گذارندمی  تأثیر

 گری ضرورت ترکیب نظام مسئولیت و تنظیم . 2
این   از  خطر    تأکیدپیش  کنترل  نفع  به  قوی  استدلالی  »شاول«،  معیارهای  اساس  بر  که  شد 

ها وجود دارد.  گری پیشینی یعنی وضع استانداردها یا استفاده از مالیاتی از طریق تنظیمحیطمزیست
وارد شود. در این صورت،    زیستمحیطبا این حال، ممکن است همچنان در مواردی خساراتی به  

می مطرح  مدنی  مسئولیت  که  دوباره  است  این  شده  پرداخته  آن  به  ادبیات  در  که  سؤالی  و  شود 
گذارد و بر عکس. وجود وجه تکمیلی بین مسئولیت  می   تأثیرگری چگونه بر نظام مسئولیت  تنظیم

تنظیم و  بهمدنی  خاصگری  کرمن«   طور  آ »رز  کرمن«   1توسط  »آ است.  گرفته  قرار  توجه  مورد 
گذاری  سیاست  ۀ گری در برابر مسئولیت مدنی در حوزو اروپا را در استفاده از تنظیم  آمریکاتجربیات  

(. اولین نکته آن است که  Rose-Ackerman, 1991: 56)  محیطی مورد مقایسه قرار داده استزیست
تنظیم نفع  به  موجه  استدلالات  پیشینیِ  وجود  که مسئولیت زیستمحیطگریِ  نیست  معنا  این  به   ،

لایلی مدنی، که واجد کارکردهای بازدارنده و جبرانی است، نباید مورد استفاده قرار گیرد. یکی از د
اجرا و  گری به ضمانتکه همچنان باید بر نظام مسئولیت مدنی تکیه کرد آن است که کارآمدی تنظیم

باشد.   ضعیف  مواردی  در  است  ممکن  که  است  وابسته  آن  الزام  ترکیب  علاوهبهمیزان  طریق  از   ،
گری که در  یمگر بر تنظهای لابیتوان بر فشار گروهگری ایمنی و قواعد مسئولیت تا حدی میتنظیم
(. مشکل دیگر نظام  Yandle, 1999: 11-13)  انتخاب عمومی به آن اشاره شده است، غلبه کرد   ۀنظری

اغلب   استانداردها  این  که  است  آن  مجوزها،  در  آلایندگی  استانداردهای  تعیین  طریق  از  تنظیمی 
(. درست به همین  Biber and Eagle, 2016: 789)  توانند به سرعت کهنه شوندناپذیرند و میانعطاف

 دلایل لازم است با قواعد مسئولیت ترکیب شوند.  
نتیج  این  بالا  مطالب  از  می  ۀبنابراین،  دست  به  که  منطقی  نفع   چندهرآید  به  قوی  ادعایی 

ی وجود دارد، قواعد مسئولیت نیز همچنان محیطزیستکنترل خطرات    منظوربهگری ایمنی  تنظیم
ی بر نظام  تأثیرگری چه  آید این است که تنظیمبنابراین، سؤالی که پیش میکنند.  نقش مهمی بازی می

 مسئولیت و برعکس دارد؟ 
 نقض مقررات تنظیمی و مسئولیت . 2-۱

که از منظر نقض قواعد مسئولیت و مقررات تنظیمی باید به آن پاسخ داد این است   اولین سؤالی 
تقصیرِ ذیلِ نظام مسئولیت مدنی تلقی    ۀمنزل دکار به خو  طوربهکه آیا نقض یک استاندارد تنظیمی باید  

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Rose Ackerman 
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توان گفت که با فرض  مجوز قلمداد شود؟ در پاسخ می   ۀو از این حیث مستوجب مسئولیت دارند
کند، نقض یک  اینکه نظام مجوزها، استانداردهای تنظیمی را در سطح کارآمدی از مراقبت تعیین می 

لازم برای صَرف هزینه در   ۀمجوز انگیز ۀت« شود تا به دارنداستاندارد تنظیمی باید منجر به »مسئولی
با این حال، باید توجه Michel et. Al., 2017: 2)  جهت رعایت استانداردهای ایمنی را بدهد   .)

زنندگان یکسان نیست. ممکن است  زیان  ۀهای متابعت از استاندارد تنظیمی برای همداشت که هزینه
ب برای  استاندارد  از  زیانمتابعت  زیانرخی  نباشد.  به صرفه  مقرون  برایزنندگان    ها آن  زنندگانی که 

با هزینه تنها  تنظیمی  استاندارد  از  امکانتبعیت  این  های گزافی  به رعایت  نباید مجبور  پذیر است، 
 Shavell, 1994: 365-366; Van den)  هایی را ایجاد کنداستاندارد شوند، زیرا ممکن است ناکارآیی

Bergh, 1987: 109-110زنندگان نباید (. حال سؤال این است که آیا این بدان معناست که این زیان
 در صورت نقض استاندارد تنظیمی مسئول شناخته شوند؟ 

متعارف( که در مسئولیت مدنی کاربرد دارد  )  تواند با ارجاع به معیار انسان معقولاین مشکل می
ترین تواند بهینهدقیق استانداردهای مراقبت کارآمد، احتمالًا می  سازی که فردی چندهرمقایسه شود.  

شده، اغلب  های استانداردگذاری فردیحل باشد، این امر با در نظر گرفتن هزینهترین راهو مطلوب 
کند که  غیرممکن است. بنابراین، نظام حقوقی، سطح لازم مراقبت را در سطح میانگین تعیین می 

گری  تنظیم درخصوص تواند (. همین نکته میGardner, 2013: 12) متعارف ست از انسانا عبارت
تری شناسایی  پایین  ۀهای مختلف بتوانند استاندارد متفاوتی را با هزینگفته شود. در صورتی که گروه

دست آمده از انتخابِ  هکه منافع باقتصادی برای یک گروه مشخص تا جایی  لحاظبهکنند، انتخاب آن  
از هزینهاستاندار بیشتر  متفاوت،  به صرفهدِ  مقرون  باشد،  اولیه  استاندارد  اداری  و کارآمدتر  های  تر 

هایی  گر به دلیل کمبود اطلاعات، امکان شناسایی گروهاست. با این حال، در اغلب موارد، نهاد تنظیم
ورود زیان جلوگیری  تر ازپایین ۀتوانند با هزینکنند و میرا که از استانداردهای غیرمعمول پیروی می

گر معمولًا یک استاندارد تنظیمی واحد را تعیین و نسبت به  کنند، ندارد. به همین دلیل، نهاد تنظیم
 (. 93-94: 1394شمس، ) کندها اعمال میبنگاه ۀهم

توان ادعا کرد که عدم رعایت استلزامات تنظیمی، الزاماً منجر به صدور حکم  بنابراین، هرچند می
حقوقی، نقض یک تکلیف تنظیمی  های  طور کلی اکثر نظام شود، اما بهبر اهمال یا قصور نمی مبنی  

گری ایمنی کنند. همانگونه که در بالا اشاره شد، یکی از دلایل طرح کردن تنظیمرا تقصیر قلمداد می
های درگیر، گر، در مقایسه با بنگاهی، آن است که نهاد تنظیممحیطزیستهای  برای پیشگیری از زیان 

  ،گری ، تنظیمروازاینکارآمد مراقبت در اختیار دارد.   نوعاً اطلاعات بهتری برای ارزیابی استاندارد
لازم   بنگاه  درخصوصاطلاعات  به  را  مراقبت  کارآمد  میاستاندارد  منتقل  نظام  ها  همچنین  کند. 
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طور پسینی در یک دعوای  زننده را بهتنظیمی، اطلاعاتی را که باید بر اساس آن، رفتار شخص زیان
می  قضات  به  کرد،  ارزیابی  کمبود مسئولیت  دلیل  به  قاضی  است  ممکن  عادی،  حالت  در  دهد. 

ای که خطری کمتر از حد متعارف  زنندهخاص، زیان  ۀاطلاعات نتواند احراز کند که آیا در یک پروند
خیر، زیرا او خطری کمتر از    یت از یک استاندارد تنظیمی ملزم باشد یاتبعبهایجاد کرده است باید  

محیطی، ممکن است  های زیستخاص در پرونده  طوربهحد متعارف ایجاد کرده است. بنابراین،  
یک قاضی به محض احراز آنکه یک استاندارد تنظیمی نقض شده است، در ماهیت، قصور را احراز  

کار  در تعیین و تشخیص قصور بهتواند ، استانداردهای مندرج در قوانین و مقررات، میرو ازاینکند. 
 (. Rose Ackerman, 1992: 127) رود

 گری و مسئولیت متابعت از تنظیم  .2-2
حقوقی، نقض یک استاندارد  های  در حالیکه مطابق قواعد مسئولیت مدنی در بسیاری از نظام 

به میتنظیمی  منجر  قصور  احراز  به  خودکار  گزارطور  رعایت   ۀ شود،  نیست:  صادق  آن  عکس 
معافیت از مسئولیت نیست. در واقع، تبعیت از یک استاندارد تنظیمی،    ۀمنزل استانداردهای تنظیمی به

 طوربه این امر    زیستمحیط (. در حقوق  Michel, 2017: 9)  سازد احراز مسئولیت را غیرممکن نمی
ها مجاز است در اکثر موارد در یک ندهانتشار آلای  هاآن  موجببهخاص مهم است، زیرا شرایطی که 

کنند،  که از شرایط جواز پیروی میکنند که تا جاییها اغلب ادعا میجواز مقرر شده است، اما بنگاه
 پذیر نیست.احراز قصور موضوع مسئولیت مدنی امکان

رد شده  های حقوقی، از جمله در بلژیک و هلندبا این حال، این دیدگاه با قاطعیت در اکثر نظام 
اید نمی پایه  ۀاست.  آن،  تعیین شرایط  و  اعطای مجوز  اداری، هنگام  آن است که سازمان  تواند  ای 

اشخاص ثالث وارد آورد، شناسایی کند. بنابراین،    ۀتواند به همخسارات احتمالی را که فعالیت می
تواند صرفاً به این دلیل که صاحب یک کارخانه،  هایشان نمیحق این اشخاص به جبران خسارت 

نادیده گرفته شود. دکترین حقوقی و روی را رعایت کرده است،  بیان    ۀشرایط جواز  قضایی صراحتاً 
  ۀعلاوه، مالک کارخانه موظف به اتخاذ همقل است. بهکنند که رعایت شرایط جواز، تنها یک حدا می 

منظور پیشگیری از ورود خسارت به اشخاص  های لازمی است که تحت نظام مسئولیت، بهاحتیاط
 (. Bergkamp, 2001: 67-70) ثالث از طریق فعالیت تحت جوازش، ضروری قلمداد شده است

ته شده است که تبعیت از شرایط جواز، مالک  کلی پذیرف   طوربهقضایی آلمان،    ۀبرای مثال، در روی
تواند وجود داشته باشد و آن اینکه کند. تنها یک استثنا میکارخانه را از مسئولیت بالقوه معاف نمی

طور آشکار هنگام تعیین شرایط جواز در نظر گرفته شده باشد. این نکته  دیدگان بالقوه، بهمنافع زیان 
ان عالی آلمان که به موضوع آلودگی ایجاد شده توسط معادن نمک  معروف دیو  ۀ به روشنی در پروند
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کردند  کرد، بیان شده است. صاحبان معادن نمک ادعا میرسیدگی می  1»آلزاس«   ۀ فرانسه در منطق
تعیین شده، صورت    ها آن   هایی که در جوازمحدودیت  چهارچوب های ایجاد شده، در  که آلودگی

غیرقانونی بنابراین  و  دادگاه  گرفته است  این حال،  با  آثار  رأی    نیست.  انتشار   بارزیانداد که جواز، 
تواند موجب معافیت معادن نمک  آلودگی را برای اشخاص ثالث در نظر نگرفته است و بنابراین، نمی

 (. Mechlem, 2003: 13-14) از مسئولیت شود
متابعت از یک استاندارد تنظیمی یا  توان منطق اقتصادی روشنی برای این قاعده پیدا کرد. اگر  می 

به زیانجواز،  شود،  منجر  مسئولیت  از  معافیت  به  خودکار  انگیزه طور  بالقوه  برای  زننده  ای 
گذاری بیشتر در مراقبت نسبت به آن چیزی که مقررات تنظیمی از او خواسته ندارد، حتی اگر  سرمایه

نحو سودآوری کاهش دهد. دلیل نتظار را بههای حوادث مورد امراقبت اضافی همچنان بتواند هزینه
زیان دانستن  برای مسئول  تنظیمیاول  استانداردهای  رعایت  با وجود  برای  )  زننده  اگر سایر شرایط 

تحقق مسئولیت وجود داشته باشد(، آن است که این استاندارد، اغلب یک استاندارد حداقلی است.  
های لازم  احتیاط ۀهایی را برای اتخاذ هم القوه انگیزه ب ۀزننددر معرض مسئولیت قرار گرفتن، به زیان

دهد، حتی اگر این امر مستلزم چیزی فراتر از صِرف عمل به شرایط مجوز باشد. دلیل دوم آن می 
حل مناسبی برای مشکل اسارت و انتخاب عمومی باشد که  تواند راهاست که تحمیل مسئولیت می 

. اگر صرف وجود یک مجوز همواره موجب معافیت از کنندهنگام اعطای مجوزها نقش بازی می 
دهد آن است که مجوز خوبی را با    انجام   که یک متصدی کارخانه باید  آنچه  ۀمسئولیت شود، هم

دوستان روابط  از  مجوز   ۀاستفاده  همین  صِرف  آنگاه  کند.  دریافت  عمومی  مستخدم  یک  از  خود 
بالقوه   ۀدیدزیان خسارات وارد شده توسط یک  دعوا به دلیل    ۀمحملی برای ممانعت از هرگونه اقام

هایی تلقی یک »راه حل موقت« برای وضعیت  ۀمثابتواند به شود. در نهایت، مسئولیت مدنی می می 
کند که تحمیل  وجود ندارد. این نکته روشن می  هادرخصوص آنشود که در قانون موضوعه حکمی  

های لازم  است تا متصدی کارخانه، احتیاط  وجود و رعایت جواز، تضمین مهمی  رغمعلیمسئولیت  
به آورد را  نظام  Rose Ackerman, 1992: 123)   عمل  ترکیب  دلایل، ضرورت  به همین  (. درست 

شود و نظام حقوقی کارآمد، نظامی است که به ترکیب متوازنی گری توجیه می مسئولیت مدنی و تنظیم
 گری دست یابد.از مسئولیت و تنظیم 

تر رعایت استانداردهای تنظیمی، نباید دارای اثر  طور کلییا به  ، بنابراین، رعایت شرایط مجوز
گزارموجه  باشد.  مدنی  مسئولیت  نظام  در  می  ۀ ساز  زمانی  تنها  این  که عکس  باشد  صادق  تواند 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Alsace 
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اشخاص ثالث    ۀهم  ۀهای بالقوخسارت   ۀمشخص شود سازمان اداری هنگام تعیین شرایط جواز، کلی
های اداری بتوانند از  نفع را در نظر گرفته باشد. با این حال، موارد نادری وجود دارند که سازمانذی

های احتمالی را هنگام تعیین شرایط جواز در نظر بگیرند. بنابراین، این منافع و خسارت   ۀقبل، هم
به معافیت از   کلی آن است که رعایت شرایط مجوزها یا استانداردهای تنظیمی، نباید منجر  ۀقاعد

خطا و    ۀ تواند استثنایی بر این قاعده باشد. این موضوع هم در نظریعکس، می  ۀمسئولیت شود. گزار
زیان شناختن  مسئول  واقع،  در  است.  صادق  خطر  تئوری  در  از این  رغمعلیزننده،  هم  او  که 

خواهد کرد،  مسئولیت مطلق بازی    ۀاستانداردهای تنظیمی پیروی کرده است، نقش مهمی در قاعد
های کارآمدی به عمل آورد و  ها و احتیاطزننده مراقبت زیرا این امر منجر به آن خواهد شد که زیان

  چندهرهای بالقوه اتخاذ کند،  اقدامات لازم برای کاهش هزینه ۀسطح کارآمدی از فعالیت یعنی هم
تقصیر    ۀاقداماتی فراتر از الزامات نظام تنظیمی باشد. در قاعد  انجام   ممکن است این امر، متضمن

که فرض می شود مساوی با  )  که استاندارد مراقبت کارآمدنیز این قاعده بسیار مهم است، در صورتی 
استاندارد مراقبت لازم مندرج در نظام حقوقی است(، استانداردی بالاتر از الزامات مندرج در نظام  

 (. Shavell, 2012: 21-23) تنظیمی باشد
 محیطیزیست مسئولیت  .3

 ۀمثابتواند بهی، میمحیطزیستپس از اشاره به نکات فوق، باید بررسی کرد که چگونه مسئولیت  
 محیطی تلقی شود. ابزاری برای پیشگیری از ورود خسارات زیست

 قصور در برابر مسئولیت مطلق: اصول اقتصادی  ۀنظری. 3-۱
دستیابی به   منظوربهگذاری در مراقبت  ساز برای سرمایهسئولیت که به آلودهاحتمالی م  ۀیک قاعد

می انگیزه  بهینه  قاعداستاندارد  کلی    ۀدهد،  ادبیات  از  نکته،  این  است.  تحلیل    درخصوص قصور 
اینمی   نشئتاقتصادی حقوق سوانح   با فرض  در واقع،  آلوده   ۀقاعد  موجببهکه  گیرد.  ساز  قصور، 

شده توسط نظام  تعیین در صورتی مجبور به پرداخت خسارت خواهد شد که از الزاماتبالقوه تنها  
گذاری  ای برای سرمایهگذاری کرده باشد، بنگاه انگیزه مراقبت لازم کمتر سرمایه درخصوص حقوقی 

میزان مراقبت خواهد داشت، زیرا این راهی برای اجتناب از مسئولیت است و مطلوبیت  درخصوص 
عنوان استاندارد  کند. بنابراین، مشروط بر اینکه نظام حقوقی، سطح لازم مراقبت را بهر میاو را حداکث

قاعد کند،  تعیین  بهینه  و  آلوده  ۀمطلوب  به  انگیزه قصور  بهینه  ساز  استاندارد  از  متابعت  برای  هایی 
رای اتخاذ  هایی بهینه بمسئولیت مطلق به انگیزه   ۀ(. همچنین قاعد Calabresi, 1975: 658)  دهدمی 

سوانح مورد انتظار را که ۀ  شود، زیرا اتخاذ مراقبت کارآمد، هزینساز منجر میمراقبت توسط آلوده 
دهد. بنابراین، این  کاهش می  را در سیستم مسئولیت مطلق متقبل شود،   هاآن  ساز بالقوه بایدآلوده
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قاعد هم  که  است  گرفته  قرار  پذیرش  مورد  مسئولی  ۀموضوع  اصل  و هم  یک قصور  برای  مطلق  ت 
کند. با این حال،  هایی را جهت اتخاذ سطح کارآمدی از مراقبت فراهم میساز بالقوه، انگیزه آلوده

در   تنها  نکته  یک  چهارچوب این  در  1طرفه« »حوادث  که  حوادثی  یعنی  است،  تنها    هاآن   صادق 
هایی برای کاهش  بگذارد. در صورتی که به قربانیان نیز انگیزه   تأثیرتواند بر وقوع حادثه  زننده می صدمه

مسئولیت مطلق اضافه شود. تحت    ۀخطر داده شود، یک دفاع مشارکتی مبتنی بر قصور باید به قاعد
انگیزه   ۀقاعد نیز همیشه  قربانیان  اتخاذ مراقبتقصور،  برای  های کارآمد خواهند داشت، زیرا هایی 

 های کارآمد را برای اجتناب از مسئولیت اتخاذای که مراقبتزنندهسط صدمهتو  هاآن  اساساً خسارت 
 (.  Shavell, 2002: 12) شودکرده است، جبران نمی

گیرد، بلکه از سطح فعالیت نیز  سطح مراقبت قرار می تأثیرتحت  تنهانهبا این حال، خطر حادثه 
، یک  رو ازاینشوند.  آمیز درگیر می مخاطره   شود یعنی از تعداد دفعاتی که طرفین در فعالیتمتأثر می

هایی برای اتخاذ سطح مناسبی از بالقوه، انگیزه ۀ  مطلوب مسئولیت باید به طرفین یک حادث  ۀقاعد
اتخاذ سطح مطلوبی   منظوربهزننده  ای را برای صدمههای بهینهقصور، انگیزه   ۀفعالیت نیز بدهد. قاعد

کند، وارد نشده  ت در استاندارد مراقبت لازم که دادگاه اعمال میدهد، زیرا سطح فعالیاز فعالیت نمی
زننده تنها  قصور، زیان ۀ(. بنابراین، تحت قاعدSchaefer and Mueller-Langer, 2008: 8-9) است

ای برای اتخاذ سطح  منظور فرار از مسئولیت( انگیزه دارد، اما انگیزه به)  برای اتخاذ اقدامات کارآمد
زننده برای اتخاذ  مسئولیت مطلق، زیان  ۀموجب قاعدفعالیت نخواهد داشت. در مقابل، بهکارآمد  

های حوادث مورد سطح کارآمد فعالیت انگیزه دارد، زیرا این امر راهی برای کاستن از مجموع هزینه
های لازم را  زننده تنها مراقبتقصور، زیان  ۀ، تحت قاعدعلاوه بهباشد.  انتظار که باید تقبل کند نیز می

ای برای اتخاذ سایر اقدامات احتیاطی  کند، اما انگیزه که نظام حقوقی از او خواسته است اتخاذ می
محیطی را کاهش دهد ندارد. مسئولیت مطلق این مزیت را  های زیستتواند خطر خسارت که می

هت کاهش خطر فراهم  اقدامات احتیاطی ج  ۀمنظور اتخاذ همزننده بههایی برای زیاندارد که انگیزه 
تواند در سطح مراقبت لازم وارد شود.  قصور، نمی ۀکند، حتی آن دسته از خطراتی که تحت قاعدمی 

کارآمد مسئولیت است، زیرا به هر دو   ۀطرفه، مسئولیت مطلق، قاعدیک  ۀبنابراین، در یک مدل حادث
 (.  Shavell, 2002: 2-3) شودفعالیت منجر می  ۀسطح کارآمد مراقبت و سطح بهین

 موجهات حقوقی مسئولیت مطلق .3-2
شود، آن است که ی ارائه می محیط زیست دلیلی که اغلب در ادبیات حقوقی به نفع مسئولیت مطلق  

مسئولیت مطلق به قربانی در جبران خسارت کمک خواهد کرد، زیرا او را از بار سنگین اثبات تقصیر یا 
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Unilateral Accident 
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، هدف غایی حقوق دیده زیان کند. با این حال، از منظر بازدارندگی، جبران خسارت  قصور معاف می 
زاری برای تحقق کارآیی بازدارندگی ، تنها اب دیده زیان زننده به جبران خسارت  حوادث نیست. الزام زیان 

در راستای دفاع از مسئولیت مطلق در   دیدهزیان ، استدلال در جهت جبران خسارت  علاوهبه است.  
آن   ۀ ی، در هممحیط زیست های  آلودگی  کننده نیستموارد  قانع  (. در Opaluch, 1984: 211)  چنان 

 ۀمثاب موضوعه یا تنظیمی را حسب مورد به های حقوقی، هرگونه نقض یک هنجار  واقع، بسیاری از نظام 
ای هستند. بنابراین، گری ایمنی گسترده کنند. اکثر صنایع، تابع تنظیم تقصیر یا قصور حقوقی فرض می 

این نظام  برای احراز تقصیر است.   دیدهزیان ها،  در  این مقررات  از  اثبات نقض یکی  به  تنها موظف 
سببیت را با زیان واردشده ثابت کند، قادر خواهد بود که   ۀ ند رابطبتوا   دیده زیان که  ، در صورتی علاوهبه 

سخت   قدر آن های حوادث، بار اثبات،  ، در بسیاری از پرونده رو ازاین دعوای خسارت را مطرح نماید.  
مسئولیت مطلق، در مقایسه با رژیمی که   ۀ مناقشه است که آیا قاعد نیست. بنابراین، حداقل این امر قابل 

طور بنیادینی بهبود را به   دیده زیان شود، وضعیت  طور موسع تحت عنوان رژیم تقصیر مدنی تفسیر می به 
بخشد یا خیر. همچنین نباید از نظر دور داشت که تحت رژیم کلی تقصیر مسئولیت مدنی، هیچ می 

مستحق جبران خسارت کامل است. در   دیده زیان شود و  محدودیتی بر دریافت خسارت اعمال نمی 
 طور به کار گرفته شده است،  ، ابتدا مسئولیت مطلق به ها آن   ی که در محیطزیست های  بسیاری از پرونده 

های مالی و دیگر ای و آلودگی نفت، پوشش حوادث هسته   درخصوص المللی  تر در معاهدات بین خاص 
(. بنابراین، مزیت جبرانی Mackielo, 2009: 276)   اند رفته شده کار گ به   دیده زیان ها بر حقوق  محدودیت 

 هایی، محل تردید است. ادعایی مسئولیت مطلق در چنین پرونده 
 محیطی زیستمسئولیت مطلق برای خسارات . 3-3

کارگیری مسئولیت مطلق برای  ممکن است به   دیده زیان هرچند استدلال کلاسیک جبران خسارت  
ی را چندان توجیه نکند، دلایلی اقتصادی مبتنی بر کارآیی بازدارندگی برای اعمال  محیط زیست آلودگی  

آلودگی   ۀ قاعد  موارد،  اکثر  در  دارد.  وجود  مطلق  زیست مسئولیت  می های  حادث محیطی  یک    ۀ توانند 
بگذارد. در    تأثیر تواند بر خطر حادثه  زننده می ن ای که در آن تنها زیا سویه قلمداد شوند، یعنی حادثه یک 

اتخاذ    ۀ زننده، هم انگیز مسئولیت مطلق آن است که به زیان   ۀ این ارتباط، اشاره شد که منطق اقتصادی قاعد 
تواند بر خطر  نمی   دیده زیان که    آنجا   های کارآمد را. از دهد و هم اتخاذ احتیاط سطح مطلوب فعالیت را می 

هایی بهینه  رسد که مسئولیت مطلق، اولین و بهترین راه حل برای دادن انگیزه بگذارد، به نظر می   تأثیر حادثه  
 (.  Shaefer and Mueller, 2008: 14)   کنندگان بالقوه برای کاهش حوادث باشد به آلوده 
ین قصور و مسئولیت مطلق خلاصه، اگر معیارهای »شاول« را اعمال کنیم، که بر انتخاب ب  طوربه

پرونده به  زیستنسبت  میمی  تأکیدمحیطی  های  نظر  به  استدلالکند،  که  نفع  رسد  به  قوی  هایی 
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زیست به آلودگی  موارد،  از  بسیاری  در  باشد.  داشته  وجود  مطلق  مسئولیت  واقعاً  کارگیری  محیطی 
دایک نفع مسئولیت مطلق وجود  به  قوی  استدلالی  بنابراین،  قطعاً  سویه است  موارد،  در سایر  رد. 

هایی  توان وضعیتتر میخاص  طوربهی را بر خطر اعمال کند.  تأثیرتواند حدی از  نیز می   دیدهزیان
امکان کاستن از خسارات را بعد از وقوع حادثه دارد. با این حال،    دیدهزیان،  هاآن  را تصور کرد که در 

گذار است.  تأثیربلکه سطح مراقبت اوست که بر خطر حادثه    دیدهزیاندر آن موارد، نه سطح فعالیت  
مسئولیت    ۀای مبتنی بر قصور به قاعدتواند با اضافه کردن یک دفاع مشارکتی یا مقایسهاین امر می 

 (. Shavell, 2002: 6) مطلق کنترل شود
 نتیجه 

های رسمی ریاضی، اهمیت مفاهیم سنتی حقوق در این مقاله، تلاش شد تا بدون استفاده از مدل 
ی توضیح داده شود. در واقع، با تمرکز بر ابعاد مختلف حقوق محیط زیست و اقتصاد برای مسئولیت  

کاربردی از   عملی و ۀ  این دو(، استفاد گری و ترکیب  تر، مسئولیت، تنظیم خاص   طور به )   زیست محیط 
توانند با توضیح اینکه چرا حقوق تحلیل اقتصادی حقوق نشان داده شد. بنابراین، حقوق و اقتصاد می 

 زیستمحیط تری از حقوق  گری« قرار گرفته است، به فهم عمیق تا حد زیادی تابع »تنظیم   زیست محیط 
نیز   زیستمحیط توانند به اقتصاد  ق و اقتصاد سنتی می ، مقاله نشان داد که حقو علاوه به کمک کنند.  

ای که کنند، نکته کمک کنند. برای مثال، حقوق و اقتصاد به اثر بازدارندگی قواعد مسئولیت اشاره می 
، حقوق و علاوه به مغفول واقع شده است.    زیست محیط اقتصاد    درخصوص های سنتی  اغلب در نوشته 

ی از طریق محیط زیست های ی از ابزارهای مختلف برای کنترل آلودگی ترکیب  ۀاقتصاد بر اهمیت استفاد 
 کنند.می   تأکید توجه جداگانه به نقاط ضعف و قوت هر کدام از ابزارهای حقوقی  

برای    ۀ کنند دلگرم ۀ  نتیج  محیط دان حقوق دیگر  می ان  نظر  به  که  است  آن  حقوق زیستی  رسد 
نظام   زیست محیط  از  بسیاری  در  اقتصادی های  فعلی،  منطق  با  زیادی  حد  تا  غربی  اروپای  حقوقی 

گری تکیه دارد، از ، به شدت بر تنظیم زیست محیط ساز است. با این حال، این واقعیت که حقوق  هم 
گری ایمنی سازگار باشد، اما از سوی دیگر تنظیم   درخصوص سو ممکن است با معیارهای »شاول«  یک 

که هم  نیست  این  تنظیم ۀ  متضمن  دلایل محیط زیست ی  گر انواع  واقع،  در  است.  کارآمد  همیشه  ی، 
متعددی برای ناکارآمدی برخی مداخلات و نتایج تنظیمی وجود دارد. یک دلیل ممکن است اطلاعات 

نفع های ذی گر توسط گروه گر باشد، دلیل دیگر به خطر به اسارت درآمدن نهاد تنظیم ضعیف نهاد تنظیم 
گری سنتی دستور و ل متعدد دیگر، برخی نویسندگان معتقدند، تنظیم گردد. به این دلایل و دلای برمی 

، ناکارآمد است و استفاده از ابزارهای جایگزین یا بازارمحور را زیست محیط حقوق    ۀ نظارت در حوز 
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تنها می پیشنهاد می  این مقاله،  در  ارائه شده  اقتصاد حقوق   درخصوص ای  تواند مقدمه دهند. تحلیل 
 ند. با این حال، نکات چندی وجود دارد که باید مورد توجه قرار گیرد:فراهم ک   زیست محیط 

ابزارهایی باید برای پیشگیری از خسارات  اولًا، این مقاله عمدتاً به این مسئله پرداخت که چه 
ی محیطزیستی مورد استفاده قرار گیرد. با این حال، این موضوع که تا چه اندازه آلودگی  محیطزیست

داخلی ش اقتصادی،  باید  منطق  منظر  از  که  است  واضح  نگرفت.  قرار  توجه  مورد  مقاله  این  در  ود 
زیست برخی  خسارات  متضمن  باید  بلکه  گیرند،  قرار  پیشگیری  مورد  قیمتی  هر  به  نباید  محیطی 

گذاری طور کلی تنها بر دو ابزار سیاستفایده باشند. ثانیاً، در این مقاله به ـ    معیارها و محاسبات هزینه
گری تمرکز شد. بسیاری از ی یعنی مسئولیت و تنظیممحیطزیستمهم برای پیشگیری از خسارات  

تر ابزارهای  خاص  طوربهها و  اند، مانند مالیاتای مهم شدهطور فزایندهابزارهای دیگر که امروزه به
 مبادله در بازار، مورد بحث قرار نگرفتند.بازارمحور مانند مجوزهای قابل

مثلًا تهدید به مسئول شناخته شدن( برای ایجاد  )  لثاً، در این مقاله، فرض شد که فشار بیرونیثا
ی ضروری است. با این حال،  محیطزیستکننده بالقوه برای پیشگیری از خسارات  انگیزه در آلوده 

رای  داوطلبانه ب  صورت بهها  ممکن است دلایل چندی برای این امر وجود داشته باشد که چرا شرکت
کنند. در برخی موارد، یک تغییر گذاری می سرمایه  زیستمحیطهای سازگار با  استفاده از تکنولوژی 

ی و  محیطزیستتواند هم به کاهش خسارات  تر، میهای تولید پاک در جهت استفاده از تکنولوژی
رفی خود ، ممکن است بنگاهی مععلاوهبههم به عملکرد اقتصادی بهتر بنگاه مربوطه منجر شود.  

صورت تواند خود را به یک ابزار بازاریابی، سودآور بداند. بنابراین، می ۀمثاب»بنگاه سبز« را به عنوانبه
زیست حسابرسی  معرض  در  دهد.  داوطلبانه  قرار  اقتصادی  رو ازاینمحیطی  دلایل  است  ممکن   ،

به و  اجرا  برای  داوطلبانمتعددی  بهبود وضعیت  هایی وجود  تکنولوژی  ۀ کارگیری  به  که  باشد  داشته 
شود، بدون اینکه ضرورتاً به یک مقررات قانونی برای اجبار نسبت به بهبود  زیست منجر میمحیط

 نیاز باشد.  زیستمحیطوضعیت 
محیطی تواند در تحلیل مسئولیت زیست در نهایت، لازم به یادآوری است که اگرچه اقتصاد می 

اما   باشد،  مفهوم    تأکید مفید  می بر  ارائه  محض  رویکردی  اوقات  کارآیی،  برخی  ان دان حقوق کند. 
گذاران ممکن است غیر از کارآیی اقتصادی، اهداف دیگری مانند عدالت داشته و سیاست   زیست محیط 

سیاست  اگر  حتی  اما،  زیست باشند.  سیاست  هدف  »عدالت گذاران  مثل  چیزی  را  محیطی 
ت محیط زیست  و  مفهوم کارآیی  کنند،  تعریف  اقتصادی همچنان می ی«  تحقق عدالت حلیل  به  تواند 
دهد که چگونه گذاران توضیح می ی کمک کند. در واقع، تحلیل اقتصادی اینجا به سیاست محیط زیست 

  .ی« دست یابندمحیط زیست کنند، به حداکثر »عدالت  توانند در ازای هر یک ریالی که هزینه می می 
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