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 دیدگان از عدالت ترمیمی کاران و تجارب بزه بزه بازپروری

 (8936اردیبهشت  44: یرشپذ یختار 8938مرداد  9 :یافتدر یخ)تار

 یلیاسماع یمهد

 واحد قائمشهر  ،یدانشگاه آزاد اسلاماستادیار گروه حقوق جزا و جر شناسی 

  واحد قائمشهر ،یدانشگاه آزاد اسلامجرم شناسی  کارشناسی ارشد حقوق جزا وآموخته  دانش :یمیفرخنده ابراه

 چكیده

عدالت ترمیمی، حرکتی است که هدف آن مقابله با پیامدهای جرم از طریق اصلاح و بازساازی روابا    

می و اصاو   کار، بزه دیده و جامعه است. تحلیل رابطه تئوری عدالت ترمی بین سه طرف اصلی، یعنی بزه

شود دهد. با وجود اینکه ادعا می می هایی را بین این دو سیستم نشان  بازپروری مجرم، اشتراکات و تفاوت

کاران تمرکز دارد ولی مطالعات، حاکی از  محور است و بر بهبود اوضاع بزهکار عدالت ترمیمی امری بزه

. در این مقاله ساعی  باشد یم ها آنرم در کاران و کاهش ارتکاب ج تأثیر عدالت ترمیمی بر بهزیستی بزه

 تشابهاتی دارناد، هرچناد دو   هم با چه های بازپروری و عدالت ترمیمی، اگر تا نشان داده شود مد  هشد

اشتباه است. ها  آنهای کاربردی مختلف هستند و تلاش برای ترکیب  متمایز با حوزه هنجاری چارچوب

های عدالت ترمیمی دارند و البته تجاربی بخشی از اجرای شیوه رضایتکاران معمولاً تجارب  برخی از بزه

 یباازپرور کارهاای   ارائاه راه  نیز اشاره شده است. هدف از این مقاله ها آنمنفی هم وجود دارند که به 

ای  باشد. این تحقیق با استفاده از روش کتابخانه ی میمیکاران از عدالت ترم تجارب بزه بر مبنایکاران  بزه

باشد که آیا بینشی معناادار در ماورد    می سؤالاتبه گردآوری اطلاعات پرداخته و به دنبا  پاسخ به این 

ه طرقی و تا چاه میزانای   ترمیمی از چ عدالتهای اجرای عدالت ترمیمی و بازپروری وجود دارد، روش

 .های عدالت ترمیمی چیست دیدگان شده است و اصو  و ارزش موفق به رفع نیازهای بزه

 .یمیعدالت ترم جرم و جنایت،،  دیدگان تجارب بزه، کاران بزه یبازپرور :کلید واژه ها
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 مقدمه

هایی است وجود آمد و بیانگر روش دیدگان به کاران و بزه از بزه برای حمایت  1عدالت ترمیمی

پوشش  کاران و جامعه را تحت ، بزهدگانید بزهکنند و نیازهای دیدگان حمایت می که از حقوق بزه

دهد. در سه دهۀ گذشته، استفاده از مفهوم عدالت ترمیمی در تئـوری و در عمـگ گسـترش     قرار می

عنـوان رویرـردی بـرای رفـا نیازهـای       های مطالعاتی نیز عدالت ترمیمی بـه  زیادی یافته و در حوزه

 (.62: 1131رسمیت شناخته شده است )براریا،  کارانِ جرم و جنایت به بزه

جرم خـا    کیدر  یسهم یدارا که ینمودنِ کسان رگیرد یاست برا یندیفرا یمیعدالت ترم

 امیجهت الت ،داتو تعهّ ازهاین ها، انیو توجه به صدمات و ز نیینسبت به تع یجمع قیطر  تا به دارند

نماینـد. بـا اعمـال    اسـت اقـدام    ریپـذ  که امران یا اندازه امور به دنیو راست گردان دنیو بهبود بخش

کـار و   دیـده، بـزه   اند )بزه ترمیمی، طرفین جرم که در معرض وقوع جرمی خا  قرار گرفتهعدالت 

گـر   میـانیی   طرفانـه  گیرند و با مساعدت منصفانه و بـی  محلی( مورد حمایت قرار می  اعضای جامعه

وگو در مورد اوضـاع و احـوال    )که در جواما بومی معمولاً ریش سفید آن جامعه هستند( در گفت

نمایند. هدف از این مشارکت درک علگ مبنائی ارتراب  طور ارادی مشارکت می با جرم، بهمرتبط 

دیـده داشـته و همینـین معطـوف نمـودن توجـه بـه          جرم و تأثیراتی که جرم بر روی افـراد صـدمه  

اسـت. فرآینـدهای عـدالت ترمیمـی مـورد       ها آننیازهای طرفین جرم جهت اصلاح و ترمیم روابط 

گوهائی که غالباً در کشـور کانـادا مـورد اسـتفاده قـرار گرفتـه از جملـه: برگـزاری         متنوعی دارد؛ ال

گری بـین بزهرـار و    های درمان و میازات و میانیی اندیشی، تشریگ حلقه کنفرانس یا جلسات هم

 .(62: 1131دیده )نیازپور،  بزه

 تشریگ را نداین رو بنیاد ترمیمی، اصول وها  ارزش است. ای ریشه حرکت یک ترمیمی عدالت

 هـم  اولاً جرم،. کنند می ارائه را ترمیمی عدالت در ای هسته اصگ ( سه1336) 6زِهر و میرا. دهند می

 آسـی   جـرم  شـرکای بـه کـگ    نقضی چنین کند لذا می نقض را یردیگر باها  آن روابط هم و مردم

 مـورد  ترمیمی روند یک در فعّال طور به باید جواما و دگانید بزه کاران، از اینرو، بزه. کند می وارد

 کار بزه پس .شود یم منیر کاران بزه برای الزاماتی و شروط به پذیرش جرم ثانیاً گیرند، قرار خطاب
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1. Restorative Justice, 1970 

2. Zehr & Mika 
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 حالیره در کند جبران را وارده آسی  تلاش کند و بگیرد عهده به را جرم مسئولیّت تا شود می ملزم

 دسـتیابی  کاران بزه سازی مسئول البته هدف از (.61: 6006، 1شود )موریس اجتناب نیز باید اجبار از

 نیـز وجـود   انحراف احتمال مغایر، ارزشِ دو این بین اگرچه باشد. میها  آن میازات و نه اصلاح به

. کند حمایت جرم تأثیرات مقابگ در کار بزه از هم و دیده بزه از هم است ملزم جامعه همینین. دارد

باشـد کـه    مـی  جرم از وارده آسی  اصلاح طریق از جامعه درمان تسهیگ ترمیمی عدالت هدف ثالثاً

 جـرم  وقـوع  از بعـد  اسـت کـه   جامعـه  و کـاران  بـزه  ،دگانی ـد بزه بین روابط در ها گسیختگی شامگ

 (.612: 6002، 6)جانستون و ونیس افتد یم اتّفاق ناپذیری اجتناب صورت به

جرم و ترمیم صـدمات و خسـارات    عدالت ترمیمی به عنوان راه حگ منازعات ناشی از ارتراب

ی اجتمـاعی در حـوزه   ها جنبششناسی و  وارده بر بزه دیده، از جمله یری از دستاوردهای بزه دیده

ی سـنتی عـدالت کیفـری ماننـد:     هـا  وهیش ـشناسی پذیرفته شده است. مزیت این شیوه نسبت بـه   جرم

بـه اییـاد    کنـد  یم ـتـلاش  « عدالت ترمیمـی »این است که « عدالت بازپروری»و « عدالت سزادهی»

سازش و آشتی بین بزه دیده و خانواده او از یک طرف و بزهرار از طرف دیگـر برـردازد و ضـمن    

طـور کـه عـدالت کیفـری      حقوق بزه دیده، بین طرفین زمینه صلح پایدار را فراهم کند. همان نیتأم

علیه تمامیت جسمانی اشخا ، بیشتر به جبران خسارت وارده به بزه دیده و  جرائماسلام، در حوزه 

اییاد صلح و سازش بین جانی و مینی علیه و نیز خانواده دو طـرف توجـه کـرده اسـت. در قـرآن      

این گونه موارد بسیار  میید، سنت اسلامی و آراء اندیشمندان و فقهای اسلام، به صلح و سازش در

توصیه شده است، به نحوی که با گذشت شاکی خصوصی یا وراث مقتول، میازات قصا  نفس 

 ابـد ی یم ـو جـانی از قصـا  نیـات     شـود  یمیا عضو به پرداخت دیه که مقداری مال است، تبدیگ 

 (.23: 1130، آبادی )جعفری دولت

جـرم و جنایـت و از    دگانی ـد بـزه رای های بیشتر ب ـوجود آمدن فرصت عدالت ترمیمی باعث به

کاران را دریافت  سؤالات خود در مورد جرم و بزه شود تا پاسخ می ها آنطرفی شنیده شدن صدای 

 (.63: 6002، 1کند )بازمور و شیف کنند و فرصت بیشتری برای جبران ضررهای وارده اییاد می

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Morris 

2. Johnstone & Van Ness 

3. Bazemore 
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صلی سیستم عدالت کیفری، کـاهش  کنند که یری از اهداف ا تأکید می (6001) 1ندروز و بنتااَ

میـازات و بـازپروری اسـت. بـه ایـن ترتیـ  کـه نلـام عـدالت کیفـری در            جرم از طریـق اعمـال  

بـا تمرکـز بـر    طـور مـؤثرّ    ی ویژه اصلاحی اسـت تـا بـه   ها برنامهکاران با  وجوی بازپروری بزه جست

یسک برردازد. در مقابگ، به سطوح فردی ر یشناس و الزامات جرممتغیرّ  یفاکتورهاریسک  گِیپروفا

اهـداف   هـا  آنشـمرند.   نـدرت کـاهش جـرم را هـدفی مقـدّم مـی       بـه  یم ـیپردازان عدالت ترم هینلر

کـار بـه    بازداشتن مانند: اصلاح و ترمیم روابط، تضمین رضایت اصحاب دعوی و بازگردانـدن بـزه  

نلریـه و عمـگ    البتـه بـین  . (122: 6001،  6نـدروز و بنتـا  اَ) دهنـد  زندگی اجتماعی را مدّ نلر قرار می

هـای عـدالت    هـا و برنامـه   شـک یرـی از اهـدف سیاسـت     ای وجود دارد، به این معنی که بـی  فاصله

ــز    ــترمیمــی کــاهش ترــرار جــرم نی ــازمور) باشــد یم ــان ب ــ   25: 6006،  1و اُبرای ــد غال ــر چن (، ه

ها و  د و از نلریهکنن های علمی و عملیِ بازپروری به اصول حاصگ از تیربه توجّهی نمی ریزی برنامه

دیـده برخـورد    کـار و بـزه   کنند که در سیستم کیفـری بـا بـزه    حتیّ تیارب همان افرادی استفاده می

گری با استفاده  (، همینین بدون اولویّت بخشیدن به میانیی111: 6002و همراران،  5کنند )بونتا می

از یک نلریه اصرار ورزنـد  کنندگان ممرن است همینان بر استفاده  از شواهد تیربی، میانییگری

 رسان با یردیگر تلفیق کنند. ثمر و یا حتیّ آسی  ای بی های مختلف را به شیوه و یا نلریه

، 2گردد )دالیباید دانست که اجرای عدالت ترمیمی باعث اییاد احساس عدالت و رضایت می

بین مشارکت در اجرای اند که  ( اذعان داشته6002) 2نِس و استرانگ (. افرادی چون ون115: 6002

رو عدالت کار ارتباط وجود دارد از این دیده و بزه عدالت ترمیمی و افزایش احساس همدلی بین بزه

کـه در رونـد اجـرای عـدالت      دگانید بزهگردد.  دگانید بزهتواند موج  توانمندسازی ترمیمی می

کننـد و بـه آن بـه چشـم     مـی دیده بودن  کنند کمتر احساس قربانی بودن یا بزهترمیمی مشارکت می

(. همینین آنان روند اجرای عدالت ترمیمی 35: 6002و شیف،  کنند )بازمورسفری کوتاه نگاه می

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Andrews & Bonta 

2. Andrews & Bonta 

3. Bazemore & O'brien 

4. Bonta 
5. Daly 

6. Van Ness & Strong 



  32 دیدگان از عدالت ترمیمی کاران و تجارب بزه بزه بازپروری مهدی اسماعیلی و فرخنده ابراهیمی

کاران احساسات خود را  دانند تا اجباری؛ زیرا در جلسات عدالت ترمیمی بزهکننده می را بیشتر اقناع

کننـد. در حـال حاضـر عـدالت      مـی تر از زمانی که در جلسات عدالت کیفری هستند، بازگو راحت

دیده را بهتر از رونـد اجـرای عـدالت     تواند نیازهای بزه ترمیمی تبدیگ به روشی کارامد شده که می

 (.161: 6002، 1م سازمان ملگ متحدائدفتر مقابله با مواد مخدر و جرکیفری سنّتی برآورده کند )

 های موجود . جایگاه عدالت ترمیمی در ایران و نگرانی8

امـروز اسـت.   « سیاسـت جنـایی  »کارگیری اندیشـه عـدالت ترمیمـی از الگوهـای پـیش روی       هب

اییاد کرد که طرفداران عدالت  ای برای حگ معضگ جرم، خلأ فرری« سیاست کیفری» یها یناکام

 یها و برنامه ها شهیسعی در جایگزینی و یا دست کم ترویج اند ،گیری از این فرصت ترمیمی با بهره

یمی در مقابگ اندیشه عدالت کیفری نمودنـد. طرفـداران عـدالت ترمیمـی معتقدنـد کـه       عدالت ترم

باشد، به التیام درد و رنـج  « کیفر بزه کار»برای بشر امروز، بیش از آن که وابسته به « تحقق عدالت»

 وابسته است و لازمه التیام بسیاری از آلام روحـی و روانـی   از جرمدیدگان مستقیم و غیرمستقیم  بزه

در قـانون میـازات   . بزه دیدگان، مشارکت و سهم بخشیدن بـه آنـان در فراینـدهای عـدالت اسـت     

معیارهـای لازم در   و هـا  یژگ ـیشـاهد فراینـدهایی بـا و    توان یفقه امامیه به ندرت م به تبا اسلامی و

اسـتحرام  نیـز  « شناسی حمـایتی  دیده بزه»شناسی یعنی  جریان قبلی جرم هر چندعدالت ترمیمی بود، 

شـرعی آن از   یهـا  رسـاخت ی. با این حـال، نلـام عـدالت کیفـری ایـران و ز     شود کامگ مشاهده نمی

عدالت کیفری برخوردار اسـت کـه ایـن     یها بالقوه ترمیمی بالایی نسبت به دیگر نلام یها تیظرف

 .(23: 1161)غلامی،  و فرایندهای عدالت ترمیمی بهره ببرد ها شهیتا از اند کند یامران را فراهم م

گذار ایران در دهه نود، در پرتو گفتمان ترمیمی و دستاوردهای مطالعات تطبیقی، به یری  قانون

ی حقـوقی داده و رویرـرد ترمیمـی مـدرن،      ، جنبه«گری میانیی»های عدالت ترمیمی یعنی   از برنامه

و سـازش در  دهد که، صـلح   وارد حقوق ایران شد. بسترهای اجتماعی، فرهنگی و حقوقی نشان می

سـو، بـرای    از یـک  هـا  آنبالایی برخوردار بوده کـه بررسـی     جامعه ایرانی، از ریشه و ظرفیت بالقوه

سـنیی   برآورد میزان موفقیت رویررد ترمیمی در سیاست کیفری قضایی و از سوی دیگر، برای امران

 د واقا شود.تواند مفی های عدالت ترمیمی در مراحگ مختلف فرایند کیفری، می گسترش برنامه

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. UNODC 
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شـود،   نیحالی که کرامت انسانی آن تأمعین را بیدار کند، در کار  بزهتواند  عدالت ترمیمی می

تواند در راسـتای   عدالت ترمیمی امری در راستای تعالیم دینی است که به موج  آن جامعه هم می

له قابگ توجهی است. ئزدایی و قضازدایی مس شود. طبعاً در این فرآیند، جرم مند بهرهعدالت ترمیمی 

بـه   .کلی نلام به عدالت ترمیمـی توجـه شـده اسـت     یها استیدر اسناد بالادستی و سبه طوری که 

به مواردی که انعراس تفرر عدالت ترمیمـی   1136قانون آیین دادرسی کیفری سال طوری که در 

تفرـر عـدالت   انعرـاس  بـوده و  گـاه تفرـر عـدالت ترمیمـی      ند. قوانینی که جلوهک هستند اشاره می

های کلی نلام و اسناد بالادستی هم بـه   . در سیاستآورده استوجود به  ایراندر قوانین را ترمیمی 

قانون آیـین دادرسـی    16برای مثال ماده . همین ترتی  عدالت ترمیمی مورد توجه قرار گرفته است

بـه افـزایش نقـش     قـانون  22در مـاده  و  کنـد  یکارانه اشاره م ـ کیفری به کاهش حبس و عناوین بزه

 .(152: 1161، مهرا) شود نهادهای مدنی اشاره می

گیـری از مشـارکت    با بهره تا یه را مرلف کردهئقوه قضا «ت»ه در بند عساله ششم توس 2برنامه  

این اسـت کـه هـم در     مهمای که  نرته .از وقوع جرم جلوگیری و پیشگیری کند ،ها مردم و سازمان

 له مورد توجه خا  و ویژه قـرار گرفتـه اسـت   ئبالا دستی امروزه این مس ، هم در اسنادایرانقوانین 

قانونگذار باید عوامگ مؤثر در بروز دعاوی مختلف را شناسایی کند و فرآیند تسریا آن را طـی   که

دو موضوع  از سویی توان به قاطعیت گفت در مورد این موضوع خلاء قانونی داریم. نمی پسکند. 

ازی باید در مسائگ علوم انسانی و بحث عدالت ترمیمـی اییـاد شـود؛ زیـرا     س سازی و فرهنگ بومی

 بیگانه باشیم؟ دهند یتوانیم با اموری که دیگران انیام م همیشه مطرح بوده که آیا ما می

تـوان بـه    افراطی و تفریطی در مورد عدالت ترمیمـی بـرای اسـتفاده از مفـاهیم مـی      های دیدگاه

سـازی   کارهای زیادی در این حوزه انیام داد. در زمینـه فرهنـگ  اید لذا بسازی روی آورد و  بومی

نه اینره این تصور در  ،نیز در این که مفهوم عدالت ترمیمی اییاد شود باید اقداماتی صورت گیرد

از میـازات اسـت. اگـر     کـار  بـزه مردم اییاد شود که اجرای عدالت ترمیمی به معنـای دور کـردن   

قوانین و اسناد بالادستی مورد پذیرش قرار گرفتـه اسـت در دل قـوانین    لی که در ئبخواهیم همه مسا

 میتـوان  یدینی م ـ یها از آموزه .تا همه مردم این مفاهیم را برذیرند استسازی  نماند، نیاز به فرهنگ

 خصوصـاً و یـا   سازی استفاده کنیم. مسائلی مانند توبه، قاعده درء، جرائم حق اللهـی و...  در فرهنگ

در راستای عدالت ترمیمی مورد توجه قرار گیرد. در روایات هـم داریـم کـه     تواند یموضوع دیه م
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خدا بخشنده است و بخشندگی و گذشت را دوست دارد. روایات زیادی در این حوزه وجود دارد 

 .(22: 1166، )نیفی ابرندآبادی

هـایی مطـرح   حقّقان نگرانیبا وجود رغبتی که به برنامۀ عدالت ترمیمی وجود دارد، برخی از م

دیـدگان را   مـدت نتوانـد نیازهـای بـزه    اند مبنی بر اینره عدالت ترمیمی ممرن است در کوتاهنموده

دیـدگان از مشـارکت    (. مطالعات نشان داده که برخی از بـزه 32: 6001، 1تأمین نماید )آشیگ و زهر

ند، چرا که ممرن است از لحـا   شودر این طرح و تعامگ مستقیم با میرم دچار ترس و نگرانی می

دیـدگان در طـول اجـرای فرآینـد      خصـو  اینرـه برخـی از بـزه     روحی تحت فشار قرار بگیرند؛ به

دیده و نیازهای  بنابراین احتمال دارد خودِ بزه کنند.دیده بودن می عدالت ترمیمی دوباره احساس بزه

نقش بزه دیده ظاهر شود. وقتی این اتفاق او در حاشیه قرار بگیرد و در برخی موارد حتیّ دوباره در 

. از (33: 6002 ف،ی)بـازمور و ش ـ کاران نتایج ترمیمی را تیربه ننمایند  دهد، ممرن است بزهرخ می

آل و روند واقعی عدالت ترمیمـی نـام بـرده شـده اسـت و      عنوان شرافی بین روند ایده این پدیده به

از  هـا  آندیـدگان و تیربیّـات    ها لازم اسـت تـا بـزه   شود که برای رسیدگی به این نگرانی اظهار می

 (.661: 6001،  6اجرای عدالت ترمیمی را مورد بررسی دقیق قرار داد )دالی

 های عدالت ترمیمی تعارض ها و ارزش . اصول، 4

کننـد کـه نادیـده گرفتـه      دیدگان اغل  احساس می در سیستم سنّتی اجرای عدالت کیفری، بزه

و   کمـک  دگانی ـد بـه بـزه  عـلاوه   اسـت. بـه    احترامـی شـده   بـی  هـا  آنسـتم بـه   اند و از سوی سی شده

گـردد. درایـن شـرایط     نمـی   کار ارائـه  های لازم برای برقرای تعامگ سازنده و معنادار با بزه راهنمایی

دیدگان اذعـان   کار تعاملی داشته باشد. در این شرایط بزه کند تا با بزهدیده بندرت تمایگ پیدا می بزه

طور کامگ برطرف نشده و از روندهای قانونی طی شده ابـراز نارضـایتی    شان به کنند که نیازهایمی

اجرای عـدالت، بایـد    (. با توجه به این نتایج استدلال نمودند که پروسه21: 1131کنند )براریا، می

گان بتواند احساسات خود را بیان کننـد، دوبـاره احسـاس امنیّـت      دیده فضای امنی فراهم کند تا بزه

جبران مافات شود و پاسخ سؤالات خـود را بیابنـد، بیـان خـود از حقیقـت را بـازگو        ها آنکنند، از 
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کنند، احساسات خود را ابراز کنند، حقّانیت خود را اثبات کنند و احساس توانمندی کنند )آشیگ و 

از یـک نلـام عـدالت کیفـری      دگانی ـد بزه( آنیه که 6006) 1بق نلر استرنگ(. ط31: 6001زهر ، 

را بیشـتر در   هـا  آنانتلار دارند این است که فرآیندهای اجرایی آن رسمیّت کمتـری داشـته باشـد،    

قرار دهـد، احتـرام    ها آنها در اختیار امور مشارکت دهد، اطّلاعات بیشتری در مورد نتایج و تحلیگ

 هـا  آنای داشته باشد و به ترمیم مادّی و تـرمیم عـاطفی   قائگ شود، رفتار منصفانه ها آنبیشتری برای 

 شود.ندرت در سیستم سنتیّ عدالت کیفری مورد توجّه واقا می توجه شود. این نیازهای اساسی به

هـای ترمیمـی    طور طرفداران بحث عدالت ترمیمـی معتقدنـد کـه اجـرای اصـول و ارزش      همین

( بیـان نمـود کـه حتّـی در     6005قرار دهد. هرمان ) دگانید بزهی مؤثری را پیش پای ها تواند راه می

تواند موج  بوجود آمـدن محفلـی گـردد    کار، اجرای عدالت ترمیمی می صورت عدم حضور بزه

( از آن 6های خـود بیابنـد،   ( فرصتی برای بیان کردن و شنیده شدنِ داستان1در آن:  دگانید بزهکه 

دیدگان پاسـخ سـؤالات خـود را دریافـت      بتوانند از دیگر اعضاء جامعه یا دیگر بزه (1منتفا گردند 

بـر ایـن وقتـی     بـه اجتمـاعی کـه بـه آن تعلّـق داشـتند، برگردنـد. عـلاوه          ( بتواننـد میـدداً  5 کنند و

تواننـد   کار تعامگ داشـته باشـند؛ مـی    خود با بزه  دلخواه و شیوه فرصتی داشته باشند که به دگانید بزه

جای اینره در سروت و تنهایی عذاب برشند وارد التیامی جمعی شـوند، از انـزوا خـارد شـده و      هب

وارد جامعه گردند، ناتوانی خود را با توانمندسازی جایگزین کنند و افسردگی خود را با بازگشـت  

ی که برای پاسـخگوی  معتقدند یمیطرفداران بحث عدالت ترماجتماع درمان کنند.   دوباره به صحنه

یابی به نتایج ترمیمی، باید اطمینان حاصـگ شـود کـه اصـول اساسـی      و دست دگانید بزهبه نیازهای 

(. 612: 6002گیـرد )بـازمور و شـف،     طـور منسـیم و مـداوم مـد نلـر قـرار مـی        عدالت ترمیمی بـه 

دیده در طول اجرای عدالت  ( عدالت ترمیمی، اصول اساسی زیر را در درمان بزه6001) کنسرسیومِ

 کند: میمی مطرح میتر

 ، دگانید بزه( احترام به تیارب شخصی، نیازها و احساسات 1

 ، ها آنهای وارده به رسمیّت شناختن آسی  ( پذیرش و به6

 ،ها آنرسمیت شناختن دعوی  ( به1

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Strang 
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 کار در صورت تمایگ و  دیده و بزه ( فراهم نمودن فرصتی برای اییاد تعامگ بین بزه5

 ها. جبران خسارت ( برخورداری قطعی از2

گـردد؛  ای که موج  ترمیم می طرفداران فرآیند عدالت ترمیمی معتقدند نتییه ، در این مرت 

های عدالت ترمیمـی  پایبندی به اصول و ارزش  حاصگ تبعیّت از یک مدل خا  نیست، بلره ثمره

ـ به نیازهای  نتهای فرایندـ از ابتدا تا ا از همه اینره، میریان عدالت ترمیمی باید همواره تر مهماست. 

سـادگی آن را   دنبال عدالت ترمیمی هستید بـه  (. اگر به31: 6001دیده توجه کنند )آشیگ و زهر،  بزه

گـرفتن    دیده در این فرآیند، نباید ابـزاری باشـد بـرای زیـر نلـر      کار و بزه اجرا کنید و مشارکت بزه

ه در این فرآیند این است کـه اطمینـان حاصـگ    دید کار. در این راستا راه جلوگیری از آسی  بزه بزه

دیدگان توجه شود؛ در غیر این صورت، روند فرآیند از  شود تا در تمام طول فرآیند به نیازهای بزه

رود و در تعارض با اصول اساسی عدالت ترمیمی خواهد بود )آشـیگ و  لحا  اخلاقی زیر سؤال می

دیـده توجّـه    را در پیش بگیرند که به نیازهـای بـزه  (. برای اینره میریان رویرردی 66: 6001زهر، 

ای در گران حرفـه  گران و تسهیگکافی داشته باشد، ضروری است که تمام میریان از جمله میانیی

صـورت مسـتمر در    ها و اصول آن آمـوزش کـافی دیـده و بـه     اجرای عدالت ترمیمی و ارزش  زمینه

(. آمـوزش میـری، قبـگ و در حـین انیـام      62های آموزشی تخصّصی شرکت نمایند )همـان:  دوره

گر به  فرآیند، باید به منلور افزایش ادراک او از اصول عدالت ترمیمی باشد. افزایش توجّه میانیی

ــزه ــه برگــزاری جلســاتی منســیم  ب ــر و مــؤثرتر، مشــارکت دیــده، ب تــر و انیــام  کننــدگانی آمــاده ت

-انیامد. از این طریق مـی  ترمیمی می های عدالت وگوهایی مناس  و مطابق با اصول و ارزش گفت

 اثربخشی عدالت ترمیمی را با احتمال بیشتری محقّق ساخت.  توان وعده

 و اهداف عدالت ترمیمی پروری. نقش باز9

 اهمیّـت  کـه در صـدد کـاهش    ترمیمی عدالت طرفداران از برخی از جان  شده رویررد اتخاذ

جـرائم   عادلانـه بـه   پاسـخگویی  در بازپروری نقش به راجا ادعا سه در توان هستند را می بازپروری

 یـک  و نـه  اسـت  جرم است، بازپروری امتیازی جـانبی  به نامطلوب پاسخی خلاصه کرد: بازپروری

 و نِــس ونباشــد ) یمــ بــازپروری از مــؤثّرتر جــرم ترــرار کــاهش در ترمیمــی عــدالت و اولویّــت،
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 (.501: 6002 ،1استرانگ

 کـه  پزشـری اشـاره شـده    از درمـانی  به عنـوان روشـی   ترمیمی، عدالت ادبیات در به بازپروری

. شـوند  مـی  جـدا  پروسـه  ایـن  از جامعـه  و دیـده  پس به ناچار بـزه  و باشد می کار بزه آن بهبود هدف

 و دیده اصلاح حال بزه زیرا ،باشد یم جرم به نامطلوب پاسخ یک بازپروری شد مطرح که همانگونه

چنـین   اگرچـه . گیرد می نادیده را بزه دیده برای ترمیمی عدالت فلسفه و جامعه، جایی در آن ندارد

 بـازپروری  جدید بازپروری، الگوهای طبق بینانه است و بازپروری بسیار کوته از تعریف و برداشتی

 بـرای  کـاران  بـزه  ترغیـ   کـار  ایـن  از هـدف  است و گر ساز و سنیش روند ظرفیت یک کاران بزه

 اینره و حائز اهمیّت استها  آن زندگی در چیزی واقعاً چه که است امر این بهتر شناسایی و درک

و اصـلاح   درمـان  و هـا  مهارت اکتساب در ثانی. نیز دارای آمال و آرزوها و حقوقی هستند دیگران

مفاهیم بسـیار حسّـاس و مهمّـی    . کند کمک کاران بزه به خوب، زندگی مفهوم دادن رفتار در شرگ

در  بـازپروری  اگرچـه . دهنـد  مشابه را نیز آمـوزش مـی   از حقّوقی احترام به برخورداری دیگران که

 ترمیمی و بازپروری های روند بین در میموع سازگاری گر، ساز و سنیش ظرفیت روند یک مفهوم

ترمیمی با یردیگر تلفیق کـرد   چهارچوب یک در توانند را میها  آن که معنا بدین دهد، می نشان را

 ،6مورانـا  و وارد)هـای توجّـه متمـایزی دارنـد      رویرردهای قـانونی و کـانون   ها آنزیرا هر کدام از 

6002 :612.) 

  کاران بزه برای  بازپروری، امتیاز جانبی .8ـ9

 رد داننـد و آن را  نمی اقدامات ترمیمی ناسازگار با را بازپروری ترمیمی، عدالت طرفداران همه

دیـده داده   بـه بـزه   ترمیمـی  عـدالت  یهـا  برنامه ه دردانند ک را امتیازی می بازپروری کنند، بلره نمی

 .(62: 1162شود )احمدی،  می 

کـار، از مبـاحثی اسـت     که توجّه بیش از اندازه به بـزه  اند کرده ( بیان6006) 1و شاپلند رابینسون

شود امّا نتایج اصلاح رفتار که حاصگ بازپروری است نیز حائز اهمیت  که موج  ردّ بازپروری، می

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Van Ness & Strong 

2. Ward & Maruna 

3. Robinson & Shapland 
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نسـبت بـه بـازپروری، بیـانگر جایگـاه و نقـش        ترمیمـی  عـدالت  تفاوتی برخـی طرفـداران   بیاست. 

 جوامـا  و کـاران  بـزه  ،دگانی ـد بـزه  برای عدالت به رسیدن در بازپروری به ها نآفرودستی است که 

دنبـال شـود،    قـانونی  عنـوان هـدفی   گـویی بـازپروری از اهمیّـت لازم بـرای اینرـه بـه      . قائگ هستند

هـا   آن حقـوق  و کاران بزه به راجا ناعادلانه های قضاوت دهنده نشان این رویررد ست وبرخوردار نی

 شـود کـه   فقط زمانی لازم است دنبال کاران بزه (. در این نگاه درمان11: 1162)ابراهیمی،  باشد یم

  (.122: 6006باشد )جانستون،  سازگارها  آن دگانید بزه برای عدالت به دستیابی هدف با بتواند

وابسته  کاران بزه درمان به ،دگانید بزه برای عدالت به دستیابی استدلال کرد که توان می اگرچه

خود   دوباره شدن دیده بزه از پیشگیری ترمیمی، مراحگ در هم دگانید بزه از هدف بسیاری باشد، می

رم و تضـمین بـرای عـدم ترـرار ج ـ     کـاران درخواسـت   از بـزه  افراد این و در آینده است دیگران و

 از وارده آسـی   رفـا  بـرای  روش بهترین مواردی در که کند می بیان (6005آچیلز ). اصلاح دارند

 که دیدگان بزه پس مشارکت دادن. بدل شود مفید شهروند کار به یک این است که بزه جرم، ناحیه

آنـان  اولاً حـائز اهمیـت و در ثـانی اقـدام      کننـد،  کمـک  آینـده  جـرائم  از پیشـگیری  به خواهند می

 کرد. خواهد تسهیگ را اصلاح و ترمیم بازپروری،

  جرم تكرار کاهش در ترمیمی . تأثیر عدالت4ـ9

 پاسـخ  یک که  بازپروری،- ی در تأیید این ادّعامیعدالت ترم اتیدر ادبدلایگ مطروح  از یری

 از مـؤثّرتر  ترمیمـی  مـداخلات  ،از تررار جرم یریشگیدر پ که است این باشدـ می جرم به نامطلوب

 دو دسـته  ترمیمـی  عـدالت  طرفـداران  که کند یم بیان( 6006. جانستون )است بازپروری های برنامه

 کنند: می ارائه ادعا این از حمایت برای را ادله

 اشتباه خود شوند.  های عدالت ترمیمی که موج  شد متوجه رویه کاران از جلسه ( روایت خود بزه1

  .جرم مربوط به تررار ی( آمارها6

 تر از بازپروری عمگ کرده اسـت  این ادعا که عدالت ترمیمی در جلوگیری از تررار جرم موفّق

 (1331) وی ـ. والگربوده اسـت  معاصر های نوشته از تر مربوط به عدالت ترمیمی شایا  اوّلیه ادبیات در

رفتارِ حاصـگ  و اصلاح  بازپروری تأثیرات دهد، می نشان شواهد و مدارک که همانگونه»گوید:  می

انـد،   را اعمـال کـرده   بـازپروری  کـه مسـتقیماً   به هیچ روی کمتر از رویرردهایی از عدالت ترمیمی

 این تأثیرات صـرفاً  که باشد یم بازپروری تأثیر وارده، دارای آسی ِ ترمیم خودِ الزام در. نبوده است
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ط بیشـتری، مـؤثّرتر بـودن    بـا احتیـا   نویسـندگان  اخیـراً . شوند محدود نمی سنّتی کیفری یها مدل به

هنـوز   کـه  دارنـد  اظهـار مـی   و کننـد  مـی  مطـرح  را جـرم  تررار کاهش در ترمیمی عدالت اقدامات

 کـه  آنیـه » کـه  کرد بیان (1333) بریسوِیت. ندارد وجود گزاره این از حمایت برای کافی مدارک

 شـامگ  تاریخی طور به سازد، خود بازپروری از مؤثرتر ترمیم و بازپروری در را ترمیمی عدالت باید

ـ محور بـودن آن بـوده    دیده محترمانه بودن، و بزه هایی از قبیگ: توانمندسازی، تعاملی بودن، ویژگی

 نتایج به و باشد ترمیمی های ارزش ای حاکی از پروسه اگر»کند:  ( مطرح می6006) موریس« است.

 فهرستی از آنیـه  سرس او« باشیم. داشته را جرم تررار کاهش انتلار توانیم می برسد، آنگاه ترمیمی

 کـار،  مسـئولیت از جانـ  بـزه    پـذیرش  کند که شـامگ:  باید در خود جای دهد، ارائه می پروسه این

 در پـردازد.  کار می ارتراب جرمِ بزه دلایگ است که به ای برنامه در مشارکت و نلر در رفتار تیدید

 کـاهش  را جـرم  ترـرار  توانند نمی ترمیمی دالتع احتمالاً مداخلات که برخی عقیده دارند مقابگ،

همینـین بـر    هـا  . آنببرند کار به نحوی مؤثرّ رفتار را به اصلاحی اصول درمانی توانند نمی زیرا دهند

 بـر سـطح   و نـه  کنـد  مـی  تمرکـز  جـرم  از حاصـگ  آسـی ِ  بر ترمیمی، مداخلات این باور هستند که

را وادار بـه ارترـاب    کـار  بزه که اختلالات شخصیتیّها و  یا ویژگی میرم توسط شده اییاد ریسک

 پایـدار  تغییـر  اییـاد  بـرای  رفتـاری  و شـناختی  هـای  مهـارت  وجـوی  جسـت  در بنابراین جرم کرد و

 (.61: 1333و همراران ،  1آید )لورانت برنمی

 ترمیمی عدالت و سازی بازپروری . ادغام و همگون9ـ9

در ایـن   کـه  اسـت  امرریالیسـتی  روشـی  ترمیمی، عدالت ادبیات در به بازپروری رویررد دومین

جـای   ترمیمـی  عـدالت  هـای  هـا و برنامـه   تئـوری  در را بـازپروری  های آل ایده نویسندگان رویررد،

 اصـلاحی  درمـان  یهـا  برنامـه  مبنی بـر اینرـه   را معاصر بازپروری پردازانِ نلریه ادّعاهای تا دهند می

ارزش و جایگاه بالاتری برخوردار باشد، زیـر سـؤال    از کیفری عدالت شوند که سیستم می موج 

 کند ادغام می ترمیمی را در عدالت بازپروری مفاهیم و اصول صورتی ضمنی به استراتژی این ببرند.

عـدالت ترمیمـی انسـیام     ممرـن اسـت   کـه  دهـد  یم ـ گسترش جایی تا را ترمیمی عدالت ءحوزه و

 (.156: 6006 ،6رابینسون و شاپلند)خود را از دست دهد  مفهومی

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Levrant 
2. Robinson & Shapland 
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مطروحـه مبنـی بـر      ادلـه  بـه  با عدالت ترمیمی تا حدّی پاسخی بازپروری سازی ادغام و همگون

گیرند؛ است.  می نادیده مؤثرّ را بازپروری غالباً اصول یمیعدالت ترم میریانپردازان و  هینلر اینره

تحـت   ترمیمـی  عدالت پردازان نلریه از بسیاری که سازند ( خاطرنشان می6006) رابینسون و شاپلند

 هـا  آندیـدگان هسـتند.    کاران و بـزه  بزه اهداف همزیستی از احتمال قدیمی و منسوخ مفهومی تأثیر

در  بیننـد.  مـی  دگانید بزهرا در تضاد با منفعت  کاران بزه همیون بازی صفرِ میموع، منفعت و سود

 تـا جـایی کـه    کردند استفاده لفیقیت روش از راستای پاسخگویی به این رویررد، برخی از محقّقین

اگرچـه  . کننـد  مـی  ترکی  مؤثرّ بازپروری مستندِ اصول با را ترمیمی عدالت های آل ایده و ها ارزش

 مبنی بـر اینرـه   هایی نیز موافقت امّا وجود دارد تلفیقی روش تردیدهایی نیز در باب عملی بودن این

 شود؛ وجود دارد. استفاده دگانید بزه با در برخورد هم کنار باید چهارچوب نوع دو هر

 کاران . مدل برتر برای بازپروری بزه2ـ9

بـر  روش بازپروری در حـوزه اصـلاحی، مبنـی     نیتر معمول :1ـ پاسخگویی ـ نیاز مدل ریسک. 1

. ایــن رویرــرد، شــامگ باشــد یمــکشــف، مــدیریت و کنتــرل پروفایــگ ریســک فاکتورهــای جــرم  

مدیریت ریسک با تمرکز بر این امر است که فرد تا چه اندازه برای های مربوط به کشف و  سیاست

تـرین روش، فاکتورهـای ریسـک را بـه حـدّاقگ       هزینه توان با کم جامعه خطرساز بوده و چگونه می

و خطـر در نلـر     آسی  و اسباب ضرر  بالقوهّعنوان عاملان خطر، عوامگ  رساند. در این مدل افراد به

های مربوط به بازپروری بسیار با رویرردهای موجود در مدیریت  ن رو نگرششوند. از ای گرفته می

، 6باشند )اَنـدروز و بونتـا   شود، همسو می ـ پاسخگویی نامیده می ـ نیاز ریسک و یا آنیه مدل دیسک

انیـام   (. بر اساس این مدل، مداخلات اصلاحی باید طبق سـه اصـگ اساسـی بـازپروری    616: 6001

 پاسخگویی.  شوند: ریسک، نیاز و

تـرین رویرـرد در    فرض در بازپروری این است کـه مـؤثّرترین و اخلاقـی    نیتر معروفاحتمالاً 

اصـگ   . ایـن اصـگ کـه   باشـد  یمریسک فاکتورهای دینامیک  کاران پرداختن به اصلاح و درمان بزه

پـردازد کـه موجـ  ارترـاب و یـا ترـرار جـرم         ها و مشـرلاتی مـی   شود به ویژگی نامیده می« نیاز»

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Risk Need Responsivity ( RNR) 
2. Andrews & Bonta 
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کاران باید بر اسـاس میـزان    گوید درمان بزه است که می «ریسک»شود. دومین فرض مهم، اصگ  می

دهی شود؛ یعنی هر چه میزان ریسک بالاتر باشد، شـدت   برای جامعه، سازمان ها آنریسک و خطر 

اسـت کـه بـیش از همـه بـه      « اسـخگویی پ»شود. سومین فرض اساسی، اصگ  و الزام درمان بیشتر می

کننـدگان )از قبیـگ:    هـای شـرکت   سازی مداخلات اصلاحیِ انیام شـده بـا ویژگـی    هماهنگ  مسئله

پـردازد. هـدف از اصـگ پاسـخگویی اطمینـان از ایـن        یادگیری، و هویّت قومی( می  انگیزش، شیوه

وشی اجرا شوند کـه بـرای   موضوع است که انواع درمانیِ مداخلات اصلاحی و دیگر انواع آن با ر

محتوای برنامـه را درک کننـد و تغییـرات     ها آندار باشد و در نتییه باعث شود که  کاران، معنی بزه

(. البتـه محقّقـان منتقـد مـدل     602: 6001اَندروز و بونتـا،  کنند )مورد نیاز را در زندگی خود اعمال 

 اند که به شرح زیر است: ـ پاسخگویی نیز ایرادهایی بر آن وارد کرده ـ نیاز ریسک

، ها آنکاران از طریق تمرکز بر حذف یا تبدیگ ریسک فاکتورهای  مند کردن بزه الف( انگیزش

توانند زندگی بهتـری   خواهند بدانند این است که چگونه می بسیار مشرگ است. چیزی که افراد می

 ها و مزایای پرهیز از جرم چیست؟ داشته باشند، یعنی پاداش

ـ پاسخگویی، نقش عاملیّت و هویّت شخصـی را در رونـد تغییـر در نلـر      ـ نیاز سکب( مدل ری

هـا و   گیرد. جزءِ مهمِ زندگیِ بدون جرم این است که فرد، خود را شخصی متفاوت، بـا قابلیـت   نمی

در چهـارچوب  « کـگ  فـردی  »های لازم برای رسیدن به اهداف فردی بدانـد امـا ایـن جنبـه      موقعیّت

 لازم برخوردار نیست. ریسک از اهمیّت

 دارد. یانسان عتیبه طبـ پاسخگویی، رویرردی محدود و منفعگ  ـ نیاز پ( مدل ریسک

شونده در پروسه درمان اهمیت  ـ نیازـ پاسخگویی، به ارتباط درمانگر و درمان ت( مدل ریسک 

خـود در پـذیرش   کـار بـه درمـانگر     دهد، در حالیره هر نوع تغییر پایداری، به میزان اعتماد بـزه  نمی

کارانـه ماننـد    های درمانی بستگی دارد. این بدین معنا است کـه نیازهـای غیربـزه    ها و تمرین مهارت

پرداخـت   ها آنکار از مسائگ مهمیّ هستند که باید در درمان به  درماندگی و حرمت نفس پایینِ بزه

سـزایی دارد   تـأثیر بـه   شـونده  دهـی ارتبـاط میـان درمـانگر و درمـان      در شـرگ  هـا  آنتوجّهی به  و بی

 (.616: 6001 همراران، و 1)مارشال

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Marshall 



  22 دیدگان از عدالت ترمیمی کاران و تجارب بزه بزه بازپروری مهدی اسماعیلی و فرخنده ابراهیمی

به این معنا که برگرفتـه  )سنیی است  ـ پاسخگویی، اساساً یک مدل روان ـ نیاز ث( مدل ریسک

کـاران سـر و    کارانه است(، مشخصاً با پروفایگ ریسـک بـزه   ای معتبر از سنیش رفتارهای بزه  از داده

کند. در  کاران توجّهی نمی فاکتورهای اکولوژیری یا بافتی در بازپروری بزهکار دارد و در نتییه به 

ی دیگـر در  هـا  انسـان کـاران هـم ماننـد تمـام      شـود کـه بـزه    این مدل، این حقیقت نادیده گرفته می

کننـد   را تسهیگ و یا محـدود مـی   ها آنکه رفتار  های فرهنگی و اجتماعی مختلفی قرار دارند سیستم

 (.102: 1332)کیملیرا، 

ـ نیازـ پاسخگویی با یک روش کلیّ و قـالبی اجـرا    ح( برخلاف اصگ پاسخگویی، مدل ریسک

کـاران برـردازد )گـرین،     و مشـرلات مـوردی و خـا  بـزه     ها ارزشتواند به نیازها،  شود و نمی می

1332 :6.) 

کـاران در حـین    ایـن مـدل، رویرـردی بـر اسـاس توانمندسـازی بـزه        :1خـوب  زنـدگیِ  مدل. 6

سازی فرد برای دستیابی به اهـداف فـردی و مـدیریت کـاهش خطـرِ       زپروری است که بر توانمندبا

 (.66: 6002کند )وارد و مارونا،  ارتراب جرم تأکید می

کار اسـت کـه از دو نلـر بـر توانمندسـازی       مدل زندگیِ خوب یک تئوری جاما بازپروری بزه

 کند:  تأکید می

گیـرد. ایـن    کار را در نلر مـی  های فردی بزه ت و ارزشالف( این روش به طور جدّی، ترجیحا

هـا هسـتند. ایـن همـان      ترین چیز مهم ها آنها چیزهایی هستند که در جهان برای  ترجیحات و ارزش

 باشد. مند کردن فرد برای زندگی بهتر می انگیزش

هـای   کـردن طـرح   های لازم را بـرای اجرایـی   ها و فرصت خواهند صلاحیّت گرها می ب( درمان

هـا یـا    هـا، تیربـه   های پایه انسانی شـامگ فعالیّـت   های پایه فراهم کنند. ارزش درمانی بر مبنای ارزش

خود ارزشـمند هسـتند و حـس رضـایت و شـادمانی را در افـراد         خودی هایی هستند که به  وضعیّت

نـی، بـازی،   ها شامگ: دانش، ارتبـاط، عاملیّـت، صـلح درو    هایی از این ارزش دهند. نمونه افزایش می

های ثانویه شامگ ابزار استفاده شده برای تأمین و تحقّـق   باشد و ارزش سلامت فیزیری و مهارت می

وارد و شـوند )  یم ـباشد و این، همان زمانی است کـه افـراد غالبـاً دچـار مشـرگ       های پایه می ارزش

 (.13: 6002مارونا، 
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Good Lives Model 
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کار و کاهش ریسـک، در مقایسـه بـا     مدل زندگیِ خوب، به دلیگ تمرکز بر ارتقاء بهزیستی بزه

تری اسـت. هـم چنـین ایـن تئـوری قـادر بـه         ـ پاسخگوی، تئوریِ بازپروریِ کامگ ـ نیاز مدل ریسک

هـای مطلـوب روانشناسـان     ـ پاسخگویی و همینین افزودن ارزش ـ نیاز مدل ریسک گنیاندن اصول

مدل زندگیِ خـوب  که ه این است حائز توجّ  باشد. نرته بالینی، محقّقان و سیاستمداران در خود می

های آن سازگارتر است  های عدالت ترمیمی و روند به جهت نگرش تلفیقی و اکولوژیری با فرضیه

 (.12: 1131)براریا، 

به دنبال  که است اصلاحی بازپروری و توانمندسازی اساس بر تئوری مدل زندگیِ خوب یک 

 جهـت درک  کـاران  از طریـق کمـک بـه بـزه     است و این کار را ریسک کاهش کار و بزه بهزیستی

. دهـد  مورد پذیرش اجتماع انیام می های روش باها  آن سازی هماهنگ و ای هسته شخصی تعهّدات

 ارترـاب جـرم   سـبک  هـایی کـه از   و ارزش کـاران  شده توسط بزه بیان عینیِ های به ارزش رو از این

 کند. برای نمونه یک ی پایه، بسیار توجّه میها ها با ارزش شود و نیز ارتباط این ارزش عیان می ها آن

ارتبـاط جنسـی    وجوی ارزش پایه نزدیری، به غلط بـا یـک کـودک    در جست است ممرن کار بزه

مهـم  هـا   آن هـای بنیـادینی واقعـاً بـرای     چه ارزش که کنند تبیین میکاران  بزه که زمانی. برقرار کند

، بـرای آنـان   باشـد  یم ـ اخلاقـی  و عملـی  دار، معنـی  را کـه  خوب زندگی توان یک آنگاه می است،

 توانند بـر  گران می اصلاح توافقی حاصگ شود در مورد مفهوم زندگی، که زمانی ریزی کرد و طرح

اخلاقیِ موجود در  تئوری. کنند تمرکز آن تحقّق برای نیاز مورد منابا و ها صلاحیّت کس  تسهیگ

هسـتنئد کـه بـه     ملـزم هـا   انسـان  همـه  و اردد انسانی حقوق اصول در مدل زندگیِ خوب ریشه بطن

 (.210: 6002 بریگدن، و وارد)شرافت ذاتی یردیگر احترام بگذارند 

از  شـان  فـردی  اهـداف  درک بـرای  ها انسان نیاز مورد های ارزش از که است ای محفله حقوق

 احترام مدل زندگیِ خوب بر و تأکید کند شخصی محفاظت می امنیّت و مادی رفاه آموزش، قبیگ:

 عنـوان عضـوی از   بـه  و منافا شخصی هر فرد که کنند درککاران  بزه که نیز بدین معناست متقابگ

 خـوب،  زنـدگی  فرد از یـک  تحقّق تصویر. روند هم پیش می دست در دست جامعه پذیرفته شدن،

 بـه  بایـد  شـخ   هـر  زمانی مقبول و عملی است که در راستای قـوانین و هنیارهـای جامعـه باشـد.    

مـدل   فـرض  بنـابراین . بدهـد  خـود را  زنـدگی  از بـردن  لـذّت  و خوب زندگی اجازه دیگر شخ 

 یردیگر به خوشبختی فردی و شادی به رسیدن ناخواه برای خواه افراد زندگیِ خوب مبنی بر اینره



  22 دیدگان از عدالت ترمیمی کاران و تجارب بزه بزه بازپروری مهدی اسماعیلی و فرخنده ابراهیمی

توجـه شـده    طـرفین   همـه  منافا در اقدامات مربوط به بازپروری، به که دهد می نشان وابسته هستند،

تأکید بر اهمیّتِ هویّت و عاملیّت فردی در مدل زندگیِ خـوب   و مدار بودن ارزش چنین هم. است

مدل زنـدگیِ خـوب،    توجّه جال  ء مشخصه باشد. یک کیفری همسو می عدالت های روند کاملاً با

 کـاران،  بـزه  بهتربـرای  زنـدگی  یـافتن  خـدمتِ  در رفتـار  تغییـر  آن از ترنولـوژی   چگونگی اسـتفاده 

 است. جامعه ودیدگان  بزه

مدل زندگیِ  اخلاقی های فرض توان در را می ترمیمی عدالت ای هسته های به این ترتی  ارزش

بهتر  زندگی وجوی جست درکاران  بزهاین امر که . انسانی یافت حقوق اصول تأکید آن بر خوب و

 هـای  طـرح  میریـان  هـای  ش تـلا  نیـز  داشـته باشـد   رسـانی کمتـری   ای که آسی  و نه زندگی هستند

هـا و منـافا تمـامی     به نوعی کـه میـان نگرانـی    - های ترمیمی را در جهت دستیابی به برنامه اصلاحی

توان گفـت کـه    در تشریح این مطل  می. کند ـ هدایت می توازن اییاد کند های متأثر از جرم گروه

 گیـرد،  مـی  دیدهنا راکاران  بزه فردی علایق و ها انگیزه که درمانی و اصلاحی یها طرحآن دسته از 

او بـه   بازگردانـدن  بـرای  تـلاش  سـازد و  بیگانه مـی  را کار بزه جرم، به پاسخی چنین. ندارد ای فایده

 و را بیشـتر  اجتماع جرائم  صحنه به کار بزه بازگشت عدم از این رو .کند می مختگ را جامعه آغوش

خـود را در قبـال جامعـه     کـار بایـد   این درست است که بزه. را تشدید خواهد کرد جامعه نارضایتی

مسئول و پاسخگو بداند ولی به همین میزان جامعه نیز باید از این اقدام استقبال کند و با آغوش باز، 

 باشد. ها آنپذیرای 

 به جامعه از کاران بزه بازگرداندن آن هدف که است بازپروری تئوری مدل زندگیِ خوب یک

 .اسـت  خـوب  زنـدگی  عملی ساختن یک برای نیاز مورد خارجی و داخلی منابا کردن فراهم طریق

 پاسـخ جـرائم   بـه  ترمیمـی  و روش جـاما  یک در صدد است تا با ترمیمی عدالت های روند اگرچه

 به آسی  احتمال تا هستند مرتبط اندیشانه عاقبت های اساساً با ارزش بازپروری، های تئوری .دهد یم

 یـک زنـدگی   اییـاد  بـرای هـا   آن توانـایی  و کـاران  بزهبهزیستی  همینین و کاهش را جامعه اعضاء

 اطمینـان  بایـد  کاران، بزه و دیدگان بزه جامعه، بین روابط بازسازی منلور به. دهند افزایش را خوب

 . شود می فراهم کاران بزه برای بهینه زندگی برای نیاز مورد منابا که کرد حاصگ

 زیـر  شـروط  بـه  بسـته  پسـندیده  و دار عنـی فـردی م  داشـتن زنـدگی   بـرای  نیاز مورد های قابلیت

 کـه  بگیرند یاد و باشند داشته بهتری زندگی توانند می که داشته باشند باور کاران بزه( الف: باشد یم
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 هـای  سیاسـت ( پ. برـذیرد  راهـا   آن کـه  ای جامعـه ( ب. بسـازند  خـود  بـرای  را زنـدگی  این چگونه

عـدالت   جلسـات  بـازپروری،  هـای  به برنامـه  بودجه تخصی  طریق از را بالا شرط دو ای که دولتی

مـدل   نلـر  نقطه از. سازد پذیر امران کار به جامعه و بازگشت بزه شغلی های فرصت اییاد و ترمیمی

 ریسـک  کـاهش  و مهـارت  اکتسـاب  طریق از جامعه، در کاران بزه وضعیّت اصلاح زندگیِ خوب،

 بایـد  و کننـد  اییـاد مـی   لاتمـداخ  بـرای  هـایی  محـدودیت  اخلاقـی،  های ارزش. گیرد می صورت

 .نیست دیگران ناقض حقوق کاران بزه بازپروری یها طرح که کرد حاصگ اطمینان

کـار   بـه  را اندیشانه عاقبت و اخلاقی های ارزش ترمیمی عدالت و بازپروری های به هر حال مدل

 چهـارچوب  دوایـن   تـرمیم در  دیگـر،  عبـارتی  بـه . هایی متفاوت از یرـدیگر  گیرند، اماّ به شیوه می

 اصـلاح  برابـر  )مـدل ترمیمـی( در   جامعـه  در عدالت: گیرد می صورت متمایزی های روش با قانونی

 در بازپروری های روند تلفیق بنابراین. در مدل زندگیِ خوب کار بزه شناختی روان و ویژه های نقش

 باشند می مرمّلی قانونی های چهارچوب این دو،. و یا بالعرس اشتباه است ترمیمی چهارچوب یک

 ضـروری  اجـزاء  ،هـا  آنشـک هـر دوی    انـد امّـا بـی    شـده  طراحـی  متفـاوتی  وظایف کاملاً برای که

 .هستند جرم در کاهش مؤثر استراتژی

 ـ تأثیر عدالت ترمیمی و بازپروری در تکرار جرم4

پـردازد کـه    گفته شد که عدالت ترمیمی پاسخی اخلاقی به جرم است زیـرا اساسـاً بـه ایـن مـی     

ای که اصلاح، پاسخگویی و ترمیم  توان با آسی ِ وارده توسط جرم مبارزه کرد، به گونه چگونه می

مـدل   ـ پاسـخگویی و  ـ نیاز هایی مانند: مدل ریسک بیشتری حاصگ شود. امّا بازپروری از طریق مدل

  وضوح مشخ و اعضاء جامعه است. اگر چه به کاران صدد افزایش بهزیستی بزه درزندگیِ خوب 

بخشـد، ایـن    را بهبود مـی  کاران های بازپروری، عملررد روانشناختی و اجتماعی بزه است که برنامه

دهند.  های ترمیمی میزان ارتراب جرم را نیز کاهش می پرسش مطرح است پس چرا برخی از برنامه

رم اسـت،  عادلانه و سازنده با پیامـدهای ج ـ  مقابله های ترمیمی، مسئله این است که اگر نقش برنامه

شوند و آن هـم در حـالی کـه کـاهش جـرم، مسـتلزم توجـه بـه          چرا موج  کاهش تررار جرم می

بـه   هـا  آنهای ترمیمی و اینره  است. مدت زمان کوتاه برنامه کاران ریسک فاکتورها و بهزیستی بزه

ار جرم، فراوان آن را بر کاهش ترر ریتأثپردازند، موضوع  کار نمی مسائگ رفتاری و روانشناختی بزه

های  نامشخ  و مشروک ساخته و لذا این امر برای تعیین تمایز قانونی بین عدالت ترمیمی و برنامه
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 بازپروری بسیار حائز اهمیّت است.

تواننـد از   کاران بـا ریسـک بـالا مـی     کاران با ریسک پایین تررار جرم، بیشتر از بزه همینین بزه

ین افرادی مشرلات اجتمـاعی و روانشـناختی کمتـری    ببرند زیرا چن روندهای عدالت ترمیمی بهره 

کـاران بـا خـانواده،     (. طبیعت جلسات عـدالت ترمیمـی کـه بـزه    622: 6001، 1دارند )اَندروز و بونتا

توانـد   شوند؛ می رو می دیدگان و نمایندگان خود و احتمالاً نمایندگان دولت روبه اعضاء جامعه، بزه

بـه   هـا  آنمنیر شود. مواجه شدن با واقعیّتِ درد و آسیبی که  به افزایش انگیزش برای تغییر زندگی

کاران با ریسک پایین را  دیگران رساندند و یافتن فرصتی برای نیات و رستگاری، ممرن است بزه

تری برای ارتراب  های قوی کاران با ریسک بالا، اولاً نگرش از تررار جرم دور کند. در حالیره بزه

مستلزم آموزش و  ها آنتری دارند که کاهش ارتراب جرم در  مهارتی جدّیجرم و ثانیاً اختلالات 

توانـد از   مـی نفس  و اعتماد به ت،یّعامل ،یستیارتقاء بهزتر است. همانطور که ذکر شد،  درمان جدّی

رویی با تیاوزاتِ اخلاقیِ خود و نیاز  های ترمیمی باشد زیرا علاوه بر روبه مستقیم روند تأثیرات غیر

نیـز بـرای دیگـران مهـم هسـتند و امرـان        هـا  آنشوند کـه   کاران آگاه می جبران خسارت، بزهبرای 

زعمِ، مـدل زنـدگیِ خـوب، ایـن آگـاهی       یک زندگی معنادار پیش رویشان وجود دارد. به  انتخاب

بهزیسـتی و    هـای فـردی شـود کـه لازمـه      تواند راهگشای اتّصال به جامعه، عاملیّت و صـمیمیت  می

باشـند بـه هـر حـال      ها تأثیرات فرعی و جانبی عدالت ترمیمی مـی  ار است، اگرچه اینزندگی معناد

و همرـاران،   6، جبران و ترمیم ضرر وارده از سوی جرم است )بونتارشیپذدنبال  عدالت ترمیمی به

6002 :112.) 

 گیرینتیجه

 رمیمـی، بـه  ت  اسـت. پروسـه   کـاران و جامعـه   بـزه  دگانید بزهعدالت ترمیمی، اصلاح روابط بین 

پـردازد. عـدالت    مـی  دگانی ـد بـزه ارزیابی و اصلاح قوانین جامعه و ترمیم ضرر اییاد شـده توسـط   

دیده در برخورد بـا جـرائم    بزه کار و نلر بزه ترمیمی پاسخی اخلاقی به جرم است که اهمیّت تیدید

هـای وارده،   آسـی   نسـبت  دهد و بـه  گناه را مورد تأکید قرار می های وارده به افراد بی و رفا آسی 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Andrews & Bonta 

2. Bonta 
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هـای مـرتبط بـا بهزیسـتی،      دهد. از نقطه نلر عدالت ترمیمی، ارزش پیشنهاد می  انواع مختلف ترمیم

هـا در مـورد عـدالت ترمیمـی نشـان      دست آمده از پژوهش باشند. شواهد به دستاوردهایی جانبی می

وجـود در اجـرای عـدالت     ها و یافتن نواق  متوان از این فرآیندها در بهبود آسی دهند که میمی

رسـد در  نلـر مـی   استفاده کرد. با این حال مطالعۀ جامعی در ایـن زمینـه وجـود نـدارد و بـه      ترمیمی

، نتـایج  توجـه نگـردد   دیـده  بزه های یو نگران ازهایتمرکز شود و به نکار  بزه یبر رو یوقتمواردی، 

دهنـد کـه بـین نتـایج     ها نشـان مـی  یافته به همراه دارد. در بیشتر موارد دگانید بزهنامطلوبی نیز برای 

سـازی مناسـ    هایی وجود داد و این غالباً ناشی از فقدان آمـاده  آل نلری و نتایج عملی تفاوت ایده

شـک شـرایط و فضـای     کنندگان و عدم آموزش میریان و دیگر موانا ساختاری است. بـی  شرکت

 کافی برای بهبود عملررد عدالت ترمیمی وجود دارد.

کننـد هـر چنـد     ی بازپروری، همگی در چهارچوبی قـانونی عمـگ مـی   ها مدلعدالت ترمیمی و 

یـک اشـتباه    هـا  آنهای قانونی متفاوتی در سیستم عدالت کیفری دارند و تلاش برای ترکی   حوزه

ی عدالت ترمیمی ها استیسسازی بازپروری درک شود، بین  های ظرفیت است یعنی زمانی که جنبه

آیـد. اخـتلاف اصـلی ایـن      مدل زندگیِ خوب تعارضاتی به وجود می زهرار از طریقو بازپروری ب

سـازند، دارای طبیعتـی    هـای عـدالت ترمیمـی را مـی     رونـد   ای که شالوده ی هستهها ارزشاست که 

باشـند. بـه    اندیشـانه مـی   های عاقبت های بازپروری بر اساس ارزش اخلاقی هستند، در حالیره روش

عنـوان   ای و بازگشت به آغوش جامعـه بـه   ترک زندگی حاشیه کاران، ثر بزهعبارت دیگر هدف اک

باشند. بدون امید بـه تحقّـق    شهروندی مطیا قانون است امّا بیشترآنها قادر به تغییر زندگی خود نمی

خود در برابر ارترـاب جـرم     توانند با تلاشی پایدار، وضعیت و تمایلات بالقوه نمی ها آناین آرزو، 

خـوبی عمـگ    نیازمند کمک هستند. در این زمینه، عدالت ترمیمی به ها آنب کنند. بنابراین را سرکو

بهزیسـتی نیـز اسـت. عـدالت      هـای  کند. یک روند ترمیمی، فرصتی مناس  بـرای کشـف روش   می

شود و بـرای حمایـت از    کار جلوگیری می ترمیمی روشی است که از تررار دوباره جرم توسط بزه

وجود آمد و با اعمال آن، طرفیت جرم )بزهرار، بزه دیده، جامعـه( مـورد    دیدگان به  کاران و بزه بزه

کـار   چـون: مسـئول بـودن بـزه     گیرند. در حقیقت با اجرای عدالت ترمیمی مسـائلی  حمایت قرار می

دیـده، فـراهم نمـودن فرصـتی بـرای اییـاد        نسبت به بزه دیده و جامعه، پذیرش آسی  وارده به بـزه 

دیـده   کار و بـزه  ها، اییاد صلح و سازش بین بزه کار، جبران قطعی خسارت تعامگ بین بزه دیده و بزه
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این تصور کـه عـدالت ترمیمـی بـرای      توان تلاش نمود تا باید مورد توجه قرار بگیرند. همینین می

 کار از میازات بوده، در ذهن مردم اییاد نگردد. دور کردن بزه

تری از برنامۀ عملرردی عدالت ترمیمـی ارائـه    شود که محققان، شرح واقعی و دقیق پیشنهاد می

تحـت  دیـده   محور حفظ شوند، تداوم یابند و چگونـه بـزه  دیده  دهند و اینره چگونه فرایندهای بزه

توانـد بـا وضـوح بیشـتری نحـوا اجـرای عـدالت        درمان قرار بگیرد. افزایش دقّت در تحقیقات، می

تری بـا  های فعلی ارتقاء یابند، مبانی قوینماید تا شیوه ترمیمی را تبیین کند. چنین دانشی کمک می

یـدگان نلـارت   د نلـرات بـزه   های مبتنی بر تحقیق ارائه گردد، بـر تیربیـات و نقطـه   استفاده از شیوه

دیدگان کـاهش داده شـود. از آنیـایی کـه شـنیدن       گردد و عوارض جانبی چنین جلساتی برای بزه

را تسـهیگ   هـا  آنمهـم خواهـد بـود و رونـد تـرمیم       دگانی ـد بـزه خواهی صادقانه برای یک معذرت

ارچوب شود تا چه ها حائز اهمیت است. پیشنهاد میکند، لذا توجّه به ماهیت پیییدا عذرخواهی می

تری برای ارزیابی نتایج عذرخواهی در عدالت ترمیمی طراحی و ارائه شود. تحقیق بر  تحلیلی جاما

هـای سـنّی مختلـف و جنسـیت افـراد نیـز        کنندگان با تریه بر گـروه روی کیفیت تعامگ بین شرکت

 سزایی در روند پیشرفت جلسات خواهد داشت. شک تاٌثیر به بی
 

 

  



 8936 تابستان،  68ة ، شمار42 دورة  های حقوق قضایی دیدگاه  24

 ذمنابع و مآخ کتاب نامه
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