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 يقراردادوضعيت حقوقی مسئوليت پيش

 (45/03/7931: پذیرشتاریخ  ـ 90/77/7936 )تاریخ دریافت:

 پورمرتضی حاجی

  دانشگاه شهید مدنی آذربایجانگروه حقوق استادیار

 چکیده
مسئولیت شخص در قبال اعمال منتسب به وی در مرحله پیش از انعقاد قرارداد بحث جدیدی است که امروزه توجه 

. مطابق این تئوری آزادی شخص در انعقاد قرارداد به معنای آزادی شخص محافل حقوقی را به خود جلب کرده است

توجهی به حقوق و منافع طرف مذاکره نیست و شخص ممکن است با تحقق شرایط مسئول شناخته شود. موضوع در بی

توان اصلی این است که با وجود حاکمیت آزادی قراردادی در مرحله مذاکره، این مسئولیت را بر چه اساسی می

مبتنی کرد. آیا پذیرش مسئولیت به معنای نفی آزادی شخص در انعقاد قرارداد نیست؟ این تحقیق در نظر دارد با 

تعاقب آن، قراردادی را بررسی کند و مرویکرد تطبیقی و به روش تحقیق توصیفی و تحلیلی مبانی مسئولیت پیش

ت توان گفقراردادی به عمل آورد. به اجمال میت پیشتوصیفی از ماهیت قراردادی، غیرقراردادی یا ویژه مسئولی

تواند نقض تعهد مذاکره منصفانه و ارتکاب تقصیر باشد و به لحاظ ماهیت، قراردادی میترین مبانی مسئولیت پیشمهم

قراردادی دارای ماهیت خاص خود است، ولی در نهایت، انطباق بیشتری با مسئولیت مدنی با اینکه مسئولیت پیش

 غیرقراردادی دارد.
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 مقدمه

قراردادی حوزه حاکمیت آزادی طرفین مذاکره تلقی شده است. طرفین به طور سنتی مرحله پیش

د و یننوگو بنشدر این مرحله آزادند که با اشخاص متعدد در خصوص امکان انعقاد قرارداد به گفت

دن گیری واقع شود. از این رو، تصور مسئول بوپیشنهادات مدنظر طرفین ارزیابی و در نهایت تصمیم

شخص به واسطه اعمال ارتکابی در این مرحله ساده نیست. عمل )مثبت و منفی( ارتکابی شخص، 

ه به نظیر ورود به مذاکره بدون قصد انعقاد قرارداد، عدم ارائه اطلاعات و خاتمه دادن بلاوج

. هنگامی که رفتار ارتکابی 5مذاکرات، ممکن است در دو وضعیت فی مابین طرفین مؤثر باشد: 

. رفتار ارتکابی 4شود که قراردادی در نهایت منعقد شود. شخص در جریان مذاکرات مانع از این می

بعداً به دلیل همچون عدم ارائه اطلاعات یا ارائه اطلاعات نادرست، مانع از عقد قرارداد نشود؛ ولی 

عمل ارتکابی شخص در مرحله انعقاد، قرارداد ابطال شود یا اساساً قرارداد باطل باشد. همچنین ممکن 

 است قرارداد معتبر باشد، ولی به ضرر طرف مقابل باشد. 

قراردادی در معنای اخص کلمه همان فرض اول است. در خصوص امکان پذیرش مسئولیت پیش

وقی های حقتوان رویکرد واحدی را در بین نظامدر معنای خاص کلمه نمیقراردادی مسئولیت پیش

پذیرند. به ویژه در حقوق انگلستان به سادگی چنین مسئولیتی را نمیشناسایی کرد. در کامن لو به

ولیت شود، درباره مبنا، ماهیت و قلمرو مسئعلاوه، حتی در حقوق نوشته که این مسئولیت شناسایی می

ین است قراردادی ابرانگیز در بحث مسئولیت پیشمناقشه ترین مسئلهوجود ندارد. مهم وحدت نظر

 ای حاکم بر مذاکراتیکی از اصول پایه که چطور امکان دارد با وجود اصل آزادی مذاکراتی م که

المللی به آن به صراحت اشاره شده است م شخص در است و حتی در بسیاری از اسناد ملی و بین

را  قراردادی پذیرفته شود، این ماهیترابر طرف مقابل مسئول شناخته شود. اگر مسئولیت پیشب

 قراردادی یا مسئولیتی با ماهیتی ویژه؟چگونه باید توصیف کرد؟ قراردادی، غیر

این تحقیق در نظر دارد موضوع را در چهار بند ارائه کند: در بند اول حکم اولیه در مسئولیت 

دازیم. در پردهیم. در بند دوم به بررسی نظریه تقصیر در انعقاد قرارداد میرا ارائه میقراردادی پیش

مت قراردادی را در چهار قسترین قسمت تحقیق است، ارکان مسئولیت پیشبند سوم که مفصل

قراردادی را وصف کرده، در نهایت نتیجه کنیم. در بند چهارم ماهیت مسئولیت پیشارزیابی می

 دهیم.ا ارائه میتحقیق ر
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 قراردادیحکم اولیه در مسئولیت پیش .7

قراردادی در معنای خاص کلمه مسئولیتی است که در نتیجة رفتار ناروای شخص مسئولیت پیش

قراردادی همه اعمال، رفتار، مذاکرات، توافقات شود. مرحله پیشپیش از انعقاد قرارداد ایجاد می

گیرد که پیش از انعقاد قرارداد جهت رسیدن به توافق بین بر می مقدماتی یا هر رابطه دیگری را در

این مرحله با ارتباط متقابل طرفین به  (.Ballell, 2015: 33)شود طرفین مذاکره به آنها توجه می

 یابد.شود و با رد ایجاب و یا انعقاد قرارداد خاتمه میمنظور انعقاد قرارداد شروع می

بر ایجاب و قبول استوار است. مطابق این فرایند با قبول ایجاب توسط فرایند انعقاد قرارداد 

عنوان یک مرحله  شود. در حقوق کلاسیک قراردادها مذاکرات بهمخاطب، قرارداد منعقد می

 توان یافت که بههای حقوقی میای را در نظامجایگاهی نداشته است و در گذشته کمتر مقرره

قوق ، احکام مربوط به حتوافق صورت بگیردرحله اشاره کرده باشد. اگر عنوان یک م مذاکرات به

شود و اگر مذاکرات به نتیجه نرسد به اعتبار اصل حاکمیت اشخاص بر انعقاد یا قراردادها حاکم می

ترین دلایل شود. یکی از مهمیافته، بحث از مسئولیت منتفی میعدم انعقاد قرارداد رابطه آنها خاتمه 

توجهی سادگی قراردادها است که در آن معاملات به صورت ساده و بدون اینکه نیازی به ین بیا

املات ساده شود. روابط اقتصادی به معسرعت تعیین تکلیف میارتباط مستمر بین طرفین باشد، به

شود. امروزه حجم و اهمیت برخی قراردادها به حدی است که در فرایند انعقاد آنها محدود نمی

ها شخص مداخله داشته باشند و تصور انعقاد یا عدم انعقاد سریع قرارداد بر مبنای ممکن است ده

نتیجة نیازِ تجاری به انعقاد قراردادهایی  (.Farnsworth, 1987: 217) قبول ایجاب تصور باطلی است

 توجهی کرد. توان به مذاکرات بیبا حجم عمده این است که دیگر نمی

مرحله مذاکرات، اصل آزادی قراردادی است. بر اساس این، آزادی مذاکره، اصل  اصل اولیه در

حاکم تا پیش از انعقاد قرارداد است و تا قراردادی منعقد نشود تعهدی بر عهده طرفین مذاکره نیست 

(. Munukka,2017: 243)توان شخص را به اعتبار رفتار خود در این مرحله مسئول شناخت و نمی

آمیز بودن مذاکرات است که مطابق آن هر یت طرفین مذاکره مبتنی بر تئوری مخاطرهعدم مسئول

تواند از طرف مقابل انتظار و نمیخودش مخاطره را پذیرفته است شود شخص که وارد مذاکره می

(. بنابراین، تحمیل تعهد و مسئولیت ناشی از نقض آن Kottenhagen, 2006: 5جبران داشته باشد )

ثانیاً، به لحاظ اقتصادی قدرت  است،به منزله نقض اصل آزادی قراردادی  ،رحله، اولاًدر این م
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دهد تبع انگیزه اشخاص جهت انعقاد قرارداد را تقلیل میبه ،پذیری اشخاص را کاهش دادهریسک

(Irakli, 2017: 63.) 

 :Cartwright & Hesselink, 2008)خاذ شده است این موضع به خصوص در حقوق انگلیس ات

457- 461; Banakas, 2009: 4, Musy, 2001: 1, 6 ) که در آن بر جدایی حقوق و اخلاق تأکید

 British Steel Corpn v Cleveland Developmentهدر پروند (.Colombo, 1993: 342)شود می

Co Ltd (British Steel)  :وقتی طرفین در خصوص شروط اساسی قرارداد »این چنین رأی داده شد

کنند رابطه طرفین فاقد آن درجه از قطعیتی است که همچون قیمت و مواعد تحویل مذاکره می

همچنین در پرونده  .(Giliker, 2003: 971) «کندحقوق قراردادهای انگلیس آن را طلب می

William Lacey (Hounslow) Ltd v. Davis (1957)  طرف مذاکرات، مذاکره را به »: شداظهار

های سرجمع تجارت است که وی امید های آن بخشی از هزینهکند و هزینهقمار تقبل می یکمثابه 

 (.op.cit: 67) «شود جبران شودچنین منعقد میدارد از محل منافع قراردادی که این

 از طرف دیوان دادگستری اروپا به 5333اهمیت آزادی قراردادی تا حدی است که در سال 

( آن 4113منشور حقوق بنیادین اروپا ) 50م حقوق مدنی شناسایی شد و ماده عنوان اصل کلی و عا

ی عنوان نقطه اساس را در قالب آزادی انجام تجارت حمایت کرده است و از طرف کمیسیون اروپا به

  (.Ibid: 62) استتوسعه و رشد حقوق قراردادهای اروپا توصیف شده 

توان به حت به این اصل اشاره شده است؛ برای نمونه میهمچنین در بسیاری از اسناد حقوقی به صرا

قانون مدنی جدید فرانسه،  5514قانون مدنی رومانی، ماده  5503قانون تعهدات کرواسی، ماده  5/ 415ماده 

اصول حقوق قراردادهای اروپا اشاره کرد. همچنین است بند یک  5: 514اصول یونیدروا و ماده  5-5ماده 

 5عنویس چارچوب مشترک ارجاپیش 7: 715ماده 

داشته باشد.  ایمنصفانهبه مرور زمان معلوم شد عدم مسئولیت طرفین مذاکره ممکن است نتایج غیر

از این رو، این رویکرد اتخاذ شده است که باید رفتار طرفین مذاکره نیز تحت قالب قرار گیرد تا 

 توجهی به حقوق و منافع طرف مقابل، آزاد تلقی نکنند.ر پناه آزادی قراردادی در بیاشخاص خود را د

 ممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممم
1 DCFR) (Draft Common Frame Reference 
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 در انعقاد قرارداد ریتقص یتئور .4

ده مطرح قاع یکعنوان  را به قراردادیپیش یتکه به صورت مشخص موضوع مسئول یشخص اولین

 سال درداد در انعقاد قرار یرتقص یهنظربا اعلام  یسندهنو ینبود. ا یرینگبه نام ا یآلمان اینویسندهکرد 

 & Kessler)شود  یتمسئول موجب تواندیم یزقرارداد ن انعقاد از قبل شخص تقصیر داشت بیان 5005

Fine, 1964: 401) .کرد مطرحرا در سه حالت  قراردادیپیش تقصیر او (Kucher, 2004: 11:) 

الا  و ،ضوع را به طرف مقابل اعلام کندمو یدبا ،نداردانعقاد قرارداد  یتکه صلاح یشخص .5

عدم امکان انعقاد قرارداد  یکه مبنا یاست در فرض یهیمقصر و مسئول جبران خسارات است. بد

ا فلسفه ب یتمسئول تحمیلِبرخورد  یلبه دل ،جنون و همچون صغر ،شخص است یقانون یتعدم اهل

 محجور شد. یتقائل به مسئول توانیحجر نم

 رفط به و بودهقرارداد انعقاد  حینکه  یمانع وجود به دلیل یمنعقد شود، ول دیقراردااگر  .4

 شخص مسئول خواهد بود.  ،قرارداد ممکن نباشد یاجرا ،نشده داده اطلاعات مقابل

 لعمطاراده  یباست و طرف مقابل از ع یوبانعقاد قرارداد مع حین یناز طرف یکیاگر اراده  .7

 قرارداد را مطالبه کند. اعتبارییاز ب یاشخسارات ن تواندیم ،نباشد

که  است کرده لحاظ یرا در فرض قراردادیپیش یتمسئول ایرینگ شودمیملاحظه  کهچنان

 شود.بطال ا بعداً یا اعتباریب قراردادیپیشوجود نقص در مرحله  یلدل به وباشد منعقد شده  یقرارداد

 یزن شودنبه انعقاد قرارداد  یکه در آن مذاکرات منته یضو فر افتی توسعه یهنظر ینبه مرور زمان ا

 یاست که قرارداد یفرض قراردادیپیش یتمنظور از مسئول ی کهطوربه  شد.داخل در قلمرو آن 

 . شودینم منعقد آندر 

 :کرد یمتقس یرا به دو دسته کل یقرارداد یشپ یتمسئول توانیم بنابراین

 یا تاس اعتباربی قرارداد قرارداد، از پیش شخص رفتار دلیل به ولی است، شده منعقد قرارداد .5

ممکن  ین. همچنیمدن قانون 270 ماده در یستدل یلمانند فسخ معامله به دل ،شودمی اعلام اعتباربی

عات مثال عدم ارائه اطلا یبرا ؛باشد یناز طرف یکیبه ضرر  یول ،منعقد شود یاست قرارداد معتبر

 یاربس یطآن را با شرا ،اطلاعات افشای صورت در که کندرا منعقد  یردادباعث شود شخص قرا

 .کردیمنعقد م یمتفاوت

مذاکرات موجب شکست مذاکرات و عدم انعقاد قرارداد  یانشخص در جر غیرمنصفانهرفتار  .4

 .شودیم
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در  فرض اینبه فرض اول اختلاف نظر وجود دارد.  قراردادیپیش یتخصوص شمول مسئول در

منعقده به  قراردادِاگر  فرض این بر بنااست.  قراردادیپیش یتداخل در قلمرو مسئول یرینگا یهظرن

ته شود، طرف مقابل مستحق مطالبه خسارت شناخ فسخپیش از قرارداد علت رفتار منتسب به شخص 

 51ده ما 4 شده است. طبق بند یرفتهبه صراحت پذ یزکشورها ن یبرخ یندر قوان یکردرو ین. اشودیم

قرارداد منعقده، طرف مقابل مستحق جبران خسارت  اعتبارییدر صورت ب یقانون تعهدات استون

 ایمذاکره مسئول تدارک قرارداد است  یناز طرف یکی اگرکه  داردیماده مقرر م ینا یکاست. بند 

 یتعاعدم ر یلبه دل یول ،کند اطلاعات ارائه قرارداد انعقاد شرایط خصوص در دیگر طرف به باید

که طرف  است یشناخته شود، طرف مذکور مسئول جبران خسارات اعتباریقرارداد ب یالزامات شکل

  اتکا به اعتبار قرارداد متحمل شده است. نتیجةمقابل در 

. باشدده منعقد ش یانبارز یول معتبر قرارداد، که شودمی مطرح فرضی در خصوص به اختلاف این

رداد، معتبر، که قرا شودیمطرح م یفرض در فقطدر انعقاد قرارداد  یرتقص یهگفته شده است که نظر

قرارداد  از نقض یناش یتمسئول ،وجود دارد یانبار،ز یول مؤثر قراردادِ یوقت یول باشد؛منعقد نشده 

ر انعقاد د یرتقص یهاست که بتوان قرارداد مؤثر را با نظر غیرممکننظر  ین. مطابق اشودیاعمال م

ولو با نقض تعهدات  ی،قرارداد معتبر ینظر وقت ینا طبق .(Shiyuan, 2014: 166)زد  یوندپ قرارداد

و انعقاد قرارداد مانع از هرگونه  شودیم یلموضوع در قرارداد مستح ،شودیمنعقد م ،قراردادیپیش

 .(Febbrajo, 2016: 292) شودیم قراردادیپیش یتمسئول

 رفتگدر بر  یزرا ن یرو فرض اخ افتی قراردادی توسعهپیش یتمرور زمان قلمرو مسئول به

(Ozturk, 2017: 36؛) در  یراز تأخ یاعلام داشته است خسارت ناش یتالیاا یعال یوانمثال، د یبرا

به  یتدرخواس هایشزمین آبیاری برای یک کشاورزپرونده  یناست. در ا جبرانقابلانعقاد قرارداد 

ENEL،  یمن و یکبرق  ینتأم .کرد و سهم خود را پرداخت یمآن دوره تقدبرق  کنندهتأمینتنها 

 آمده باره ببلاوجه جبران خسارات  یرتأخ یدرخواست ممکن شد. کشاورز بر مبنا یمسال بعد از تقد

اساس  ینرا بر ا ینظر رأ یددادگاه تجد یول ،کرد ییددرخواست را تأ یرا مطالبه کرد. دادگاه بدو

شده  لیقرارداد معتبر مستح یمذاکرات با انعقاد بعد یاندر جر کنندهأمینرفتار تسوءرد کرد که 

با  ریاستدلال رد کرد که انعقاد قرارداد رفتار مغا یننظر را با ا یددادگاه تجد یرأ یعال یواناست. د

 فهیرو، اگر شخص بر خلاف وظ ین. از اسازدینم اثربیمذاکرات را  یانشخص در جر نیتحسن
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 تواندیم یقراردادپیش یتمسئول ،منعقد سازد ایملاحظهقابلبلاوجه و  یررارداد را با تأخق ،نیتحسن

 (.op.cit: 299اعمال شود )

رات به مذاک ،رفتار شخص یلکه به دل یدر فرض قراردادیپیش یتدر تحقق مسئول اختلاف

برخورد  یتولنوع مسئ ینمخالفت با ا یاصل یلاست. دل یشترب یزاز فرض اول ن ،است یدهنرس یجهنت

عدم انعقاد  یاشخص آزاد است در خصوص انعقاد  ،سو یکاز  .است یقرارداد یآن با اصل آزاد

 حقوقه بحق برخوردار است که  یناز ا یزطرف مقابل ن یگر،د یاز سو و کند یمقرارداد اتخاذ تصم

دو حق  بیندارد که ضرورت  ،رو این از. نشود توجهیبی یقرارداد یآزاد یهدر سا یو منافع و

همه  یپاسخ به عدالت واقع در»: داردمی اظهار Benatti رابطه ین. در همشودبرقرار  توازنمذکور 

به نحو  قراردادیپیشکه در مرحله  طرفیکه  پذیرندیاصل را م ینا یحقوق یدجد هایسامانه

 (.Gutierrez, 2005: 513) «شود سرزنش کند بایدمیعمل  ینادرست

خاص  یدر معنا قراردادیپیش یتمسئول یطولان یمدت یبوده است که برا یناختلاف ا نتیجه

با  از وجود تعهد مذاکره یبرخ اینکهکند تا  یداپ هادادگاهو آراء  ینبه قوان یکلمه نتوانست راه

. یافت للیالمینو ب یتعهد راه خود را به اسناد مل ینا تدریجبهمرحله دفاع کردند و  یندر ا نیتحسن

بعضی  ریگد یاند و برخرا ذکر کرده نیتحسنمذاکره با  یتعهد عام و کل صراحتاسناد به  یبرخ

اصول  5. 3ماده  یکاند. بند منع کرده یخاصرا ضمن مقرره  غیرمنصفانهخاص مذاکره  اشکال از

با  قمطاب باید یناز طرف هریک»: داردیمقرر م یونیدرواه بموسوم  المللیینب یتجار یقراردادها

 یتلاروپا مسئو یاصول قراردادها در .«یدعمل نما المللیینو معامله منصفانه در تجارت ب نیتحسن

 ,Flechtner, 2001: 295شده است ) یتلق نیتحسناز اصل  یعنوان مصداق خاص به قراردادیپیش

نه و رفتار منصفا نیتحسنا مطابق ب یدبا یناز طرف هریک»: داردیمقرر م 415ماده  یک بند (.306

 مشترک ارجاع مشاهده کرد. نویسپیش 7: 717 مادهدر  توانیحکم را م ینمشابه ا .«عمل کند

 ینطرف»ماده  یناشاره کرد. مطابق ا یتالیاا 5324 یقانون مدن 5773به ماده  توانیم یدر حوزه مل 

 مدنی قانون 5512 ماده ینهمچن«. ندعمل کن نیتحسنطول مذاکرات و انعقاد قرارداد با  در باید

 یدر مرحله انعقاد قرارداد آن را تا حد اصل نیتحسن یتبه ضرورت رعا یحفرانسه ضمن تصر یدجد

ت شده اس بینییشپ یقانون اصلاح یاصول اساس یلماده در ذ ینا چراکه ؛داده است ارتقا یکل

(Rowan, 2017: 7.) 
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حقوق تعهدات  یدجد قانون 52 ماده ،(5333) چین قخل جمهوری قراردادهای حقوق 24 ماده

 42و  47، 0مواد  ،(Iftime, 2015: 133 - 135) یونان یمدن قانون 530و  533 ماده(، 4114) یاستون

: 507 ماده 7پرتغال، بند  مدنی قانون 443 ماده ین،آرژانت مدنی قانون 5530 ماده یس،سوئ یقانون مدن

 خصوص هستند. یندر ا یگرید یهانمونه یتوانیل مدنی قانون 0

 رایب ؛استشده  بینییشخاص پ ایمقررهاز رفتار منصفانه در قالب  ایجلوهنیز  یموارد در

مشترک ارجاع اشاره کرد  نویسپیش 7: 714 مادهاصول حقوق اروپا و  4: 714به ماده  توانیم نمونه

 ,Forbinمذاکرات است ) فراینددر  یافتیاطلاعات در یحفظ محرمانگ یفهکه در خصوص وظ

1998: 477, 493; Fontaine, 1991: 3-94یحقوق قراردادها 27به ماده  توانیم ی(. در حوزه مل 

رار اس تواندینم یناز طرف یکهیچلهستان اشاره کرد که مطابق آن  یمدن قانون  34 مادهو  ینچ

 اینکه هب توجه بدون کند، استفاده نادرستی طور به آن از یاانعقاد قرارداد را افشا  یاندر جر یتجار

 .شودنمی یا شودمی منعقد قراردادی

 در یانشده  ییرفتار منصفانه شناسا قراردادیپیشکه تعهد  ایحقوقی هاییستمدر س است گفتنی

از رفتار  یناش یتمسئول تحمیل برای یگرید ابزارهای به است حاکم حداقلی رویکرد آن شناسایی

اره کرد از حق اش سوءاستفاده ینبه دکتر توانیم یجرا نمونه برای شود؛میاستناد  ادیقراردپیش

(Weitzenbock, 2002: 2مطابق ا .)مذاکرات مطالبه  یاز خاتمه ناگهان دیدهاگر زیان ی،تئور ین

 حق و کرده عمل قراردادی آزادی اساس بر که کند دفاع گونهاینخسارت کند و طرف مقابل 

 یقرارداد یدر استناد به آزاد یحق و ،است گذاشته اجرا به را مذکرات به دادن خاتمه در خویش

 . شودیرد م

 یئورت ینا .شودمی استنادخصوص  یناست که در ا یگریاسترداد ابزار د یاشدن بلاجهت  دارا

رر ضکه به  یشخص که قابل اعمال استدر فرضی  م شودمی اعماللو  کامن در خصوصبه کهم 

 یتیشرپرونده ب دردارا شود.  غیرمنصفانهرفتار  نتیجة در ،است کرده رفتار ناروادیگر به  طرف

ند و به منظور هست یمنتظر محقق شدن قرارداد رسم یکدیگر بهبا اعتماد  ینطرف وقتی»اظهارنظر شد: 

وق به حق ،کندیرا درخواست م یشروع کار قرارداد یگراز طرف د یناز طرف یکیدر اجرا،  یعتسر

 آن متعارف مبلغ پرداخت بر مبنی تعهدیکه درخواست شروع کار را به عمل آورده است  یطرف

 (.Giliker, op.cit) «است استرداد یا قرارداد شبه بر مبتنی تعهدی چنین. کندمی تحمیل را کار
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ر از اطلاعات رد و بدل شده د یناز طرف یکیاست که  ییمعمولاً جا یتئور یناعمال ا محل

رط است که ش این یتئور ینا بر وارد مهم یراد. اکندمیاستفاده  خوردهشکستمذاکرات  یانجر

 ودشیم هایینمونهمحدود به  یدعو ینتوسل به آن دارا شدن خوانده به ضرر خواهان است. بنابرا

 کرده است. یلرا تحص یکه خوانده نفع

هستند که ممکن است  یگرید یابزارها ،واقعخلافاکراه، اعمال نفوذ ناروا و اظهار  دکترین

ضمانت  نیتفاوت مهم که ا ینآورند. با ا باره قراردادی بپیشبه اعتبار رفتار  یحقوق یضمانت اجرا

 ساراتخ مطالبه درخواست یاکه قرارداد منعقد شده است. فسخ قرارداد  شودیم یلتحم یاجراها زمان

شده  یبینیشپ یضمانت اجراها ،است مبالاتی بی روی از یا عمدی واقع، خلاف اظهار که فرضی در

 (.Piers, 2011: 154-156است )

تعهد( ) وعده بر مبتنی استاپل دکترین مبنای بر تواندمی قراردادی یشجبران ضرر پ مریکاا در

بر انصاف است که  ینهاد مبتن ،وعده بر مبتنی استاپل(. Kuhne, 1990: 279-289) شود پذیرفته

 که بدون عوض داده شده یتعهد یبر قاعده عِوض در کامن لو است و جبران را بر مبنا ییاستثنا

طرف  یتئور ین. مطابق اسازدیممکن م ،به آن معقول و متعارف باشد یکه اتکا یدر صورت ،است

را نقض کند که در طول مذاکرات به عمل آورده و  یتعهد یتبدون مسئول تواندینم کنندهمذاکره

 Hofmannخصوص  ینپرونده در ا مشهورترینبه آن تعهد اتکا و اعتماد کرده است.  یگرطرف د

v. Red Owl Store (1965) را به خواهان حق امتیازشتعهد کرد که  اییرهسوپرمارکت زنج ؛است 

منتقل  یگریخود را بفروشد و به شهرک د پزیشیرینیکرد که خواهان مغازه  یهبفروشد و توص

 یادیبزار زا نیز خواهان .یدافتتاح کند تا تجربه لازم را کسب نما تریکوچک یبارمغازه خوار ،شده

وچکش ک خوارباری. سپس سوپرمارکت به خواهان اعلام کرد که مغازه خرید احتمالی این کار یبرا

 سوپرمارکت مذاکرات را قطع کرد.  ،آن از بعد مدتی. بود سوددهو  یترا بفروشد که در حال فعال

 از وعده جهت جبران خسارت سه شرط لازم است:  یاستاپل ناش یناد به تئوراست برای

مشخص  ییژگترک فعل با و یاانتظار است که فعل  ینبه طور متعارف موجد ا شدهداده وعدة آیا. 5

 آیا. 7است؟  یختهرا بر انگ یترک فعل یافعل  ینوعده به واقع چن آیا. 4انگیزد؟ میرا بر  یو خاص

 (.Irakli, op.cit: 69وعده اجتناب شود ) یالزام به اجرا یقاز طر تواندیرفاً مص عدالتیبی

نصاف استفاده بر ا یسپر در قالب دفاع معتبر مبتن یکاز استاپل به مثابه هادادگاه یتانیابر در

 (.Kuhne, op.cit: 291) باشد خسارت مطالبه برای مبنایی تواندنمی استاپل و کنندیم
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 قراردادیمسئولیت پیش . توصیف9

طرح شود این سؤال را مقراردادی در فرضی که در نهایت قراردادی منعقد نمیتحقق مسئولیت پیش

کند که مسئولیت به لحاظ ماهیت، قراردادی است )برای مثال آلمان و اتریش( یا غیرقراردادی )برای می

(. Filipovic & Tomulic, 2012: 15ونان( )مثال فرانسه و اسپانیا( یا چیزی بین این دو )برای مثال ی

دارد مرور قانون مدنی شیلی مقرر می 4151ماده  مثالمسئولیت از چند جهت اهمیت دارد. برای  توصیف

همان قانون مرور زمان مسئولیت  4774زمان مسئولیت قراردادی پنج سال است، در حالی که طبق ماده 

الاصول مستلزم اثبات تقصیر است، در حالی که نی علیمسئولیت مد 5غیرقراردادی چهار سال است.

شود، مگر قراردادی یا قراردادی، مسئولیت محض است و نقض تعهد منتهی به مسئولیت میمسئولیت شبه

 رأی. دعوی بر حاکم قانون و (؛ همچنین است مرجعKaerdi, 2008: 210اینکه قوه قاهره اثبات شود )

/ c- 72 در پرونده (ECJ) (European Court of Justiceدگستری اروپا )رویه دیوان دا 4114دسامبر  53

11 Taccony v Wagner ECR I- 7357  در این خصوص قابل توجه است. در این پرونده طرفین به

فه کردند، ولی قرارداد به دلیل نقض وظیریزی مذاکره میمنظور انعقاد قرارداد جهت تحویل دستگاه قالب

نیت از طرف خوانده منعقد نشد. دادگاه ایتالیایی پرونده را به دیوان دادگستری اروپا ارجاع مذاکره با حسن

به بیان  4قراردادی تحت رژیم مقررات اول بروکسل قرار دارد یا خیر.داد که آیا دعوای مسئولیت پیش

ند )در فرض کفصل میوقراردادی از منظر تعیین مرجع صالح که اختلاف را حلدیگر، آیا تکلیف پیش

پرونده: دادگاه ایتالیایی یا آلمانی( داخل در اختلافات قراردادی است یا غیرقراردادی؟ دادگاه اروپا 

اشی عنوان تعهد غیرقراردادی توصیف کرد که ن قراردادی را از منظر تعیین مرجع صالح بهمسئولیت پیش

اکم بر تعهدات غیرقراردادی موضوع در خصوص قانون ح 7ویژه که مقررات دوم روماز خطا است، به

 (.Hage-Chahine, 2012: 466دهد )قراردادی را در حوزه تعهدات غیرقراردادی قرار میمسئولیت پیش

 سه رویکرد عمده در خصوص این بحث موجود است:

قراردادی داخل در قلمرو مسئولیت قراردادی است. تئوری تقصیر در انعقاد مسئولیت پیش

ده این دهنتمایل و خواست طرفین به انعقاد قرارداد نشان»نگ داخل در این طیف است: قرارداد ایری

 ممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممم

 قانون همان 543 ماده طبق که حالی در است سال یک غیرقراردادی مسئولیت زمان مرور سوئیس مدنی قانون 01 ماده طبق همچنین .5

 .است سال ده قراردادی مسئولیت زمان مرور

 . 4111 دسامبر 44 مصوب یتجار و یمدن موضوعات در آراء یاجرا و ییشناسا و تیصلاح خصوص در اروپا یشورا مقرره .4

 .4113جولای  55اروپا در خصوص قانون لازم الاجرا در خصوص تعهدات غیر قراردادی مقرره پارلمان و شورای 7. 
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حقیقت است که آنها خود را از تعهداتی که برگرفته از تعهدات عام حقوق مسئولیت مدنی است 

به  (.Aldmour, 2014: 15)« شوندخارج دانسته و وارد فضای دیگری یعنی مسئولیت قراردادی می

با توجه به اینکه تئوری تقصیر در انعقاد قرارداد در ارتباط با رابطه قراردادی مطرح  بیان دیگر،

شود، خسارات ناشی از تقصیر در انعقاد قرارداد باید بر مبنای مسئولیت قراردادی جبران شود می

(Kessler & Fine, op.cit: 401, 406طرفین با ورود به مذاکرات قراردادی تعهد می .) کنند که

 (.Michonski, op. Cit: 151, 153دقت و مراقبت کامل را در روابطشان با یکدیگر اعمال کنند )

یک تعهد رفتاری است، از وظیفه غیرقراردادی تعهد به اعمال مراقبت کامل، به اعتبار اینکه 

ا تلقی رتوان آن را تعهد به اجاز این رو می ؛عدم اضرار استمراقبت تفاوت دارد که تعهد منفی به 

(. این موضع به خصوص در آلمان، Ibid: 154; Gezder, 2009: 6)دارد کرد که ماهیت قراردادی 

 (. Michonski, op.cit: 152اتریش و پرتغال پذیرفته شده است )

رغم ه علیک اندبه تئوری ایرینگ این است که ایشان فرضی را در نظر داشتهوارد  ایرادمهمترین 

ابراین در بن ؛شودابطال منعقد میادی، قراردادی به صورت غیرمعتبر یا قابلقراردنقض تعهد پیش

ی بحث از مسئولیت ناشی از تقصیر در انعقاد قرارداد نیز منتف ،صورتی که قراردادی منعقد نشده باشد

 (.Ben-Dror, 1983: 147است )

ادی قرارداد اساساً قرارد کنند که پیش از انعقاددر مقابل، موافقان تئوری غیرقراردادی اظهار می

وجود ندارد تا بتوان از مسئولیت قراردادی یاد کرد. وقتی مسئولیت قراردادی وجود ندارد، ضرر و 

تواند بر مبنای مسئولیت غیرقراردادی جبران شود. این تئوری در اکثر کشورها، از جمله زیان تنها می

ک، ایتالیا، اسپانیا، لهستان، کویت، مصر، بلژی 5(، .234CitKirsiene & Leonova, op :فرانسه )

تونس، اکثر کشورهای آمریکای لاتین شناسایی شده است. در رأیی از دیوان تمیز مصر بیان شده 

مذاکرات تنها اعمال و اقدامات مهمی هستند که فاقد هرگونه اثر حقوقی است. هریک از »است: 

اینکه در معرض مسئولیت قرار بگیرد یا از وی ای بدون طرفین حق دارد که مذاکرات را در هر لحظه

خواسته شود که قطع مذاکرات را توجیه نماید، خاتمه دهد. قطع مذاکرات موجد مسئولیت نیست، 

مگر اینکه توأم و همراه با تقصیر باشد و خسارتی به طرف مقابل وارد نماید. البته بار اثبات تقصیر و 

 ممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممم

ت قراردادی بین طرفین منعقد شده باشد، مسئولیت ناشی از نقض آن، مسئولیگفتنی است که در فرانسه در مواردی که توافق پیش 5.

 تفاهم و... دارند که متضمن مقاصد طرفین هستند.یادداشت  شود. این توافقات عناوین مختلف من جملهقراردادی تلقی می
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تواند جزئی از تقصیر یا دلیل در دسترس بودن آن ت نمیخسارت با طرف مقابل است و قطع مذاکرا

تلقی شود؛ تقصیر باید از سوی طرف مقابل و از طریق وقایع دیگری که توام با توقف مذاکرات بوده 

این موضع را تأیید  5303همچنین دیوان عالی کویت در سال  (.Aldmour, op.cit: 18) «اثبات شود

 (.Ibidکرده است )

شود صرف وجود مذاکرات قراردادی بین اشخاص معین مبنای ن دیدگاه گفته میدر توجیه ای

که چرا ؛نیست ،عنوان یک مبنای مستقل مسئولیت به ،مناسبی برای توصیف تقصیر در انعقاد قرارداد

ز نقض لذا مسئولیت ناشی ا ؛تواند در روابط اشخاص معین نیز نقض شودتعهد کلی و عام مراقبت می

 و کلی مراقبت و احتیاط است. تعهد عام

 به توسل اب خصوصبه ،تیمسئول از یرقراردادیغ یتلق برای آن در که است ییکشورها از فرانسه

قانون  5707 و 5704)ماده شود صادر می حکم( Weitzenbock, op.cit: 2) حق از استفادهسوء نیدکتر

 تیولمسئ به مشخص طور به کهنداشت  ایمقرره دیجد هیاصلاح از قبل فرانسه یمدن قانون(. یمدن

ها با توسل به مواد مذکور رفتار دادگاه اما ؛(Caterini, 2004: 4) بپردازد مذاکرات مرحله از یناش

 در نسهفرا یهادهند. دادگاهیم تیبه مسئول یأر دانسته، ریتقصبرخی شرایطی طرف مذاکره را در 

 نیتحسن قدانف و کندمی مذاکره نیتحسن با متعارف صشخ که دارندیم انیب نیچناین نمونه  ریتفس

به پرونده  توانینمونه مبرای (. Edzel, 1997: 116) شودمی قلمداد ریتقص منزله به مذاکرات انیجر در

Vilberlourmat vs. Gerteis به عیب قرارداد انعقادبرای  یمذاکرات ،نیپرونده طرف نیاشاره کرد. در ا 

 ار مذاکرات موجه لیدل بدون و یناگهان صورت به فروشنده ماه سه از بعد و دادند مانجا ماه سه مدت

 ذاکراتم نادرست خاتمه که داد یأر فرانسه زیتم وانید. فروخت یگرید داریخر به را محصول و قطع

 (.Mirmina, 1992: 77, 88) است ریتقص منزله به یقرارداد

 ,Michonski)دانند ماهیت خاص مختص به خود میقراردادی را دارای برخی نیز مسئولیت پیش

op.cit: 152, 175.)  در حقوق چین پذیرفته شده است که تقصیر در انعقاد قرارداد یک مبنای خاص

جرم نه مسئولیت ناشی از نقض قراردادی است و نه مسئولیت ناشی از شبه هو مستقل مسئولیت است ک

(Shiyuan, op.cit: 165در حقوق استون .) 4114حقوق تعهدات جدید  52ی برخی با استناد به ماده 

ین رابطه خاص حقوقی ب ،قراردادی و تعهدات ناشی از آن بین طرفین مذاکرهمعتقدند رابطه پیش

یت یعنی مسئول ؛که ماهیت آن چیزی بین قرارداد و مسئولیت مدنی استکند ایجاد میطرفین 

 قراردادی.شبه
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 قراردادی. ارکان تحقق مسئولیت پیش2

 قراردادی مستلزم جمع شرایط ذیل است:تحقق مسئولیت پیش

 قراردادی. وجود رابطه پیش2-7

پیش قراردادی محرز بودن مذاکرات قراردادی است. منظور از عنصر محوری تحقق مسئولیت

ه طمذاکرات قراردادی رابطه بین طرفین است که به منظور ایجاد قرارداد برقرار شده و متضمن یک راب

شود نزدیک و ویژه است که موجد اعتماد بین طرفین است. در خصوص اینکه این رابطه کی شروع می

 شود، مذاکراتتوان گفت وقتی یک طرف وارد قلمرو دیگری با هدف امکان انعقاد قرارداد میمی

 شود، مذاکرات شروعشروع شده است. به لحاظ عملی وقتی شخص وارد محل تجاری طرف مقابل می

لازم »( در بیان معیار رابطه بیان شده است: 4113شده است. در رأیی از دیوان عالی کرواسی )مورخ 

نظراتشان را در خصوص محتوای قرارداد آتی ردوبدل کنند؛ شخصاً یا است طرفین، اطلاعات و نقطه

 (. Filipovic & Tomulic, 2012: 26« )از طریق نماینده، داخل در تبادل متقابل شوند و غیره

لازم است رابطه طرفین آن حد از قوت را داشته باشد که بتواند اعتماد طرفین را به مؤثر بودن مذاکره 

تواند موجد رابطه حقوقی بین طرفین شود. از این رو، در برانگیزد. بنابراین صرف ورود به مذاکره نمی

کره در مراحل اولیه مذاکرات ای صرف ورود به مذاکره و بالاتر از آن، قطع مذاهیچ نظام حقوقی

 (.Michonski, 2015: 164)زا تلقی نشده است، مگر اینکه تقصیر واضحی در کار باشد مسئولیت

 دیده به وقوع آتی قرارداد. اعتماد زیان2-4

 لازم کمدست یول یست،ن یضرور یقرارداد آت یطدر خصوص همه شرا ینتوافق طرف ینکهبا ا

 ,Bass) شودمیمنعقد  یعاد یانانتظار را داشته باشد که قرارداد در جر یناست شخص به طور موجه ا

 نیا تواندیم یقرارداد اصل یمقدمات یمثال، درخواست خوانده بر انجام کارها ی(. برا221 :2009

 Brewer v Chrysler Canada Ltd. در پرونده شودیمنعقد م یکند که قرارداد اصل یجادانتظار را ا

خواهان  ،دبو لازم مرکزی دفتر تأیید تنها و بود شده توصیه خواهان نمایندگی واستدرخ آن در که

 هیکردن کارمند، کرا یرسهام، اج یدخر طریقشروع تجارت از  یخود برا سازیآمادهو  یزبه تجه

کار  در یندگینما آورالزامقرارداد  رغم اینکهعلی دادرأی دادگاه شد.  یختهمحل و مانند آن برانگ

 (.Dietrich, 2001: 165) استمتقبله به علاوه دو ماه حقوق  هایینهجبران هز مستحقخواهان ده، نبو
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هر موقع که خواستند از مذاکرات پس  ندبنابراین اگر هر دو طرف بر این باور باشند که آزاد

آن  در ،بکشند یا خواهان آگاهانه و عمداً راجع به نتیجه آتی مذاکرات برای اهداف خود قمار کند

رر شود. به بیان دیگر، در فرضی که ضصورت شکست مذاکرات منتهی به مسئولیت حقوقی نمی

ندرت از تحمیل مسئولیت به خوانده به ،ناشی از تصمیم خواهان به کنار کشیدن از مذاکرات باشد

ه ب(. بدیهی است تحقق مسئولیت مستلزم انتظار خواهان Ibid: 170شود )ها انجام میطرف دادگاه

 قطعیت مطلق تحقق قرارداد نیست؛ صرفاً لازم است انتظار معقول تحقق قرارداد در کار باشد.

 . نقض تعهد پیش قراردادی2-9

که اشاره شد به مرور زمان شرط دیگر این است که شخص تعهدی را نقض کرده باشد. چنان

ست زم تعهدی از تعهدات شده اقراردادی نیز مستلالمللی مرحله پیشدر بسیاری از اسناد ملی و بین

ترین تعهدی که در این مرحله شناسایی شده که لازم است طرفین مذاکره آن را رعایت کنند. مهم

نیت به لحاظ ماهیتی، سیال است؛ ولی به نیت در مذاکره است. مفهوم حسناست تعهد رعایت حسن

ره دارد طرفین در جریان مذاک مرور زمان این تعهد در برخی مصادیق عینیت یافته است که ضرورت

 ر است:شود از این قرایاد میعنوان نقض رفتار منصفانه  آن را رعایت کنند. مصادیقی که معمولاً به

 . قطع بدون دلیل مذاکرات 2-9-7

این است که هریک از طرفین آزادند هر موقع که خواستند مذاکره را قطع کنند. بدیهی قاعده 

ه یا ادامه آن بدون قصد انعقاد قرارداد داخل در آزادی قطع مذاکره نبوده و است ورود به مذاکر

تواند به صور اصول اروپا(. خروج از مذاکره بدون دلیل موجه می 4: 51نقض رفتار منصفانه است )

قبول مختلف ظاهر شود، نظیر قطع مذاکرات با توسل به پیشنهاد دادن شروطی که آشکارا غیرقابل

 سازد. اذ موضعی که تداوم مذاکرات را به کل غیرممکن میاست یا اتخ

خروج از مذاکرات به دلایل تجاری، عدم توافق در شروط اساسی قرارداد و دلایلی از این دست 

توان از مذاکرات برگشت، بستگی به اوضاع و ای نمیشود. اینکه بعد از چه لحظهموجه قلمداد می

مر دارد که آیا طرف مقابل به طور متعارف دلایلی برای اتکا به قرارداد ویژه این ااحوال هر مورد، به

داشته است یا خیر. همچنین شمار موضوعاتی که قبل از خروج در خصوص آن توافق حاصل شده 
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هایی است، شدت و مدت مذاکرات، ترغیب طرف به تقبل هزینه، و ناگهانی بودن خروج از مؤلفه

 سازد.یه میتوجاست که خروج را غیرقابل

از  غیرمنصفانهط خروج وشرجزو ای که باید به آن اشاره کرد این است عمد و قصد سوء نکته 

مذاکره نیست؛ مهم این است که رفتار شخص در طرف مقابل ایجاد اتکا و انتظار مشروع بر انعقاد 

د، باش عمدغیر ینکهولو ا ،رفتاری هر است شده گفته رو این از(. Ozturk, op.cit: 24) کندقرارداد 

اتکا  فقطاست  یهی(. بدBallell, op.cit: 11) کند یتمسئول یجادا ،ممکن است موجد اعتماد شده

اه ، خسارتی که ناشی از برآورد اشتبینبنابرا ؛است یتمستحق حما یو اعتماد معقول، مشروع و نوع

د تصمیم عجولانه شخص باشغیرمعقولانه یا ، احتیاطانهگذاری بیشخص در ارزیابی خطر، سرمایه

 جبران نیست. قابل

 . خودداری از افشای اطلاعات 2-9-4

قض رفتار ن تأثیر داردعدم افشای اطلاعاتی که برای طرف مقابل اهمیت داشته و بر انعقاد قرارداد 

منصفانه است. برای اینکه چنین نقضی محقق شود لازم است طرف مقابل خود نتواند از مجاری 

با  نمونه شخصبرای دست آورد و طرف هم به این وضعیت آگاه باشد. ه اطلاعاتی را بعادی چنین 

امکان تمدید اجاره را  ،دهداینکه به صورت پنهانی مذاکراتی را در خصوص فروش ملک انجام می

کند. بعد از فروش، طرف مذاکره مسئول خساراتی است که طرف مقابل با اتکای به تمدید تأیید می

ه در فرضی کویژه به ،اجاره متحمل شده است. همچنین، در مواردی سکوت در برابر ایجاب قرارداد

دانیم به منزله نقض رفتار منصفانه تلقی شده است. می ،سکوت کننده درخواست ایجاب کرده است

و  در روابط تجاری بر مبنای عرفاگر ولی  ،تواند موجد نتیجه حقوقی باشدکه صرف سکوت نمی

های تثبیت شده شخص بتواند به طور متعارف از طرف مقابل انتظار پاسخ به ایجاب را داشته رویه

قض تواند به منزله ناگر طرف مقابل خود درخواست ایجاب کرده باشد، سکوت میویژه به ،باشد

 (.Kucher, op.cit: 29رفتار منصفانه تلقی شود )

 . مذاکره موازی2-9-9

مراحل اولیه مذاکرات به منظور انتخاب طرف احتمالی قرارداد به عمل مذاکره موازی معمولاً در 

آید؛ اما هرچقدر مذاکرات پیشرفت کند، باید از بین اطراف بالقوه انتخاب به عمل آید و طرف می
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دیگر مذاکرات ممکن است به طور متعارف به انحصاری بودن مذاکرات اتکا کند، مگر اینکه اعلام 

 ت انحصاری نیست.شده باشد که مذاکرا

علاوه بر موارد مذکور ممکن است در مواردی عدم همکاری به منزله نقض رفتار منصفانه تلقی 

شود؛ برای مثال اگر یکی از طرفین از ثبت توافق در دفترخانه امتناع ورزد، تعهد همکاری خود را 

البه ثبت اجباری های حقوقی امکان مطکند. ضمانت اجرای عدم همکاری در برخی نظامنقض می

عقاد اعتباری یا عدم انقانون مدنی روسیه( و در برخی دیگر عدم امکان استناد به بی 501توافق )ماده 

 (.Ibid: 30)حقوق آلمان( )قرارداد به دلیل عدم ثبت آن است 

 . ورود ضرر2-2

 کند یهکت یبه انعقاد قرارداد آت یانباریکه خواهان به صورت ز شودیم یلتحم یزمان مسئولیت

(Bass, op.cit .)هدف آن جبران خسارات  واست ضرر  یمدن یتموضوع مسئول دانیمیم کهچنان

 یکلو،)بار دشومی موضوع انتفاء به سالبه مدنی مسئولیت خسارت، نبود با که نحوی به دیده؛زیان

 یررچه ض اینکهدر خصوص  یول ،است یتتحقق ضرر رکن تحقق مسئول اینکه(. با 04 :5703

قع، : نفع متوشودیم یادوجود ندارد. در حوزه جبران معمولاً از سه نفع  نظراست وحدت  جبرانقابل

که  یردرار گق یتیدر وضع دیدهزیاناست که  ین. مقصود از نفع متوقع ایو نفع استرداد یینفع اتکا

داخل در کارکرد  منافع یناز ا یت. حمابودیم یتدر آن وضع ،شدمی اجرا درستیاگر قرارداد به 

 ودموج وضعیت در شخص که است این اتکایی نفع از مقصود مقابل، در. استحقوق قراردادها 

از  یتابود. حم یتکه اگر نقض در کار نبود در آن موقع یردقرار گ یتیدر همان وضع یعنی ،بماند

 دیدهزیانجبران خسارات  استردادی نفع هدفاست.  یمدن یتمنافع داخل در کارکرد مسئول ینا

 رده است.ک یلتحص غیرقانونیاعمال  یاناست که مقصر در جر یبلکه پس گرفتن منافع یست،ن

قراردادی در معنای خاص کلمه این است که تنها نفع منفی رویکرد غالب در مسئولیت پیش

در توجیه عدم قابلیت  (.Ikonomi, Zyberaj, 2013: 483- Yang Li, 2017: 133جبران است )قابل

 ؛ه تنبیه، نخسارات خواهان است اولاً، هدف جبران گفت کهتوان طالبه منافع متوقع )عدم النفع( میم

عقد ست که با اینکه روشن نیست قراردادی در نهایت منا ثانیاً، پذیرش جبران منافع متوقع به این معنا

ت منعقد ردادی در نهایثالثاً، در فرضی که قرا کند؛بشود، شخص بتواند منافع آن معامله را دریافت 

 ممکن است.غیر ،از آن محروم شده دیدهزیانامکان محاسبه نفعی که ، نشده است
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ای که شخص با اعتماد به اعتبار قرارداد متوقع متحمل شده است با دو شرط داخل در هر هزینه

ضرری  هر: قطعیت و معقول بودن. منظور از معقول بودن این است که استقلمرو جبران نفع منفی 

 همطالبه است که در نظر شخص متعارف و نوعی در رسیدن به توافق بمطالبه نیست؛ ضرری قابلقابل

های توجیه با پرداختهای غیرقابلگذاریهای غیرضروری، سرمایهآید. بنابراین، هزینهبار می

 جبران است. قابلغیرمعقول غیر

المللی همچون اصول یونیدروا و اصول اروپا بین های حقوقی ملی واین رویکرد در اغلب نظام

به (. نکته مهمی که باید Zimmermann, 2004: 1, 5; Farnsworth, 1995: 56پذیرفته شده است )

ولی  ،ه نداردقراردادی قابلیت مطالباین است که با اینکه منافع متوقع در مسئولیت پیش کردتوجه آن 

حمله، های متشود به نحوی که مواردی چون هزینهتعیین می قلمرو خسارات اتکایی به طور موسعی

کار انجام شده، از دست دادن معاملات ناشی از اتکا به انعقاد قرارداد و حتی از دست دادن فرصت 

نویس مشترک ارجاع نیز مسئولیت محدود به نفع منفی پیش . در(Ibid)است نیز داخل در قلمرو آن 

و نفع اتکایی شامل ضرر مادی و غیرمادی من جمله از دست دادن ( 7: 115شود )طرف دیگر می

 (.Doris, 2008: 49- 52شود )ها میفرصت

قراردادی به نفع اتکایی در رأی از دیوان عالی ایتالیا بدین بیان اعلام محدودیت مسئولیت پیش

دیگر،  وسط طرفمسئولیت پیش قراردادی نه از جبران تمام خسارات قراردادی متحمله ت»شده است: 

ده است هایی که به امید قرارداد آتی تقبل شیعنی آن هزینه ،کندبلکه صرفاً از منافع منفی حمایت می

 (.Ibid: 597)« هزینه کارشناسی و نظیر مسافرت

توجه کند دو نکته مهم که قابلیت جبران آن را دشوار میبه رفته باید در جبران فرصت ازدست

تجسم ریسک ذاتی فعالیت تجاری است. فعالان تجاری  ،هادن فرصتاز دست دا. 5کرد؛ 

 کنند و سپس تصمیم به شروع مذاکراتهای تجاری، احتمالات، هزینه و منافع را ارزیابی میفرصت

بار آمده از ضرر ادعایی و ه اثبات احتمال فرصت از دست رفته، ارزیابی خسارات ب. 4. گیرندمی

رقیب بسیار دشوار است. رویکرد اکثر کشورها با اثبات دقیق فرصت و های اثبات وجود فرصت

(. روشن Ballell, op.cit) استها تخمین متعارف و معقول احتمالات بر قابلیت جبران این فرصت

 رفته قابلیت جبران دارد و امکان مطالبه منافع متوقع ناشیاست در چنین مواردی فقط فرصت ازدست

 قرارداد وجود ندارد.از انعقاد احتمالی 
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 قراردادی نقض شود عدالت،در صورتی که تعهدات پیش»در رأی دیوان عالی لیتوانی آمده است: 

مل قراردادی عای که با اتکا به روابط پیشدیدهکند که از زیاننیت ایجاب میمعقولیت و حسن

که در جریان مذاکرات  تنها ناظر به خسارات مستقیمی استکند، حمایت شود. این حمایت نهمی

دیده به شریک رفته نیز جبران شود؛ چراکه زیانبارآمده است، بلکه لازم است فرصت ازدستمستقیم به

مذاکراتی اتکا کرده و فرصت انعقاد قرارداد مشابه را با طرف دیگر از دست داده است. بنابراین با 

راتی د که اگر تقصیری از طرف شریک مذاکدیده را در وضعیتی قرار داجبران چنین فرصتی باید زیان

 (.Kirsiene& leonova, 2009: 237« )محقق نشده بود وی در آن موقعیت بود

هلند در مراحل پیشرفته مذاکرات جبران ویژه بهجمله آلمان و از در مقابل، در برخی کشورها 

تی در مواردی الزام به ( و حIbid: 484; Hesselink, 2001: 128نفع متوقع نیز پذیرفته شده است )

(. Torsello, 2017: 634اجرای عین تعهد در صورت نقض تعهد پیش قراردادی پذیرفته شده است )

 Vanقراردادی توصیف شده است )از این رو در این مرحله ماهیت مسئولیت از طرف برخی، شبه

Ero: 334رداد را باطل یا (. در همین راستا گفته شده است اگر طرف مذاکره از مانعی که قرا

آمده بارمسئول جبران خسارات به ،سازد باخبر باشد و طرف مقابل را از آن مطلع نسازدابطال میقابل

 :Cremades, 2012تواند از قرارداد تحصیل نماید )، دیگر نمیدیدهزیانو حتی منافعی است که 

تواند یم ،ره قصد اضرار داشته است(. به علاوه، اگر خواهان اثبات کند که خوانده از طریق مذاک777

(. مطابق Filipovic & Tomulic, 2012: 17متوقع را مطالبه کند )جبران نفع اتکایی و هم  جبرانِهم 

این رویکرد، شروع مذاکره با هدف اضرار به دیگری فی نفسه عمل نامشروعی است که داخل در 

رری شود، بلکه به هر نوع ضفع منفی نمیو جبران آن محدود به ن استقلمرو تقصیر غیرقراردادی 

 (.Novoa, 2005: 596یابد )بینی توسعه میپیشبینی و غیرقابلاعم از قابل پیش

 در حقوق ایران مسئولیت پیش قراردادیجایگاه . ۵

از  شود که رفتار و عمل پیشقراردادی در معنای عام کلمه هر فرضی را شامل میمسئولیت پیش

اردادِ شخص اثری از آثار حقوقی داشته باشد. در فرضی که رفتار شخص قبل از انعقاد انعقاد قر

قرارداد باعث شود قرارداد منعقده باطل باشد، طرف مقابل به اعتبار رفتار وی قرارداد را لغو کند یا 

اجرا باشد شخصی که با رفتار خود موجب چنین وضعیتی شده است در برابر طرف قرارداد غیرقابل

توان به موارد متعددی اشاره کرد؛ مانند مسئولیت مدلسِ مقابل مسئولیت دارد. در این خصوص می
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به جبران خسارات وارده به فریب خورده، مسئولیت بایع به جبران خسارات وارده به منتقل الیه 

دیوان عالی کشور  377قانون مدنی که قلمرو آن در رأی وحدت رویه شماره  731موضوع ماده 

نعکس شده است، و بطلان یا قابلیت فسخ قرارداد بیمه در صورت عدم رعایت تعهد افشا از طرف م

 .5750قانون بیمه  57و  54گذار موضوع ماده بیمه

 شود باعث شخص رفتار . اگر5 قائل شد؛ تفکیک فرض دو بین باید مسئولیتی چنین توصیف در

یتْ مسئولتدلیس، در این نمونه  علت به قرارداد سخف همچون دهد، خاتمه موجود قرارداد به دیدهزیان

همچون ضمان درک  ،رفتار شخص باعث شود قرارداد منعقده باطل باشد. اگر 4 .است یقرارداد

 یبرخ . در فرض دوماختلاف نظر وجود دارد یتمسئول یفدر توص ،قانون مدنی 731موضوع مدنی 

 یفرض یندر چن چراکه یست؛بر قرارداد ممکن ن یتئولمس یبطلان معامله ابتنا یلنظرند که به دل ینبر ا

 ؛447: 5732 یان،)کاتوز کرد یرا بر آن مبتن یتتا بتوان مسئول یستدر عالم حقوق موجود ن یقرارداد

دارند یاظهار م یگرد یبرخمقابل،  در 5(.77: 5731 لورراسا، ؛210: 5733 ی،امام ؛23: 5704 شهیدی،

 ی. در حالاز حکم قانون است یناش یدال یضمان عل یاد اصل مال بر مبنانسبت به استرد یعبا یتمسئول

 ینو از ا ینرفط یبر توافق ضمن یاز بطلان قرارداد مبتن یشخص به جبران خسارات ناش یتمسئول ،که

صورت  نیتوافق بد یناست که حکم به بطلان آن داده شده است. شکل ا یرو مستقل از قرارداد اصل

 یدبا یعاب، تواند به دست طرف مقابل برسدنمی یعشود معامله باطل است و مب است که اگر معلوم

از  یکیراستا اظهار شده است که  ین(. در هم37 -32: 5730 یان،)کاتوزکندخسارات وارده را جبران 

معلوم  اگر ینبنابرا ؛است که قرارداد منعقده مصون از حق ثالث باشد یناشخاص ا یتعهدات قرارداد

 یتخط یاز تعهد قرارداد ید،حق بوده و معامله را رد نما یثالث بر مال موضوع قرارداد دارا شود که

 (.511: 5732 یکلو،)بار استدر حد جبران منافع متوقع  یمقصر مسئول جبران خسارت حت ،شده

قراردادی در معنای خاص کلمه در نظام حقوقی ایران مقرره خاصی در خصوص مسئولیت پیش

مسئولیت در چارچوب نشده است. از این رو تلاش شده است تا مصادیق این نوع  بینیپیش

طالب  ؛520: 5737 ی،درافشان و محسن ی)قبول سوءاستفاده از حق انعقاد قرارداد، قاعده لاضرر

 ، غرور، تسبیب و... ارزیابی شود.به بعد( 732: 5734 ی،احمد

 ممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممم

 .501-500: 5734های قضایی: مسائل قانون مدنی، ر.ک: مجموعه نشست 01برای ملاحظه نظر نشست قضایی دادگستری یزد اسفند  5.
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بسیاری از احکام فقهی و حقوقی همچون  ترین قواعد فقهی است کهقاعده لاضرر یکی از مهم

استفاده از حق بر آن استوار است. این قاعده به لحاظ فقهی سوء و (217: 5217 یلی،)اردب خیارات

ضرر زدن به دیگری به لحاظ  . بر اساس این قاعدهاست 4و روایات 5مستند به آیات قرآن کریم

ا الزامی است. ب ،عنوان حکم وضعی تکلیفی ممنوع است و در صورت حدوث ضرر، جبران آن به

در قاعده لاضرر و شمول آن به امور عدمی اختلاف نظر وجود دارد « لا»اینکه در خصوص معنای 

نقش لاضرر این است که صرفاً حکمی را  .(513: 5735محقق داماد،  ؛04 - 01: 5703راد،  ی)رضائ

 رند چنانچه لاضرر نقش اثباتی در احکامدابرخی بیان می .نه اینکه حکمی را اثبات کند ،بردارد

توان گفت حکم می . البته(445: تابی ی،)خوانسارداشته باشد، لازمه آن تأسیس فقه جدید است 

از  شود و پذیرش هر حکمی مغایر با آنممنوعیت اضرار استنباط می تکلیفیِ ضمان از حکمِ وضعیِ

: 5730 یان،)کاتوزشود یی قاعده میکاراعدم کاهد و باعث نقش آن در اجرای عدالت به شدت می

که رسول اکرم )ص( هنگام وضع حق شفعه برای شفیع جمله لاضرر و لاضرار را ویژه به ؛(511

  7 .(501: 5735 داماد، محقق؛ 270 :7، ج5243 ینی،)کل متذکر شدند

ن شروع چنیبنابراین، اگر شخص بدون قصد انعقاد قرارداد وارد مذاکره شود، از آنجایی که 

ممنوع بوده و شخص مسئول جبران خسارات ناشی  ،ای به منزله تلاش در اضرار به غیر استمذاکره

قانون مدنی مسئولیت  5ماده از آن است. به علاوه، چنین شخصی از باب تسبیب و تقصیر موضوع 

کند یمشخصی که به صورت ساختگی وارد مذاکره شده و اتکای طرف را به جدیت آن جلب  دارد.

زیرا شخص متعارف از  ؛شودمقصر محسوب می ،کندو در نهایت مذاکره را بدون دلیل ترک می

لاعات کننده اط. همچنین، در صورتی که مذاکرهکندمیارتکاب چنین رفتار نامتعارفی اجتناب 

در برابر مالک  ،نظر از اینکه از محل افشا نفعی ببرد یا نبردصرف کند،دریافتی را به ضرر مالک افشا 

 ممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممم

و اذا طلقتم النسا فبلغن اجلهن » (،3)طلاق: « و لا تضاروهن لتضیقوا علیهن»(، 472)بقره: « لا تضار والده بولدها و لا مولود له بولده» 5.

 (.475)بقره: « فامسکوهن بمعروف او سرحوهن بمعروف و لاتمسکوهن ضراراً لتعتدوا و من فعل ذالک فقد ظلم نفسه

 (.243: 5213)حر عاملی، « انک رجل مضار و لاضرر لاضرار علی مؤمن» 4.

ر و  علیه و آله بالشفعه بین الشرکا فی الارضین و المساکن و قال: لاضرقضی رسول الله صلی الله». عن ابی عبدالله علیه السلام، قال: 7

 «.لاضرار
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از باب تسبیب و تقصیر مسئولیت خواهد داشت. بدیهی است اگر شخص از محل افشای اطلاعات 

 دریافتی نفعی تحصیل کرده باشد از باب ممنوعیت اکل مال غیر به باطل مسئول استرداد آن است.

ه آن استناد ب تواناستفاده از حق انعقاد قرارداد یکی دیگر از نهادهایی است که میدکترین سوء

 ،شناسایی شده است 4قانون مدنی 574و ماده  5قانون اساسی 21کرد. این دکترین که ضمن اصل 

ملاحظات باید مفید این معنا است که صاحب حق در اعمال آن به صورت مطلق آزاد نیست و 

ق حق اشخاص از طریاما  ،متعارف را در نظر بگیرد. با اینکه شخص بر حقوق خود مستولی است

توجهی به خود را در اضرار و بی ،توان در پناه حقشود و نمیحقوق و منافع دیگران محدود می

حقوق و منافع دیگران آزاد دانست. بنابراین ورود به مذاکره بدون قصد انعقاد قرارداد و به قصد 

 استفاده از حق انعقاد قرارداد است. سوء ،اضرار

ع مذاکرات استفاده از حق قطبدون داشتن دلیل موجه به منزله سوء قطع مذاکرات در مرحله پیشرفته آن

ه کند ک(. شخصی که با تداوم مذاکره این اعتماد را در طرف مقابل ایجاد می00: 5704 پیک،)ره است 

قرارداد در فرایند انعقاد است، اگر بدون دلیل مذاکرات را قطع کند، اختیار خود در قطع مذاکرات را به 

ز حق در مقام استفاده اشود. در این وضعیت، تئوری سوءکند که تقصیر قلمداد میناسبی اعمال مینحو نام

تواند (. با اینکه این دکترین میTrstenjak, 2014: 16)شود کننده آزادی قراردادی ظاهر میعامل محدود

د محقق شود؛ توانقراردادی نمیبرخی از موانع موجود را رفع نماید؛ ولی تمام نتایج ناشی از مسئولیت پیش

 چراکه:

ه از حق استفادمعیار دقیق تعیین سوءاستفاده شخص از حق روشن نیست. مصداق بارز سوء .5

ی برد؛ قصدی که اثبات آن به لحاظ درونفرضی است که صاحب حق آن را به قصد اضرار به کار می

چون کارکرد اجتماعی حق، هدف معیارهای دیگری  ،از این رو .بودن ممکن است دشوار باشد

 . (بعد به 03: 5734 ی،احمد ی)بهراماعمال غیرمتعارف حق نیز پیشنهاد شده است  و قانونی حق

استفاده از حق رد به اجرا گذاشتن حقی است که از آن ضمانت اجرای اولیه دکترین سوء .4

تواند نمی ،شودمتحمل ضرر میسوءاستفاده از حق  نتیجةشود. بنابراین شخصی که در استفاده میسوء

 ممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممم

 تواند اعمال حق خویش را وسیله اضرار به غیر یا تجاوز به منافع عمومی قرار دهد.. هیچ کس نمی5

رفع حاجت یا  ارف و برایتواند در ملک خود تصرفی کند که مستلزم تضرر همسایه شود مگر تصرفی که به قدر متعکسی نمی4. 

 رفع ضرر از خود باشد.
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اگر هدف  مثلاً شود؛استفاده تقصیر قلمداد مگر اینکه سوء ،جبران چنین خسارتی را مطالبه کند

 به طرف دیگر باشد.زدن ضرر  ،شخص از اعمال حق

ال، در ماند؛ برای مثقراردادی از قلمرو این دکترین خارج می. برخی از مصادیق مسئولیت پیش7

وان به تورزد، میدهد یا از انعقاد قراداد امتناع مییکی از طرفین به مذاکرات خاتمه می فرضی که

این دکترین استناد کرد؛ اما در فرضی که قرارداد منعقد شده است، ولی بعداً به دلیل رفتار غیرمنصفانه 

 وه، بر مبنای اینتواند اعمال شود. به علاشود، نمیاعتبار میقراردادی بیشخص در مرحله پیش

توان تعهداتی چون افشای اطلاعات و حفظ محرمانگی اطلاعات را شناسایی کرد؛ دکترین نمی

 شود که در اصل وجود حق تردیدی نیست.چراکه این دکترین در فرضی اعمال می

مقرره جدیدی است که در آن مسئولیت  5735قانون حمایت خانواده مصوب  2بند یک ماده 

ی که به توان گفت طرفزدن نامزدی شناسایی شده است. در توجیه چنین مسئولیتی میهمناشی از بر

شوند مخارجی را متحمل می او وعده ازدواج داده شده است خود یا کسانش با این وعده مغرور شده،

 .(70: 5704 داماد،)محقق گردند خوردن نامزدی از این رهگذر متضرر میکه با برهم

مطابق  5.زدن نامزدی پایان دادند مذکور به اختلاف حول مسئولیت ناشی از برهمبینی بپیش

قانون مدنی  5171چراکه مطابق ماده  ؛بزندهمهیک از طرفین نامزدی آزادند که نامزدی را بهر ،قاعده

بر همین اساس کسی که در مقام اجرای حق خود است  کند.میوعده ازدواج ایجاد علقه زوجیت ن

شخص در مقابل، اگر . (40: 5702و همکاران،  یی)صفابات موجه بودن اختیار خود ملزم نیست به اث

در آن صورت محکوم به جبران خسارات طرف  ،در پناه این آزادی حق را به درستی اعمال نکند

خواهد شد. با لحاظ اینکه نامزدی به لحاظ حقوقی وضعیت پیش از  ،اعم از مادی و معنوی ،مقابل

که چرا ؛توان از وحدت ملاک آن در سایر قراردادها نیز استفاده کردمی ،قرارداد نکاح است انعقاد

 ،در نکاح خصوصیت خاصی وجود ندارد که در آن خسارات قبل از انعقاد قرارداد قابل مطالبه باشد

 ولی در سایر قراردادها چنین خسارتی قابلیت مطالبه نداشته باشد.

 ممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممم

 اگر: »ماده این مطابق. گردید حذف مدنی قانون از 5705 اصلاحات در که گرددمی بر مدنیقانون  5170مدنی  به اختلاف علت5. 

 وقوع باراعت به دیگر اشخاص یا او ابوین یا مقابل طرف که حالی بزند، در هم به موجهی علت بدون را منظور وصلت نامزدها از یکی

 خسارات ولی برآید؛ وارده خسارات عهده از باید است زده هم به را وصلت که باشند، طرفی کرده مخارجی و شده مغرور ازدواج

 .«بود خواهد متعارفه مخارج به مربوط فقط مزبور
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گر بتوان از اعلامات و رفتار طرفین در مرحله مذاکرات، تعهد رعایت افزون بر موارد مذکور، ا

م شده باشد، نامه همکاری تنظیالزامات ناشی از مذاکره منصفانه را استنباط کرد، مثلاً بین طرفین تفاهم

تواند مستلزم مسئولیت، آن هم از نوع در این صورت عدم رعایت الزامات ناشی از مذاکره منصفانه می

قراردادی خالی از هرگونه تعهد صریح یا ضمنی باشد، با اثبات دادی، شود؛ ولی اگر رابطه پیشقرار

نعقد شود؛ چراکه تا قراردادی متواند از نوع غیرقراردادی محقق میقراردادی میتقصیر مسئولیت پیش

ر نبود د نشده است، تصور مسئولیت قراردادی دشوار است و استناد به توافق ضمنی طرفین، آن هم

توافق نهایی، ممکن نخواهد بود. همچنین، اگر عرفی در نحوه انجام مذاکره موجود باشد، عدم رعایت 

 تواند رفتار غیرمتعارف تلقی شده، از باب تقصیر موجد مسئولیت شود.چنین عرفی می

راتر فقراردادی از جبران خسارات منفی و اتکایی بدیهی است میزان مسئولیت شخص در مرحله پیش

رود و تحمیل مسئولیتی فراتر از آن به منزله نقض آزادی و حق اشخاص در انعقاد قرارداد است. در نمی

مطالبه بودن عدم النفع )خسارت متوقع( باید گفت تحقق چنین نفعی با دو احتمال مواجه قابلتوجیه غیر

قرارداد؛  نهایی انعقاد و راردادیقوگوهای مقدماتی طرفین در دوره پیش. به سرانجام رسیدن گفت5است: 

تا  ستیجزء عدم النفع مسلم ن یعدم النفع ینچن .رودمی یندهکه انتظار حصول آن از قرارداد آ یمنافع. 4

  (.547: 5731ی، )خزائ یردعنوان ضرر بر آن صدق کند و مشمول ادله لزوم جبران قرار بگ

 گیرینتیجه

نتیجه است که آزادی اشخاص در روابط حقوقی  قراردادی مفید اینشناسایی مسئولیت پیش

بدون قید و شرط نیست؛ اشخاص تا جایی آزادند که به حقوق و منافع دیگران تعرض نکنند. با اینکه 

رغم خواست خود به انعقاد قرارداد توان شخص را علیشخص تا انعقاد قرارداد آزادی دارد و نمی

د توجهی کنآزادی خود به منافع طرف مقابل بی مجبور کرد، ولی اگر شخص در چارچوب اعمال

و با تداوم رابطه اعتماد وی را به تحقق آتی قرارداد جلب نماید، به نحوی که وی را به تقبل هزینه و 

 تواند در پناه آزادی قراردادی از مسئولیت در امان باشد. تحمل ضرر و زیان برانگیزد، دیگر نمی

تفاده از اسنیت، سوءیعنی مذاکره با حسنشوند، قوقی استفاده میهای حابزارهایی که در نظام

حق، استرداد، استاپل و...، در نتایج متفاوت هستند؛ ولی در این امر اشتراک دارند که همگی از 

کنند. از این رو، بر خلاف مسئولیت قراردادی و غیرقراردادی که اعتماد اشخاص حمایت می

 محور است.قراردادی بیشتر اعتمادمحور و اتکاءتعهدمحورند، مسئولیت پیش
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نظام حقوقی ایران به طور مشخص به مرحله مذاکرات توجه نکرده است؛ اما بسیاری از مصادیق 

تفاده از حق استواند در چارچوب عناوین لاضرر، تسبیب، تقصیر و سوءقراردادی میمسئولیت پیش

ن زددید حمایت خانواده مسئولیت ناشی از برهمارزیابی شوند. همچنین قانونگذار در قانون ج

ر توان در سایقراردادی دانسته است و از وحدت ملاک آن مینامزدی را مصداقی از مسئولیت پیش

ایی قراردادی که مبتنی بر شناسموارد استفاده کرد. با این حال، برخی از مصادیق مسئولیت پیش

عات و مذاکره منصفانه، از قلمرو شمول قواعد مذکور قراردادی است، مانند دادن اطلاتعهدات پیش

ره المللی قانون مدنی اصلاح و تعهد مذاکشود همگام با اسناد ملی و بینماند؛ لذا پیشنهاد میخارج می

 منصفانه شناسایی شود. 

تواند ها به مرور زمان تعیین خواهند کرد میشناسایی مذاکره منصفانه که مصادیق دقیق آن را دادگاه

به روشن شدن چارچوب دقیق موضوع کمک کند. باید توجه داشت که علی الاصول نباید مسئولیت 

تواند حلی غیر از این میشخص در این مرحله از جبران خسارات اتکایی فراتر رود؛ چراکه پذیرش هر راه

 مبتنی است.قراردادی اساساً بر آن به منزله نقض اصل آزادی قراردادی باشد که رابطه پیش
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