
 

 7231 پاییز، ۳2ة شمار، 32ة دور

 3۲تا  7صفحات 

 و فرانسه یراندر ا یادار یانواع دعاو

 (17/13/7231: پذیرشتاریخ  ـ 7۳/17/7231 )تاریخ دریافت:

 طوق ییمسلم آقا

  دانشگاه علوم قضایی و خدمات اداری المللو بین گروه حقوق عمومی یاراستاد

 دهچکی
 یهاشرو یبررس، یدعاواین  یبندهاست. هدف از دست یحقوق ادار بسیار مهم تموضوعا از یکی یادار یدعاو

به  یادار یدعاو میتقس، ی حائز اهمیتهایبندهاز دست یکیاست.  یادارهای به انواع ادعاها نزد دادگاه یدگیرس

 رغمیاست و عل کردهدر اواخر قرن نوزدهم ارائه  «ریادوارد لافر»و مجازات است که  ریتفس، کامل، ابطال یدعاو

 یدعاو، رانیا یحقوق ادارهای نوشته یخود را حفظ کرده است. در برخ تیهمچنان اهم، که به آن شده ییانتقادها

احراز و مجازات هم ، لکام یدعاو رانیچرا که در ا؛ ستیشده است که جامع ن میبه ابطال و خسارت تقس یادار

، نهانواع چهارگا نیهر کدام از ا انیدهد که ممی نشان رانیدر فرانسه و ا یادار یانواع دعاو یقیتطب یبررسوجود دارد. 

و  وسیع بسیارکامل در فرانسه  یدعاو ةآنکه گسترعبارت است از مقاله  نیا ةافتی نیترموجود دارد. مه ییهاتتفاو

 رانیکامل در ا یدعاواست؛ حال آنکه  یادار یادهاقرارد یدولت و دعاو تیمختلف از جمله مسئول یوشامل دعا

شود. حقوق می محدود 2631مصوب  یعدالت ادار وانید یدادرس نییو آ لاتیقانون تشک 36 ةماد لیذ یتنها به دعاو

 تیو مسئول یادار یبه قراردادها مربوط یبه دعاو یدگیرس تیصلاح ،کامل یبر دعاو شتریب دیبا تأک دیبا رانیا یادار

 .واگذار کند یعدالت ادار وانیت را به ددول

 .ابطال دعوای ،یدولت یشورا، یعدالت ادار وانید، یحقوق ادار، یادار یدعوا کلیدواژگان:

  

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 Email: moslemtog@yahoo.com  
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 مقدمه

های قضایی به اعمال اداری عنوان عامی است که شامل انواع مختلفی از رسیدگی 1دعوای اداری

های سری ویژگی ایجاد شده و دارای یک یاصشود. هر یک از این انواع برای نیل به هدف خمی

یرند گهای اداری در برابر ادعاها و تقاضاهای مختلفی قرار میدادگاه، واقع به فرد است. دررمنحص

 ةدربار های مختلفیبندیکنند. دستهو آراء مختلفی با توجه به این طیف از دعواها و ادعاها صادر می

معاون  ،(1481-1091بندی که ادوارد لافریر )در یک دسته انواع دعاوی اداری مطرح شده است.

ا هاختیارات قاضی در رسیدگی ةبا محوریت گستر ،1404تا  1441های شورای دولتی فرانسه بین سال

 ،و تا به امروز مورد پذیرش بسیاری از نویسندگان حقوق اداری واقع شده است کرده استارائه 

دعاوی  :از اندعبارتی اداری دعاو، شوند. بر این اساسمی دعاوی اداری به چهار دسته تقسیم

دعاوی مربوط به مجازات تخلفات  در نهایتو یا اعلام و  8وی تفسیردعا، 3دعاوی کامل، 2ابطال

(WALINE, 2008: 587; CHAPUS, 2001/1: 785)دیبن. با توجه به برخی مشکلات مرتبط با این دسته ،

با محور  1023سال  درحقوق اساسی خود  ةست. لئون دوگی در رسالنظرات دیگری نیز ارائه شده ا

تفکیک کرده است. دعاوی  1«دعاوی شخصی»را از  5«دعاوی عینی»، ماهیت دعوای اداری قرار دادن

عینی دعاوی مربوط به ابطال عمل اداری است و دعاوی شخصی مربوط به احراز حقوق شخص 

 ,DELVOLVÉ, 2006: 113; STIRN et AGUILA)گیرد نمی است و در آن عمل اداری مورد توجه قرار

2014: 582-583; MORAND-DEVILLER, 2007: 701; WALINE, 2008: 590 .) ملری با محور قرار دادن

 یدعاوای از دستهدعاوی اداری را به جمعی و فردی تقسیم کرده است. دعاوی جمعی ، هدف دعوا

دعاوی فردی با هدف  ،در مقابل .سداری از منافع جامعه استها پانآ ةهستند که هدف اولیه از اقام

بندی دیگری که شورای قانون اساس دسته . بر(DELVOLVÉ, 2006: 113)د نشومنافع فردی مطرح می

دعاوی اداری به دعاوی ابطال ، را مورد تأیید قرار داده استن آ 1041ةژانوی23 ةاساسی نیز در نظری

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Contentieux administratif 

2. Recours en annulation 

3. Recours de pleine juridiction 

8. Recours en interprétation 

5. Contentieux objectif 

1. Contentieux subjectif 
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 دنشونبه از یکسو و سایر دعاوی اداری از سوی دیگر تقسیم میجاو اصلاح اعمال اداری یک

(DELVOLVÉ, 2006: 114) . 

یب که بدین ترت ؛با هم هستند پذیرشده در حقوق اداری فرانسه تا حدودی انطباقنظریات ارائه

رو همینزو ا (LEBRETON, 1996: 129) هستنددعاوی ابطال و اعلام به طور معمول علیه عمل اداری 

از  هباشد که در این دست یمگر اینکه عمل اداری خاص ؛باشندعاوی جمعی دارای آثار عینی مید

. همچنین دعاوی مجازات و (STIRN et AGUILA, 2014: 583)دارای آثار شخصی خواهد بود ، موارد

ری اویژه دعاوی قراردادهای ادهب ،شوند. حال آنکه دعاوی کاملدعاوی انتخاباتی نیز عینی تلقی می

؛ ستندهدعاوی فردی و شخصی  ءو نیز مسئولیت دولت به طور معمول علیه شخص )اداره( بوده و جز

های در معرض خرابی دعاوی انتخاباتی و یا دعاوی مربوط به ساختمان :مگر در موارد خاص مانند

 ROUSSET et ROUSSET, 2004 (2): 108; STIRN et)ها دارای آثار عینی است نکه آراء صادره در آ

AGUILA, 2014: 583) . 

تقسیم دعاوی به دعاوی ابطال و ، شودکه در متون حقوق اداری مشاهده می اییبندتنها دسته]...[ 

بندی (. این دسته208و  241: 1309، ؛ عباسی119: 1309، دعاوی خسارت است )طباطبایی مؤتمنی

دربر ، وجود دارد ایرانری ناقص است و دعاوی مجازات و احراز تخلف را که در حقوق ادا

در حقوق اداری  «دعوای احراز»اینکه دعوای خسارت در حقوق اداری ایران همان  گیرد. ضمننمی

به آن  عبحث چندانی راج، شدهبندی وارد رغم انتقاداتی که نسبت به این دستهیفرانسه است. عل

ام اری و در نتیجه عمر کوتاه نظاین امر شاید نوپا بودن دیوان عدالت اد دلیلصورت نگرفته است. 

و  هنداشتچندانی  ةمباحث مربوط به دعاوی اداری در ایران سابق، در واقععدالت اداری ایران باشد. 

گویا فرصت پرداختن به خیلی از مسائل مربوط به عدالت اداری هنوز پیش نیامده ، به همین خاطر

ندی بمباحث مربوط به دسته ةدر زمین ای مشخصبا توجه به عدم وجود سابقه ،است. به هر حال

 شدهبندی ارائهبا مبنا قرار دادن دسته در این پژوهش تلاش خواهیم کرد، دعاوی اداری در ایران

انسه خود را بر ادبیات حقوق اداری فر ةتوسط لافریر که توانسته است نزدیک به سیزده دهه سیطر

پژوهش خود را تنها به دو عنوان اول از البته  بندی کنیم.دعاوی اداری ایران را دسته، حفظ کند

یعنی دعاوی ابطال و دعاوی کامل متمرکز خواهیم کرد که دارای اهمیت  ؛وی ةدعاوی مورد اشار

ه کن )دعاوی ابطال( حقوق اداری تشبیبیشتری هستند و به ترتیب به مداد )دعاوی کامل( و پاک

 . (STIRN et YANN, 2014: 582)اند شده



 7231 پاییز، ۳2، شمارة 32دورة                                                                                      های حقوق قضاییگاهدید   4

های هر یک از این انواع دعاوی در حقوق اداری فرانسه ویژگی ،در دو بخش مجزا تحقیق ایندر 

. شده است بررسیموضع حقوق عدالت اداری ایران نیز ، عناویناین بحث شده و در ذیل هر یک از 

و  شده که مختص یک نوع از دعوا تلقی شوندمیبه صورت تطبیقی بررسی هایی البته تنها ویژگی

های مشترک میان چند نوع از به ویژگی، و به همین خاطر است ایز انواع دعاوی از هم شدهباعث تم

های دعاوی اداری در ایران در شناخت ویژگی، . هدف از این پژوهشنخواهیم کرد دعاوی اشاره

ات أثیرتبر حقوق اداری ایران ، حاضر پرتو اصول حاکم بر حقوق اداری فرانسه است که طبق فرض

مبنایی پژوهش حاضر این است که حقوق اداری ایران درخصوص  یةگذاشته است. فرض زیادی

بتنی بدون آنکه این امر م ؛های دعاوی اداری از حقوق اداری فرانسه فاصله گرفته استبرخی ویژگی

 روش پژوهش حاضر تحلیلی و تطبیقی است. . قابل ذکر اینکهبر مبانی حقوقی روشنی باشد

 دعاوی ابطال. 7

RIVERO, 1962: 37-)توسط هوریو و بعدها ریورو  ویژهبهرغم انتقادهایی که یعل 1وای ابطالدع

ترین و مهم، تریناصیل عنوانبه، همچنان به پیروی از گاستن ژز ؛به آن وارد شده است (40

 BRAIBANT et STIRN, 2005: 597; DUBOUIS)شود کارآمدترین دعوای اداری در فرانسه شناخته می

et PEISER, 2007: 188  )را داراستهای اداری فرانسه و بیشترین حجم دعاوی دادگاه (RICCI, 2004: 

ترین مهم 2«دعاوی خروج از صلاحیت» ؛ با این حالشود. این دعوا شامل عناوین مختلفی می(140

 دارد رحطامکان گیرد و نسبت به تمام تصمیمات اداری عنوانی است که ذیل دعاوی ابطال قرار می

(PEISER, 2008: 264; RICCI, 2004: 140; WALINE, 2008: 587 .) در این دعوا انطباق یا عدم انطباق عمل

ممکن است ، شودحاصل می بررسیای که از این و نتیجه (WALINE, 2008: 591)بررسیاداری با قانون 

ال مصوبه درخواست ابطهرگاه هدف شخص  یعنی باشد.دولتی مبنی بر ابطال مصوبه یا تصمیم اداره 

ینی بمگر اینکه قانون روش دیگری را پیش ؛کنداز راهکار این دعوا استفاده می، یا تصمیم اداره باشد

  .(De LAUBADÈRE, VENEZIA et GAUDEMET, 2002: 113)کرده باشد 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Contentieux de l’annulation 

2. Recours de l’excès de pouvoir 
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ه شده تنید 1«دولت قانون»حقوق اداری فرانسه و مفهوم  ةدعوای ابطال به نحوی با تار و پود نظری

در  در واقع. (STIRN et AGUILA, 2014: 584)ندارد  گذارقانونآن نیازی به تصریح  ةاست که اقام

 در عوضچنین دعوایی اشاره نکرده است و  ةبه امکان اقام متن هیچ قانونیحقوق اداری فرانسه 

 De LAUBADÈRE, VENEZIA et)شورای دولتی راهکار نظارت بر اداره را در عمل ایجاد کرده است 

GAUDEMET, 2002: 113; LOMBARD et DUMONT, 2007: 611) شورای دولتی در زمان ریاست رنه .

 ةاقام 1083می23رغم اینکه قانون مصوب یعل 1059فوریه11به تاریخ   2کاسن در دعوای دم لموت

از  هین دستشامل دعاوی ابطال ندانسته و اموضوع را  ؛دعوا علیه اعطای امتیاز را ممنوع کرده بود

 STIRN)اصول کلی حقوق فرانسه قلمداد کرد که به دنبال حفظ قانونیت نظام است  ءدعاوی را جز

et AGUILA, 2014: 585; DEVILLER, 2007: 703)دعوای ابطال در مورد یک عمل  ةاقام نداشتن . امکان

. همچنین این (WALINE, 2008: 592)تصریح کرده باشد  گذارقانوناداری تنها در مواردی است که 

وایی را چنین دع ةتواند پیشاپیش حق اقامدعوایی مرتبط با نظم عمومی است و هیچ کس نمی، دعوا

. به خاطر اهمیت این دعوا در حفظ (RICCI, 2004: 141, CHAPUS, 2001 (1): 788)از خود سلب کند 

ه همین خاطر نیازی به را تسهیل کرده است و ب آن ةحقوق اداری فرانسه اقام، هرم حقوقی کشور

ازی آن نی ةپذیر است. همچنین برای اقامآن امکان ةاقام ،ساده ةدادخواست نبوده و با یک نام ةارائ

 .(PEISER, 2008: 263; BRAIBANT et STIRN, 2005: 602)به همراهی وکیل نیست 

قانونی که پس  ترین نوع از دعاوی است و هر سهمی ابطال مهاودع، در نظام عدالت اداری ایران

، دیوان عدالت اداری تصویب شده استدربارة  1302و  1345، 1319های از انقلاب اسلامی در سال

ال مصوبات و ابط ةعملی در زمین ةسابق ناند. با توجه به نبودبیش از هر چیز به این دعوا تأکید کرده

ه ان صلاحیت رسیدگی بشاید بتو، مقررات دولتی در دوران پیش از تشکیل دیوان عدالت اداری

رین و تبدیع»ها و سایر نظامات دولتی و شهرداری را نامهتصویب، هانامههای مربوط به آییناعتراض
: 1301 ،یژهو)قلمداد کرد  «عمومی هیئتشده برای دیوان عدالت اداری و بینیمؤثرترین صلاحیت پیش

ال در ایران را مشابه جایگاه آن در حقوق بعید است که بتوان جایگاه دعوای ابط، . با این حال(115

چرا که هرچند دعوای ابطال در فرانسه بدون وجود متن قانونی و توسط خود  ؛اداری فرانسه دانست

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. État de droit 

2. Ministre de l'agriculture c/ Dame Lamotte 



 7231 پاییز، ۳2، شمارة 32دورة                                                                                      های حقوق قضاییگاهدید   ۲

یلات ویژه قانون تشکهدر ایران مبنای این دعوا را باید در قوانین و ب ؛شورای دولتی ایجاد شده است

قانون دیوان عدالت اداری( جستجو  ،)بعد از این 1302و آیین دادرسی دیوان عدالت اداری مصوب 

در ، است با آنکه در فرانسه این دعوا علیه تمام اعمال اداری یک جانبه قابل اقامه، کرد. به علاوه

 ؛اندشده نیمستثدعاوی ابطال  ةتوجهی از چنین اعمالی بدون مبنای خاصی از گستر قابلایران بخش 

قانون دیوان عدالت اداری  12 ةماد ةیه که طبق تبصریقضا ةیمات رئیس قوها و تصمنامهآیین :مانند

 اند. از نظارت دیوان عدالت اداری خارج شده

 موضوعی ة گستر. 7-7

جانبه اعم از عام و خاص که حقوق افراد را دعاوی ابطال در اصل نسبت به اعمال اداری یک

ubadère, VENEZIA et GAUDEMET, 2002: De La)است  مطرح، 1دهدمینامطلوب قرار  تأثیرتحت 

115; MORAND-DEVILLER, 2007: 339)تنها از  ،اعمال اداری دو جانبه یعنی قراردادها، . بدین ترتیب

مگر در موارد مربوط به قراردادهای به کارگیری افراد  ؛دعوای کامل قابل بررسی است ةطریق اقام

 CHAPUS, 2001) شوددعاوی ابطال  مشمولتواند می با رأی شورای دولتی سوبدین 1004که از سال 

در همین معنا است که  .اداره حقوقی . همچنین این دعوا علیه عمل اداری است نه شخص(799 :(1)

 ;De LAUBADÈRE, VENEZIA et GAUDEMET, 1999: 497)شود این دعوا ترافعی نیست گفته می

BRAIBANT et STIRN, 2005: 599 ) .فعی نبودن این دعوا بدین معنا است که در این دعوا ترا در واقع

رف وجود بلکه تنها یک ط ند؛قابل شناسایی نیست، طرفین به معنایی که در دعاوی دیگر وجود دارد

 ةالبته در نتیج 2کند.را مطالبه می دارد که علیه یک مصوبه یا تصمیم اداری شکایت کرده و ابطال آن

اوی های دعبرخی از ویژگی، عاوی کامل صورت گرفته استتحولاتی که در راستای تقویت د

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. UN acte faisant grief 

ای هو در مقابل مفهوم امور حسبی، رسیدگی البته برخی نویسندگان حقوق اداری با توجه به آیین رسیدگی دیوان عدالت اداری .2

(. این رویکرد قابل 88-81: 1308؛ پژوهشگاه قوه قضائیه، 81: 1303؛ مولابیگی، 118: 1309دانند )محمودی، دیوان را ترافعی می

. در حقوق منطبق نیست شودمفهوم ترافعی بودن یا نبودن دعاوی اداری گفته می ةای دربارانتقاد است و با آنچه در حقوق اداری قاره

شود. بلکه ترافعی بدین معنا است که بین طرفین است و رأی صادره ترافعی در مقابل حسبی مطرح نمی ،ای مانند فرانسهاداری قاره

 ،رهرأی صاد . بنابرایننه خود ادارهو نیز نسبی است. در مقابل، غیرترافعی بدین معنا است که شخص علیه عمل اداری اقدام کرده است 

 خواهد بود.   فراگیرعینی و 
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، سونبدی 1095در سال  1از رأی مارتن، . برای مثالپذیرفته شده است کامل در دعاوی ابطال نیز

فکیک قابل ت»یا  «امور جدا از قرارداد»برخی مسائل مربوط به قراردادهای اداری نیز تحت عنوان کلی 
LOMBARD et DUMONT, 2007: 623- ;624)ز طریق دعاوی ابطال است قابل رسیدگی ا، 2«از قرارداد

RICCI, 2004: 143; LEBRETON, 1996(2): 132; De LAUBADÈRE, VENEZIA et GAUDEMET, 1999: 546-

و نیز تجدیدنظرخواهی  ه بعدب 1012در سال  3دعوای بوسوژ بهامکان اعتراض ثالث ، . همچنین(548

های دعاوی ترافعی را در است که حقوق اداری فرانسه برخی از ویژگی در دعاوی ابطال بدین معنا

 WALINE, 2008: 594; LOMBARD et DUMONT, 2007: 645; De)پذیرفته است  دعاوی ابطال نیز

LAUBADÈRE, VENEZIA et GAUDEMET, 1999: 596) . 

انبه یا ایقاعات اداری جدعاوی ابطال در اصل علیه اعمال اداری یک، در ایران نیز مشابه فرانسه

. همچنین (111: 1309 استوارسنگری، و امامی؛ 34: 1303 یگی،)مولاب نه قراردادهای اداریو شود مطرح می

. گذاردبکه بتواند آثار نامطلوبی بر حقوق اشخاص  توان شکایت کردمیاعمالی  از همانند فرانسه تنها

 باشند والاجرا میبه مصوباتی که لازم عمومی دیوان عدالت اداری هیئتصلاحیت ، برای مثال

 ةلذا نظریات مشورتی و کارشناسی که متضمن قاعد است؛ محدود شده ،آمره هستند ةمتضمن قاعد

. صلاحیت شعب (129: 1303، )مولابیگیخارج است  هیئتصلاحیت این  ةاز حیط، الاجرا نیستندلازم

ی است که واجد آثار و موجد حق و تکلیف الاجرا و اقدامات اجراینیز محدود به تصمیمات لازم

عمومی دیوان عدالت اداری در قانون  هیئتبرای اشخاص هستند. از آنجا که صلاحیت شعب و 

ه جانباعمال اداری یک، تصمیمات و مصوبات و به عبارت دیگر، دیوان عدالت اداری به اقدامات

دعاوی ابطال علیه تصمیمات و ، سهتوان گفت که در ایران نیز همانند فرانمی، محدود شده است

 هیئت. گیردا ترافع صورت نمیهناز این جهت در رسیدگی به آ لذا مصوبات است نه علیه اشخاص

به  ،20/2/1315مورخ  33 نمونه رأی شمارة عنوانبه ،عمومی دیوان عدالت اداری نیز در آراء متعدد

 ترافعی نبودن صلاحیت دیوان اشاره کرده است. 

نظام عدالت اداری ایران و فرانسه این است که هر چند قراردادهای اداری در  ةفاوت عمدالبته ت

 گیرند که نوع دیگری از دعاویدعاوی کامل قرار می ةدر حوز، فرانسه مشمول دعاوی ابطال نیستند

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Martin 

2. Acte détachable 

3. Boussuge  
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های اداری رسیدگی شوند و توسط دادگاههای عمومی ارجاع نمیبه دادگاه؛ بنابراین اداری است

بخش مهمی از دعاوی مربوط ، دعاوی کامل ةمحدودیت شدید حوز ةشود. اما در ایران به واسطمی

بلکه در  گیردقرار می و نه مشمول دعاوی کامل به قراردادهای اداری نه مشمول دعاوی ابطال

در ایران دعاوی ناشی از قراردادها در ، ترشوند. به عبارت دقیقهای عمومی رسیدگی میدادگاه

شود و تنها دعاوی مربوط به مقدمات و تشریفات تنظیم قرارداد و نیز دعاوی ان رسیدگی نمیدیو

ها رسیدگی و به آن گیردمیصلاحیت دیوان عدالت اداری قرار  ةدر حوز، مربوط به خود قرارداد

؛ میرداماد 848 :1309، ؛ طباطبایی مؤتمنی34-81: 1303، ؛ مولابیگی12-15: 1308، قضاییه)پژوهشگاه قوه شود می

 1.(53: 1309، نجف آبادی

 شرایط شاکی. 7-3

لازم است ، و به همین خاطر به خطر اندازدتواند امنیت حقوقی را دعوای ابطال می سواز یک 

یک  ،طالدعوای اب، جهدر نتی ؛دعوا باشند ةتنها از طرف اشخاصی پذیرفته شود که دارای نفع در اقام

سازی سازمان حقوقی هبازسازی و ب، اصلی این دعوا ةثمر، یگرد سوینیست. از  2دعوای عمومی

از  جمعی حاصل ةثمر .ودن یا نبودن شاکی نباید اهمیت داشته باشدبنفعکشور است و اصولاً ذی

وان تاعلام ابطال مصوبه یا تصمیم اداری مغایر با قانون و در نتیجه پاسداشت حاکمیت قانون را می

 ;RICCI, 2004: 141)توانند به آن استناد کنند همه می و بر این اساسکرد نفع عمومی تلقی  عنوانبه

DUBOUIS et PEISER, 2007: 189; WALINE, 2008: 596; De LAUBADÈRE, VENEZIA et GAUDEMET, 1999: 554.) 

 ؛رده استیک موضع بینابین را اتخاذ ک، شورای دولتی فرانسه با توجه به این دو مبنای کاملاً متفاوت

، کامل در مقایسه با دعاوی ،تواند دعوای ابطال اقامه کندنفع میهرچند تنها شخص ذی ،بدین ترتیب

 ،تری از نفع را در دعاوی ابطال ارائه کرده است و علاوه بر نفع مادیشورای دولتی تفسیر گسترده

 ,De LAUBADÈRE)دهد نفع جمعی را نیز مورد توجه قرار می، نفع معنوی و علاوه بر نفع شخصی

VENEZIA et GAUDEMET, 2002: 119; WALINE, 2008: 596)اما این نفع باید مستقیم باشد و عمل  ؛

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

اقسام »ه چرا ک ؛البته از نظر ما رسیدگی دیوان عدالت به دعاوی استخدامی به معنای رسیدگی دیوان به قراردادهای اداری نیست .1
گذار مشخص شرایط، احکام و آثار آن را قانون های خاص قانون اند کهمختلف استخدام حتی در قالب قراردادی آن، وضعیت

 (. 288: 1305)نجابت خواه و فقیه لاریجانی،  «کند و اراده اشخاص در تعیین و تغییر آنها تأثیر ندارد.می

2. Action populaire 



  3   و فرانسه یراندر ا یرادا یانواع دعاو                                                                                           مسلم آقایی طوق

 

 ,RICCI)قرار دهد تا بتواند از آن شکایت کند  تأثیراداری مورد شکایت باید منافع شخص را تحت 

2004: 141-142) . 

ب های شعصلاحیت بطال باید میانبودن یا نبودن شاکی در دعاوی انفعذی دربارة، در ایران

 به وانید شعب»، قانون دیوان عدالت اداری 11 مادةعمومی قائل به تفکیک شد. طبق  هیئتدیوان و 
 یدگیرس، یو یقانون ندهینما ای مقام قائم ای لیوک ای نفعیذ شخص که کنندیم یدگیرس یتیشکا

یم نداشته شده نفع مستقاز دعوای طرح شخصی که« .باشد کرده درخواست، قانون برابر را تیشکا به

. ضمانت اجرا در بند (199: 1303، )مولابیگی شودنفع تلقی نمیباشد و یا نفع وی شخصی نباشد ذی

 عنفیذ مطروحه تیشکا در یشاکاگر ، ذکر شده است که براساس آن همان قانون 53 مادة )ب(

را  تیشکا رد قرار، تیشکا طرف به مضمائ و دادخواست ارسال از قبل یحت وانید ةشعب، نباشد

عوای د ةچرا که اگر یکی از اهداف اصلی اقام ؛صادر خواهد کرد. این امر تاحدودی قابل انتقاد است

اکیان به ش یرةداتحدید  ؛باشدنظام و حمایت از نظم حقوقی کشور  ی بودنپاسداری از قانون ،ابطال

حدودیت در پذیرش شکایت اشخاصی شود که تواند باعث ایجاد ممی، نفع هستندکسانی که ذی

هرچند حقی از آنان ضایع نشده است ولی از تصمیم یا اقدام برخلاف قانون واحدها یا مأموران 

اداری اقدام  خواهند علیه آن عملِاند و با هدف پاسداری از حاکمیت قانون میدولتی مطلع شده

شاکیان را از اصل هشتم قانون اساسی  یرةدارش توان لزوم گست. حتی می(114: 1303، )مولابیگی کنند

، گریکدی به نسبت مردم همگانی و متقابل ةکه امر به معروف و نهی از منکر را وظیف دریافتنیز 

 دانسته است. ، دولت به نسبت مردم و مردم به نسبت دولت

و  قانون اساسی 119در پرتو لحن عام اصل ، عمومی دیوان عدالت اداری هیئتاما در مورد 

بودن را از جمله شرایط تقاضای ابطال مصوبات نفعذی قانون دیوان عدالت اداری، 49 ةمادة تبصر

. (80: 1311، )زرین قلم عمومی و همگانی دارد ةعمومی ندانسته است و به اعتباری این امر جنب هیئتدر 

 ةعمومی بیشتر صبغ هیئتهای صلاحیت، اندان اشاره کردهدانحقوقهمانطور که برخی  در واقع

: 1301 ،)ویژههای شعب که بیشتر به حقوق خصوصی نزدیک است حقوق عمومی دارد تا صلاحیت

رخلاف برخی ب ؛دعوای ابطال علیه مصوبات در ایران بیشتر از فرانسه است ةامکان اقام، بنابراین (149

ها نآ «اجتماعی ةوظیف»از ان که امکان شکایت همگانی علیه مصوبات را نمودی دانحقوقاز 

 گسترشرسد به نظر می، (0: 1302، پور و آدمی؛ الفت111: 1341، ؛ گرجی522: 1312، )صدرالحفاظیاند هدانست

حدودیت اینکه هیچ م ویژهبه پذیرفته شود؛ تواندعمومی نمی هیئتشاکیان در  یرةداحد و حصر بی
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 ،در ایران وجود ندارد و به همین خاطر ها و...نامهنو آیی شکایت علیه مصوبات ةزمانی نیز برای اقام

 یئتهدر  تِقابل شکایتی را مورد شکا ةای هر مصوبتواند در هر زمانی با هر انگیزههر کسی می

حقوقی که مخاطرات فراوانی پیش روی امنیت ، از این رو .عمومی دیوان عدالت اداری قرار دهد

 قرار دارد.، عی و اقتصادی جامعه استروابط اجتما مبنای اصلی استوار بودن

 زمانی ةمحدود. 7-2

دعاوی  ،ثباتی تصمیمات و مصوبات اداریبا توجه به اهمیت حفظ امنیت حقوقی و پرهیز از بی

ابطال اصولاً ظرف زمان مشخص و غالباً کوتاهی از تاریخ تصویب مصوبه یا ابلاغ تصمیم اداری قابل 

دعوای ، . به همین خاطر(MORAND-DEVILLER, 2007: 684; FRIER et PETIT, 2014:503)بررسی است 

ابطال در فرانسه اصولاً ظرف دو ماه از تاریخ انتشار مصوبه و یا ابلاغ تصمیم اداری قابل طرح است 

بعد از دو ماه سکوت شروع  ،این مهلت دو ماهه، پاسخ صریح ةو در موارد سکوت اداره و عدم ارائ

 ;DE LAUBADÈRE, VENEZIA et GAUDEMET, 2002: 119; LEBRETON, 1996: 165) شودمی

BRAIBANT et STIRN, 2005: 602; FRIER et PETIT, 2014: 503-504). 

دعاوی ابطال وجود ندارد و  طرح ظرف زمانی مشخصی برایغالباً ، در نظام عدالت اداری ایران

دارد. قبل از تصویب قانون دیوان اعمال اداری بدون محدودیت زمانی در معرض شکایت اشخاص قرار 

ها تأها و هیدعوا علیه آراء قطعی کمیسیون ةاصولاً مهلت زمانی خاصی برای اقام، 1302عدالت اداری 

قانون  18 ةماد 3 ةمانند تبصر، بینی شدهمگر موارد محدودی که در قوانین خاص پیش ؛مقرر نشده بود

های مرکزی و تأکه اعتراض به آراء هی 1318 گزینش معلمان و کارکنان آموزش و پرورش مصوب

. یکی از (14: 1303، )مولابیگیهای گزینش را دو ماه از تاریخ ابلاغ رأی اعلام کرده بود هسته

در  دادخواست میتقد برای مهلتتعیین  ،1302 های قانون دیوان عدالت اداری مصوبنوآوری

 ةاست. طبق تبصر قانون 19 ةماد 2 بند موضوع یهاها و کمیسیونتأشکایات مربوط به آراء قطعی هی

 افراد یبرا و ماه سه کشور داخل اشخاص یبرادر این موارد  دادخواست میتقد مهلت ،11 ةماد 2

 نییآ نقانو مطابق مربوط مرجع یقطع میتصم ای یرأ ابلاغ خیتار از ماه شش، کشور از خارج میمق

 ای یرأ در مکلفند نیز مربوط مراجع. است یدنم امور در انقلاب و یعموم یهادادگاه یدادرس

 ؛است اعتراض قابل وانید در مزبور مدت ظرف اهنآ میتصم ای یرأ که ندینما حیتصر خود میتصم

سایر مصوبات و تصمیمات اداری همواره و حتی پس از گذشت چندین دهه از ، در غیر از این مورد
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علاوه بر ، و در عمل درنقرار داان عدالت اداری دعوا نزد دیو ةدر معرض اقام ،تصویب و یا ابلاغ

 ةیکی از عوامل اصلی افزایش دعاوی و اطال، امنیت حقوقی در کشور دارد ایمخاطراتی که بر

 . (813: 1308، مالمیر و موسوی زاده، )رفیعیباشد دادرسی در دیوان نیز می

 

 اختیارات دادگاه اداری در صدور رأی ةگستر. 7-4

این ، ندککه لافریر در کتاب معروف خود در معرفی دعوای ابطال عنوان می ایینخستین ویژگ

عمل اداری در اختیار دادگاه اداری است  و نه اصلاح صرفاً ابطال، است که در این دست از دعاوی

(LAFERRIÈRE, 1896: 394)اند کن تشبیه شدهبه همین خاطر این دعاوی به پاک ؛(STIRN et AGUILA, 

توانست یا عمل اداری را صرفاً می ،. تا همین اواخر نیز دادگاه اداری در دعاوی ابطال(582 :2014

ه شورای چرا ک ؛توانست رأی دیگری صادر کندابطال کند و یا شکایت را رد کند و فراتر از آن نمی

قی لدولتی الزام اداره توسط دادگاه اداری را مغایر با اصل لزوم تفکیک اداره و قضاوت اداری ت

کمی بیش از مدت شده و ظرف این رویکرد تعدیل، . با این حال( LEBRETON, 2004: 197)کرد می

رویکردهایی برای گسترش اختیارات دادگاه اداری در دعاوی ابطال شکل گرفته است  اخیر ةدو ده

(STIRN et AGUILA, 2014: 583)شرح  به 1005فوریه 4بارز چنین رویکردهایی قانون مصوب  ة. نمون

است که به ، 2991ابلاغی  ،کد عدالت اداری فرانسه 011-3و  011-2، 011-1مندرج در مواد 

اداره را به اتخاذ تصمیم یا ، دهد علاوه بر ابطال عمل اداری مورد شکایتدادگاه اداری اجازه می

 خراجاگر کارمندی به طور غیرقانونی ا، کند. برای مثال 1الزام ،عمل قانونی در یک مدت مشخص

کارگیری مجدد وی ظرف اداره را به به، تواند با ابطال حکم اخراج ویدادگاه اداری می، شده است

نیز برای  2ایتواند جریمهدادگاه می، زمان مشخص الزام کند. برای تضمین اجرای این دستور

 ;HOUSER, DONIER et DROIN, 2015: 175; LEBRETON, 1996: 197)آن قرار دهد  اجرانکردن

MORAND-DEVILLER, 2007: 697; DUBOUIS et PEISER, 2007: 194) الزام اداره به اتخاذ عمل قانونی .

جانبه قابل اعمال است. بدین ترتیب که در مورد اعمال اداری یک مسئلهو یا بررسی مجدد 

اقدام  ند کهتوانند اداره را الزام کنمی، های اداری فرانسه پس از رسیدگی و صدور رأی ابطالهدادگا

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Injonction 

2. Astreinte 
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صدور  ،اجرایی یک قانون ةنامقانونی لازم را اتخاذ کند. این اقدام قانونی ممکن است تصویب آیین

اعاده به خدمت مستخدم اخراجی و یا بررسی مجدد موضوع و اتخاذ تصمیم لازم ، کسب ةپروان

 ,De LAUBADÈRE)دهد  اعمال اداری مزبور را انجام ه،تواند به جای اداربه هر حال دادگاه نمی ؛باشد

VENEZIA et GAUDEMET, 1999: 492; CHAPUS, 2001 (1): 816). 

 ،لافریر شناسایی شده است ةمورد اشار با آنکه هر چهار دسته از دعاویِ، در حقوق اداری ایران

جز دعاوی مربوط به به، در واقعدهد. دعوای ابطال حجم وسیعی از دعاوی را به خود اختصاص می

 شدههدعاوی مربوط به احراز تخلف اشار، قانون دیوان عدالت اداری )دعوای کامل( 13 ةمادذیل 

)دعوای احراز تخلف( و نیز دعاوی مربوط به مجازات استنکاف از اجرای  19 ةماد 1 ةدر تبصر

که در شعب  دعواهاییتمامی ، قانون مزبور )دعوای مجازات( 119 مادةاحکام قطعی دیوان موضوع 

. اگر اختیارات قاضی را در رسیدگی و انددعاوی ابطال، دنشوومی دیوان مطرح میعم هیئتو 

شود این است که یا رأی به آنچه نهایتاً توسط شعب انجام می، صدور رأی ملاک عمل قرار دهیم

صمیم ورود شکایت و ابطال ت به د و یا حکمندهرد شکایت و به نوعی تأیید تصمیم یا اقدام اداره می

که  دعواهایی، . سرانجام(38: 1301 ،یو استوارسنگر ی)امامکنند ام موضوع شکایت را صادر مییا اقد

 به رد شکایت یا ابطال، شودعمومی دیوان عدالت اداری مطرح می هیئتعلیه مصوبات و مقررات در 

 از این جهت تفاوتی با شعب وجود ندارد.شود؛ منجر میمورد شکایت  ةمصوب

ن باید بی، به اتخاذ اقدام یا تصمیم مناسب دولتی یا عدم امکان الزام ادارهامکان دربارة اما 

. شعب دیوان عدالت اداری در ی صورت بگیردعمومی دیوان تفکیک هیئتصلاحیت شعب و 

توانند اداره را به می، دانندصلاحیت می مغایر با قانون و یا خارج از حوزةمواردی که عمل اداره را 

قانون دیوان  18 مادةو یا بررسی مجدد موضوع الزام کنند. امکان الزام اداره در  اتخاذ عمل قانونی

 در» قانون دیوان عدالت اداری 11 ةمادطبق  و است  شناسایی شده 1345عدالت اداری مصوب 
 ةشعب، دباش شده اشخاص حقوق عییتض موجب، تیشکا موضوع اقدامات و ماتیتصم که یصورت

 تیشکا طرف الزام ای تیشکا مورد اقدام و میتصم از اثر لغو ای یرأ ضنق بر حکم کنندهیدگیرس
 ةانبجدر دعاوی مربوط به اعمال اداری یک، بنابراین .«دینمایم صادر، شده عییتض حقوق ةاعاد به

علاوه بر اعلام مغایرت و یا ابطال عمل ، گیردخاص یا فردی که در صلاحیت شعب دیوان قرار می

تفاده اس دفعاتام اداره نیز وجود دارد. در عمل نیز شعب دیوان از چنین اختیاری به امکان الز، مزبور

 . اندکرده
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ای را مغایر با قانون و یا خارج از عمومی دیوان عدالت اداری مصوبه هیئتاما در مواردی که 

داره ااصلاح آن و یا الزام  . را ابطال کند تواند آنصرفاً می، تشخیص دهدخویش حدود صلاحیت 

ت عمومی نیس هیئتهای صلاحیت ةخود در حیط ةقانونی و یا اصلاح مصوب ةبه تصویب مصوب

ضمانت اجرای مؤثری برای آراء ، . حال آنکه امکان الزام(291: 1305، ؛ مشهدی311: 1303، )مولابیگی

 ر مواردد ویژهبهعمومی دیوان در موارد ترک فعل مقام اجرایی خواهد بود. این ضمانت اجرا  هیئت

البته بررسی  .(100: 1301، )ویژهآید های اجرایی توسط دولت بسیار به کار میعدم تصویب آیین نامه

به حذف ، علاوه بر ابطال هیئتدهد که در موارد معدودی این عمومی دیوان نشان می هیئتآراء 

قبیل موارد است  از این 20/3/1343مورخ  811 ةقسمتی از مصوبه نیز مبادرت کرده است. رأی شمار

 و حذف خوزستان فولاد شرکت ةریمد هیئت ةمصوب 1 بند متن از «یدولتی »... عبارت که در آن

ولی این دست از موارد بسیار معدود و محدود  .شده است ابطال مذکور 1 و 2 یبندها نیهمچن

 رسد که معرف رویکرد کلی دیوان در این خصوص باشد.و به نظر نمی اندبوده

اداره ملزم به تبعیت از  تشکیلات و دادرسی دیوان،قانون  190و  051طبق مواد ناگفته نماند البته 

عمومی بوده و مستنکف به انفصال موقت از خدمات دولتی و حسب مورد جبران خسارت  هیئتآراء 

 شود.محکوم می

 آثار رأی. 7-5

دارای اعتبار ، عام و خاص اعم از عمل اداری ؛رأی صادره اگر مبنی بر ابطال عمل اداری باشد

است و آثار آن   2و همچنین دارای اثر عینی( LOMBARD et DUMONT, 2007: 642)امر مختومه بوده 

 ,LAFERRIÈRE)های عمومی( است نه صرفاً شخص متقاضی نسبت به همه )اعم از اداره و نیز دادگاه

1896: 395; PEISER, 2008: 263; . ROUSSET et ROUSSET, 2004 (1): 82; STIRN et AGUILA, 2014: 609; 

DEVILLER, 2007: 722; De LAUBADÈRE, VENEZIA et GAUDEMET, 2002: 139; DUBOUIS et PEISER, 

2007: 182; LOMBARD et DUMONT, 2007: 643; CHAPUS, 2001 (1): 787) .هرگاه آزمون ، برای مثال

این ابطال تمامی کسانی را که در این  ،شودابطال  ؛که توسط اداره برگزار شده است استخدامی

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 احدو به عمومی هیأت دفتر طریق از باشد اجرائی تعملیا مستلزم که دیوان عمومی هیأت از شده صادر احکام»طبق این ماده . 1

 مذکور مراجع. نماید اعلام ربطذی مبادی به را مراتب است موظف دیوان احکام اجرای واحد. گرددمی ابلاغ دیوان احکام اجرای

 «.شودمی ماقدا قانون این 119 مادة طبق استنکاف صورت در و باشندمی دیوان به نتیجه اعلام و حکم اجرای به مکلف

2. Erga omnes 
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کند  تواند قانونی وضعنمی گذارقانوندهد. حتی قرار می تأثیرآزمون شرکت کرده بودند را تحت 

قدرت اجرایی اعطا کند  ،به عمل اداری ابطال شده توسط دادگاه اداری، و با عطف آن به ماسبق

(RICCI, 2004: 150)ت وضعیت را به همان نحوی که تا قبل از صدور عمل . به هر حال اداره موظف اس

ه عمل اداری باطل شد ةاگر مستخدمی در نتیج، بازسازی کند. برای مثال، اداریِ باطل بوده است

 ،پرداخت نشده است به وی که در این مدت ایو حقوق قانونی رددبازگباید به کار  شود،اخراج 

 .(LOMBARD et DUMONT, 2007: 643)پرداخت شود 

اثر آن در اصل به ، همچنین اگر دادگاه اداری مصوبه یا تصمیم مورد شکایت را ابطال کند

ار شود و آثصورت قهقرایی بوده و مصوبه یا تصمیم از همان آغاز از نظام حقوقی کشور محو می

 ,DEVILLER, 2007: 722; BRAIBANT et STIRN, 2005: 603; De LAUBADÈRE)آن باید زائل شود 

EZIA et GAUDEMET, 1999: 594VEN) .ةمصوب، سونبدی  1حداقل از زمان صدور رأی رودیرِ ،در واقع 

به نحوی که گویا هیچگاه  ؛شودشده به طور کامل از نظام حقوقی کشور حذف میاداری ابطال

اگر اداره ، برای مثال. (WALINE, 2008: 615; BARRAY et BOYER, 2015: 346) وجود نداشته است

داند بخواست ترفیع کارمند را رد کرده باشد و دادگاه اداری این تصمیم اداره را مغایر با قانون در

بدین معنا است که اداره باید درخواست کارمند را از همان زمانی که ارائه کرده ، و آنرا ابطال کند

یم مکارمند مزبور را با توجه به پذیرش درخواست وی تر ةو وضعیت گذشت بررسی کنداست 

پذیرفت که در موارد  2998در سال  2یشورای دولتی این کشور در دعوای، حالکند. با این

دادگاه  ،اگر اثر قهقرایی ابطال به طور واضح منافع عمومی و خصوصی را تضییع کند، استثنایی

یت رآثار ابطال را به لحاظ زمانی مدی، تواند با جمع بین الزامات حاکمیت قانون و امنیت حقوقیمی

 .(FRIER et PETIT, 2014: 519; WALINE, 2008: 616; DUPUIS, GUÉDON et CHRÉTIEN, 2007: 486-467)کند 

 داردآراء صادر شده توسط دیوان عدالت اداری اعتبار امر مختومه ، در حقوق اداری ایران

 یئتهباشد یا آراء ابطال بسته به اینکه توسط شعب صادر شده  تأثیر ةاما دامن ؛(24: 1301، )شمس

 ةبجانآراء شعب که عمدتاً مربوط به دعاوی ابطال اعمال اداری یک لذا اثرمتفاوت است. ، عمومی

، وند؛ رضایی زاده و درویش204: 1309، )عباسیمحدود به همان پرونده و طرفین آن است ، خاص است

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Rodiére 

2. Association AC! et autres 
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ت اداری به آن اشاره قانون تشکیلات و آیین دادرسی دیوان عدال 53 مادة (ث)و بند  (111: 1303

عمومی دیوان عدالت اداری در ارتباط با  هیئتکرده است. اما رسیدگی و صدور حکم توسط 

 شود. افراد می ةو اثر آن شامل هم رددانوعی  ةدعاوی علیه مصوبات و مقررات جنب

وان قانون تشکیلات و آیین دادرسی دی 13 ةایران در ماد گذارقانون، از نظر اثر زمانی ابطال

مگر  ه است؛اثر ابطال مقررات مغایر با قانون را از زمان صدور دانست 1302عدالت اداری مصوب 

وان تاین اثر به زمان تصویب مترتب شود. با آنکه می، شده اشخاصآنکه برای رعایت حقوق تضییع

ت حقوقی به نفع امنی، است 1345قانون دیوان عدالت اداری مصوب  29 مادةاین ماده را که تکرار 

، ( و نیز اصل حاکمیت قانون است. همچنین1: 1340، مغایر با فهم حقوقی از ابطال )پرستش، دانست

رویکردی بسیار حداقلی به ، دهد که این دیوانعملی دیوان عدالت اداری نشان می ةنگاهی به روی

رأی محاسبه اثر ابطال از زمان صدور ، لذا در اکثر موارد ؛اشخاص دارد ةشدقید حقوق تضییع

 شود.می

 دعاوی کامل. 3

آن است که دادگاه در  2یا صلاحیت کامل  1از دعاوی به دعاوی کامل هگذاری این دستعلت نام

. (RICCI, 2004: 140)دارای بیشترین اختیارات است ، ها و در مقایسه با دعاوی ابطالنرسیدگی به آ

 ،است که در آن حقوق شخصی افراد  3دعاوی کامل شخصی، مصادیق عمده و اصلی دعاوی کامل

 ,PEISER)دعاوی قراردادهای اداری و نیز دعاوی مسئولیت دولت  :ند ازاعبارت رسیدگی می شود که

2008: 262; Le MESTRE, 2006: 135)دادخواست )نه صرف درخواست( است. ة این دعوا نیازمند ارائ ة. اقام

ی کامل عینی و دعاوی کامل شخصی قائل به توان بین دعاودرخصوص نیاز به همراهی وکیل می

تفکیک شد. دعاوی کامل شخصی )دعاوی قراردادهای اداری و دعاوی مسئولیت دولت( در اکثر 

که در اکثر موارد بدون همراهی  8برخلاف دعاوی کامل عینی ؛موارد نیازمند همراهی وکیل است

 . (ASSO et MONERA, 2006: 157; STIRN et AGUILA, 2014: 612)وکیل قابل رسیدگی است 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Plein contentieux 

2. Pleine juridiction 

3. Plein contentieux subjectif 

8. Plein contentieux objectif 
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عدم رغبت حقوق اداری ایران به پذیرش ، ترین تفاوت انواع دعاوی اداری در ایران با فرانسهممه

با آنکه دعاوی کامل بخش مهمی از دعاوی اداری در حقوق اداری ، در واقعدعاوی کامل است. 

ل دعاوی مرتبط با ذی و تنهارد مشابه این دعاوی در حقوق اداری ایران تنها به یک مو، فرانسه است

ایران  گذارقانون ةشود که آن هم در آخرین ارادقانون دیوان عدالت اداری محدود می 13 مادة

 ( وجود نداشت.1345و  1319متجلی شده است و در دو قانون قبلی دیوان )

 موضوعی ةگستر. 3-7

قراردادهای اداری و  :از اندعبارت ترین مصادیق دعاوی کاملممه، در حقوق اداری فرانسه

، مقابل شوند. دردعاوی مسئولیت علیه دولت که تحت عنوان کلی دعاوی کامل شخصی شناخته می

صادیق ترین ممشوند و مهگیرند که با عنوان دعاوی خاص نیز شناخته میدعاوی کامل عینی قرار می

مجلس و ریاست جمهوری  نتخاباتا جزی مالیاتی و دعاوی انتخاباتی )بهدعاو :ازاند ها عبارتنآ

تر میتکم اهکه در صلاحیت دادگاه قانون اساسی است(. مصادیق دیگر دعاوی کامل عینی که 

دعاوی ، 1تیط زیسشده برای حفاظت از محبندیدعاوی مربوط به تأسیسات طبقه :از اندبوده، عبارت

صلاحیت پناهندگان و دعاوی مربوط به احراز  2های در شرف خرابیمربوط به ساختمان

(contentieux de la reconnaissance de la qualité de réfugié )(DUPUIS, GUÉDON et 

CHRÉTIEN, 2007: 497-498; WALINE, 2008: 588; Le MESTRE, 2006: 135-136)به لحاظ ، . همچنین

دعاوی  ءجز، وددعوا مسائل مالی ب ةتمام مواردی که در آن هدف شاکی از اقام 1012سنتی تا سال 

ا شورای دولتی در مانند دعاوی مربوط به حقوق و مزایای مستخدمان. ام ؛شدندکامل محسوب می

این حق را به شاکی داد که برای پیگیری مسائل مالی از دعاوی خروج  1012در سال  3دعوای لافاژ

، در واقع. (LEBRETON, 1996: 142-143; LOMBARD et DUMONT, 2007: 625)از صلاحیت استفاده کند 

طریق  از، رفتنددعاوی کامل به شمار می ءتعداد قابل توجهی از دعاوی که پیشتر جز، با این رأی

 دعوای خروج از صلاحیت نیز قابل پیگیری هستند.

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Installation classée pour la protection de l'environnement 

2. Contentieux des édifices menaçant ruine 

3. Lafage 
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قانون دیوان عدالت اداری راجع به  13 ةجز آنچه در ذیل مادهب، در نظام عدالت اداری ایران

 ،ها ذکر شده استها و کمیسیونهیئتآراء و تصمیمات  دربارةی رسیدگی و صدور رأی ماهو

عمومی دیوان عدالت اداری در موضوعات  هیئتی که شعب و یدعوای کامل وجود ندارد. آرا

ی است که شورای دولتی فرانسه در دعاوی خروج از صلاحیت یشبیه آرا ؛کنندمختلف صادر می

دیوان  ةمقرر شده است که شعب قانون مذکور 13 ةدر ماد رود. تنهاکند و فراتر از آن نمیصادر می

اجازه دارد به طور کامل به دعوا رسیدگی و حکم لازم را که ممکن است فراتر از صرف ابطال عمل 

 ةبشع هرگاه»صادر کند. براساس این ماده ، اداری و یا صرف الزام اداره به انجام اقدامی خاص باشد
 نیا 19 مادة 2 بند در مذکور مراجع ماتیتصم و آراء به یدگیرس ةمرحل در وانید ةکنند یدگیرس

 را یرأ و اصلاح را آن، نکند وارد لطمه یرأ اساس به که دینما ملاحظه را ینقص ای اشتباه، قانون
 ةهم رذک با است مکلف شعبه، باشد مؤثر یماهو ای یشکل رادیا واجد یرأ چنانچه و دینمایم ابرام

 توردس مطابق است موظف مذکور مرجع. کند اعاده مربوط مرجع به را پرونده، اهنآ نییتع و موارد
 صدور ای میتصم اتخاذ به مبادرت سپس و اقدام یاعلام یرادهایا ای نقص رفع به نسبت وانید ةشعب

 هب پرونده، شود تیشکا مجدداً صادره یرأ ای و اتخاذ شده میتصم از که یصورت در .دینما یرأ
 و انونق ریمغا را یرأ ای و میتصم چنانچه مذکور ةشعب. شودیم ارجاع کنندهیدگیرس ةشعب همان

 نیمشاور نظر اخذ از پس و نقض را آن، مربوط مقررات و قانون به مستند، دهد صیتشخ مقررات
به خاطر اختلاف برداشت شعب « .دینمایم یماهو یرأ صدور به مبادرت، قانون نیا 1 مادة موضوع

م رسیدگی ماهوی و در نتیجه حدود صلاحیت شعبه در صدور رأی مناسب در این دیوان از مفهو

بر صلاحیت کامل  29/0/1301مورخ  411 ةشمارعمومی دیوان عدالت اداری در رأی  هیئت، موارد

 1یوان عدالت اداری تأکید کرده است.شعب د

ل ترین موارد مشمومکه مه دعاوی مربوط به قراردادهای اداری و مسئولیت دولت، بدین ترتیب

صلاحیت کامل دیوان  ةخارج از حوز ؛دنشوصلاحیت کامل در حقوق اداری فرانسه محسوب می

توان مشابه آنچه در مینیز گیرد. درخصوص قراردادهای اداری قرار می در ایران عدالت اداری

ل به رداد قائبین تصمیمات راجع به قرارداد با تعهدات مندرج در خود قرا، فرانسه مطرح شده است

ان در همین راستا دعاوی مربوط به قراردادهای اداری را به سه دسته دانحقوقتفکیک شد. برخی از 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

  11/19/1301، مورخ 21218شماره ، روزنامه رسمی. 1
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 دعاوی مربوط عدم رعایت، اند: دعاوی مربوط به عدم رعایت تشریفات انعقاد قراردادهتقسیم کرد

. دو نوع نخست از دعاوی (89: 1303، )مولابیگیدعاوی ناشی از قرارداد ، شرایط قرارداد و در نهایت

از بابت رعایت ، و دیوان هستنددر دیوان عدالت اداری قابل طرح قراردادهای اداری که  مربوط به

. رسیدگی دیوان عدالت اداری به این دو نوع کندبررسی میها را نآ ،یا عدم رعایت ضوابط قانونی

داری فرانسه به دعاوی ابطال علیه امور های امشابه رسیدگی دادگاه، از دعاوی مربوط به قراردادها

نوع سوم از دعاوی ، پذیرد. اماسو صورت مینبدی 1095قابل تفکیک از قرارداد است که از سال 

های اداری رسیدگی مربوط به قراردادهای اداری که در فرانسه از طریق دعاوی کامل در دادگاه

های عمومی و دادگاه است ی شناخته شدهخارج از صلاحیت دیوان عدالت ادار ،شود در ایرانمی

عدالت  عمومی دیوان هیئت عمومی دیوان عالی کشور و به تبع آن هیئتکنند. ها رسیدگی مینبه آ

با استدلالی عجیب اختلافات ناشی از عقود و معاملات را ، خود ةاداری در برخی آراء وحدت روی

را در صلاحیت محاکم دادگستری  آن مسائل حقوقی دانسته و رسیدگی به ءجزدعوای مدنی و 

ان نیز دانحقوق. برخی (88: 1308، قضاییه؛ پژوهشگاه قوه 119-112: 1309، )محمودیقلمداد کرده است 

 .(111: 1309، )امامی و استوارسنگریاند ظاهراً همین رویکرد را مطابق با اصل دانسته

قش دیوان عدالت اداری در درخصوص دعاوی مربوط به مسئولیت دولت نیز باید گفت که ن

قانون  19 ةماد 1 ةتبصر شود؛ چرا که طبقاین دعاوی صرفاً به احراز وقوع تخلف خلاصه می

همچون دو قانون قبلی و با تبعیت از  1302تشکیلات و آیین دادرسی دیوان عدالت اداری مصوب 

 و هاوزارتخانه ةیحنا از وارده خسارت زانیم نییتع، 1330قانون راجع به شورای دولتی مصوب 

 و تشکیلات و اجتماعی تأمین سازمان و هاشهرداری و دولتی هایشرکت و مؤسسات و هاسازمان

 در رأی صدور از ها را پسهیئتها و ها و نیز کمیسیوننآ به وابسته مؤسسات و انقلابی نهادهای

ارت لاحیت تعیین میزان خساعطای ص، در واقعدانسته است.  یعموم دادگاه با، تخلف وقوع بر دیوان

های عمومی از مسائلی است که مجلس شورای اسلامی مبدع آن نبوده است. طبق بند )ج( به دادگاه

 ادارات از خسارت یادعا به یدگیبا آنکه رس، 1330به شورای دولتی مصوب  قانون راجع 2 مادة

 زانیم نییعت ؛ی واگذار شده بودبه شورای دولت هانآ به وابسته لاتیتشک ای هایشهردار ای و یدولت

قانون  11 ةماد 1 ةتبصردر نیز . مجلس شورای اسلامی دانستمی یعموم یهادادگاه با خسارت

ونه گنبدون آنکه تغییرات کلان در ساختار قضایی کشور را آ 1319دیوان عدالت اداری مصوب 

همین فرایند را عیناً ، رار دهدمدنظر ق ،که در قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران اعلام شده بود
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 های بعدی در ارتباط با دیوان عدالتیگذارقانونهمین رویکرد در  البته و کندمیتأیید و تأکید 

در دعاوی خسارت علیه ، تکرار شد. بدین ترتیب در حال حاضر 1302و  1345های اداری در سال

ر تشکه پیلاحیت رسیدگی است تخلف دارای ص دیوان عدالت اداری تنها در حد احراز ،دولت

نوع سوم از دعاوی اداری  عنوانبه، احراز تخلف و مغایرت یک عمل اداری با قانون، اشاره شد

  .ه استشناسایی شدتوسط لافریر 

 شرایط شاکی. 3-3 

مشابه ، دهدآنچه دادگاه اداری در رسیدگی به دعوای کامل انجام می، در حقوق اداری فرانسه

اصولاً دارای اختیاراتی است که قاضی عادی در رسیدگی ، ومی است و از این بابتهای عمدادگاه

می به خاطر حفظ نظم عمو تنها به دعاوی دارد. با توجه به اینکه رسیدگی به این دعاوی در اصل نه

 یردگبلکه به خاطر حفظ حقوق اشخاص صورت می ،و یا مراقبت از هرم هنجارهای حقوقی کشور

ز شود که اداره به حقوق وی تجاونفع باشد و دعوا تنها از شخصی پذیرفته میذی لذا شاکی باید

بودن نفعمعنای ذی ،. به بیان دیگر(ASSO et MONERA, 2006: 157; WALINE, 2008: 589)کرده است 

، بودن در دعاوی عمومی است و به همین خاطرنفعمشابه ذی ،دعوای اداری کامل ةدر اقام

 نفع دارند. اری برخلاف دعاوی ابطال تفسیر مضیقی از ذیهای اددادگاه

باشد و می 13ة ایران با توجه به اینکه دعاوی کامل محدود به دعاوی ذیل ماد حقوق اداری در

یران کامل در ا دعاوی ةلذا اقام، نفع باشددعوا نزد شعب دیوان باید ذی ةاز آنجا که شخص برای اقام

 نفع است.اری فرانسه بوده و نیازمند اقدام از سوی ذیدر حال حاضر مشابه حقوق اد

 زمانی ةمحدود. 3-2

زمانی مشخص است. با این  نند دعاوی ابطال محدود به یک بازةدعوای کامل در فرانسه هما ةاقام

دعوا بسته به موضوع دعوا متفاوت است. برای مثال در دعاوی مربوط به مسئولیت  ةمهلت اقام، حال

 :ASSO et MONERA, 2006)باشد دعوا اصولاً دو ماه از زمان ابلاغ تصمیم اداره می ةممدت اقا، دولت

157; STIRN et AGUILA, 2014: 613) روز 5. این مدت برای دعاوی مربوط به انتخابات شوراهای محلی ،

-بقهدعاوی متصرفان تأسیسات ط، روز 19دعاوی مربوط به انتخابات شوراهای استانی و اتحادیه اروپا 

 شده برای محافظت از محیط زیست دو ماه و دعاوی اشخاص ثالث راجع به تأسیسات مزبور یکبندی
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. در مواردی که شخص (STIRN et AGUILA, 2014: 614; MORAND-DEVILLER, 2007: 684)باشد سال می

ر اگ، کندو پاسخی ارائه نمی است و اداره در قبال آن سکوت کردهکرده است اداره تقاضایی  از

محدودیتی از جهت مهلت ، دعوای کامل مراجعه کنداقامة متقاضی بخواهد به دادگاه اداری جهت 

دعوا پس از اتمام دو  ةاقام ةوجود ندارد. این امر برخلاف دعاوی ابطال است که در آن مهلت دو ماه

حفظ  عوا براید ةشود شناسایی مهلت اقامآن است که گفته میدلیل شود. ماه سکوت اداره شروع می

الشمول است عدم وجود به همین خاطر در دعاوی ابطال که دارای اثر عینی و عام ؛امنیت حقوقی است

 خطراما دعاوی کامل دارای آثار نسبی است و ، همواره تهدید کندتواند اعمال اداری را مهلت می

 .(FRIER et PETIT, 2014: 504)جدی نسبت به امنیت حقوقی ندارد 

زمانی  ةمحدود به باز، قانون دیوان عدالت اداری آمده است 13 مادةجز آنچه در بطال بهدعاوی ا

وق مشمول مهلت زمانی ف، باشد. دعاوی کامل نیز که در ارتباط با ذیل همین ماده هستندخاصی نمی

دعوای ة امکان اقام، قانون 13 مادةمذکور در  ةو شش ماه هلذا خارج از مهلت سه ماه ؛باشندمی

 کامل در حقوق اداری ایران وجود ندارد.

 اختیارات دادگاه اداری در صدور رأی ةگستر. 3-4

های مشابه اختیارات دادگاه، اختیارات دادگاه اداری در دعاوی کامل برخلاف دعاوی ابطال

 تواند پس از بررسی مسائل حکمی. دادگاه میشودنمیو به ابطال یا رد شکایت محدود  استعمومی 

 تصمیم اداره را اصلاح کرده و یا تغییر دهد و یا تصمیم، گفتهشعلاوه بر رأی پی ،وعی مربوطو موض

اعلام شده  ةتواند نتیجشورای دولتی فرانسه می، در دعاوی انتخاباتی، لازم را اتخاذ کند. برای مثال

 عنوانهبشده است انتخابات معرفی  ةبازند عنوانبهتوسط اداره را تغییر داده و نامزد دیگری را که 

تواند اداره را به پرداخت و جبران خسارات دادگاه اداری می، انتخابات اعلام کند. همچنین ةبرند

 :DUPUIS, GUÉDON et CHRÉTIEN, 2007: 497; CHAPUS, 2001 (1))وارد شده بر شخص محکوم کند 

790; RICCI, 2004: 140; ASSO et MONERA, 2006: 157; STIRN et AGUILA, 2014: 612; Le MESTRE, 

ا میزان مالیات ر، بررسی ادعاهااز تواند پس دادگاه اداری می، یا اینکه در دعاوی مالیاتی. (135 :2006

های در معرض خرابی اگر . در دعاوی مربوط به ساختمان(STIRN et AGUILA, 2014: 614)تعیین کند 

واند تدادگاه اداری می، شکایت کند (نونمقرر در قابا رعایت شرایط ) شخص از تصمیم شهرداری



  37   و فرانسه یراندر ا یرادا یانواع دعاو                                                                                           مسلم آقایی طوق

 

ایگزین ج، شخص را به تعمیر یا قلع و قمع بنا الزام کند و بدین ترتیب ،پس از بررسی پرونده

 .(STIRN et AGUILA, 2014: 615)شهرداری شود 

 ةدر حقوق اداری ایران نیز اختیارات شعب دیوان عدالت اداری هنگامی که به دعاوی ذیل ماد

وسیع و فراتر از صرف  ،های عمومیمشابه دادگاه، کننددیوان عدالت اداری رسیدگی می قانون 13

اشاره  29/0/1301مورخ  411 ةشمار ةرأی وحدت روی باید بهابطال و الزام است. در این خصوص 

 یشهردار قانون 199 ةماد ونیسیکم یرأنقض  از پسکه  بوده. گردش کار این رأی بدین قرار کنیم

 ونیسیکمبا اصرار  سپس .شودیم ارجاع 199 ةماد ونیسیکم به یدگیرس یبرا پرونده، وانید ةشعب در

. دکنیم طرحم یادار عدالت وانید ةشعبی را نزد اصرار یرأ ابطال یشاک، ی خودقبل یرأ برمزبور 

 کارشناس اظهارنظر از پس و دهدمی ارجاع یکارشناس به را موضوع، رتیمغا احراز با 32 ةشعب

 مطابق تا شود ارجاع ونیسیکم به پرونده که داردیم مقرر 199 ةماد ونیسیکم یرأ نقض نضم

 از پس وانید 89 ةشعب، مشابه ةپروند در یول .کند اقدام مهیجر نییتع به نسبت وانید ةشعب میتصم

 مبادرت مهیجر نییتع به شعبه خود و کندمی نقض را 199 مادة ونیسیکم یرأ، تریمغا احراز

های خود به مفاهیم مربوط به دعوای با محدود کردن صلاحیت 32شعبه ، به بیان دیگر .زدوریم

کمیسیون را به بررسی مجدد و صدور رأی موافق نظر دیوان الزام کرده است. ، ابطال )ابطال و الزام(

 ایبه ج، شودبا پذیرش آنچه در حقوق اداری فرانسه صلاحیت کامل خوانده می 89 ةحال آنکه شعب

عمومی دیوان عدالت اداری در رأی  هیئتحکم به جریمه صادر کرده است. ، 199 مادة کمیسیون

 .(11/19/1301مورخ ، 21218شماره ، )روزنامه رسمیرا تأیید کرد 89 ةنظر شعب، خود به درستی ةوحدت روی

 آثار رأی. 3-5

 شخصی و وع اصلیِگیرد و دارای دو نهای مختلفی شکل میاز آنجا که دعاوی کامل در حوزه

ی که یآرا ،شده را باید با توجه به ماهیت دعوا تعیین کرد. بدین ترتیبآثار آراء صادر، عینی است

 فاقد آثار عینی ،شوددر دعاوی شخصی یعنی دعاوی قراردادهای اداری و مسئولیت دولت صادر می

اداری در دعاوی کامل عینی  الاتباع است. اما آرائی که دادگاهو صرفاً بین طرفین دعوا لازم بوده

ای در هبندی شده و ساختمانانتخاباتی و نیز دعاوی مربوط به تأسیسات طبقه، یعنی دعاوی مالی

لاف الاتباع است. همچنین برخشود و نسبت به همه لازمعینی تلقی می، کندشرف خرابی صادر می

از زمان صدور رأی است ، اوی کاملاثر آراء مربوط به دع، شودکه در دعاوی ابطال صادر می یآرای
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(Le MESTRE, 2006: 135)قانون دیوان  13 ةاز آنجا که دعاوی کامل محدود به ذیل ماد، . در ایران

آثار آراء صادر شده توسط ، شودعدالت اداری است و دعاوی مزبور توسط شعب رسیدگی می

 نسبی و محدود به طرفین دعوا است.، شعب همانند موارد دیگر

 جهنتی

بندی دعاوی اداری مطرح شده است. نظریات مختلفی راجع به دسته ،در حقوق اداری فرانسه 

نظر ادوارد لافریر در اواخر قرن  ،که در این خصوص ارائه شده است بسیار مهمی نظراتاز یکی 

، دعاوی کامل، نوزدهم است که دعاوی اداری را به چهار دسته تقسیم کرده است: دعاوی ابطال

ی تفسیر یا احراز و دعاوی مجازات. دو دعوای نخست یعنی دعاوی ابطال و دعاوی کامل دعاو

شرایط ، موضوعی ةگستر لحاظشوند و از ترین دعاوی در حقوق اداری فرانسه محسوب میمهم

دور رأی و در نهایت آثار رأی اختیارات دادگاه اداری در ص ةگستر، زمانی ةمحدود، شاکی

 اند.متفاوتصادرشده، با یکدیگر 

بندی دسته، گذردرغم اینکه نزدیک به چهار دهه از عمر دیوان عدالت اداری مییدر ایران عل

ریر ادوارد لاف ةاگر بخواهیم نظری، حالانواع دعاوی اداری ایران ارائه نشده است. با این دربارةجامعی 

مبنا  ،اری فرانسه حفظ کندرا که توانسته نزدیک به سیزده دهه جایگاه خود را در فضای حقوق اد

 ،در ایران نیز همان چهار دسته از دعاوی قابل شناسایی است. اما به شرحی که گذشت، قرار دهیم

مشابه خود در حقوق اداری موارد های مربوط به هر یک از این دعاوی در مقایسه با برخی از ویژگی

داری فرانسه قهقرایی است و دادگاه اثر آراء ابطالی در حقوق ا، فرانسه متفاوت است. برای مثال

این اثر را مدیریت کند. اما در ایران اثر ابطال در اصل از  ،تواند در برخی موارد خاصاداری می

و یا در  شودمگر در مواردی که مصوبه به خاطر مغایرت با شرع ابطال  ؛زمان صدور رأی است

ن ها در فرانسه و ایران متفاوت است و ای. اینکه چرا این ویژگیتضییع شود حقوق افرادی که موارد

ج نیازمند مطالعات بیشتری است که البته نتای، تواند منجر شودها در هر مورد به چه آثاری میتفاوت

 ها بسیار با ارزش خواهد بود.نآ

نواع ا مینةترین تفاوتی که میان حقوق اداری فرانسه و حقوق اداری ایران در زممه، با این حال

های بسیار مهمی همچون شناسایی دعاوی کامل در حقوق اداری فرانسه در زمینه، وجود دارد دعاوی

قراردادهای اداری و مسئولیت دولت است. حال آنکه در ایران دعاوی کامل تنها درخصوص دعاوی 
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سو شناسایی شده است. بدین بدین 1302قانون دیوان عدالت اداری از سال  13 ةمادمربوط به ذیل 

نه در دیوان عدالت ، دندهقراردادهای اداری که بخش مهمی از حقوق اداری را تشکیل می، یبترت

دعاوی مسئولیت دولت که ، د. همچنیننشورسیدگی میایران های عمومی اداری بلکه در دادگاه

شود و تنها بخشی از این های عمومی رسیدگی میدر دادگاه، ای مربوط به حقوق اداری استمسأله

 شود.رسیدگی میوی از جهت احراز تخلف در دیوان عدالت اداری دعا

توسعه  ،با توجه به اینکه رویکرد حقوق اداری فرانسه در پرتو آراء دادگاه اروپایی حقوق بشر

طال مربوط بر دعاوی اب یدعاوی کامل است و با توجه به اینکه تأکید بسیار زیاد ةبیش از پیش دامن

به  ،ها پیش در فرانسه در حال افول استاست که از مدتشده اداری به رویکردهای سنتی حقوق 

ا واگذاری و ب رود رسد حقوق اداری ایران باید به سمت تأکید بیشتر بر دعاوی کامل پیشنظر می

به دیوان  دعاوی مربوط به قراردادهای اداری و دعاوی مسئولیت دولت درصلاحیت رسیدگی 

به این رویکرد جدید حقوق اداری  ،در حل و فصل دعاوی دیوان و افزایش اختیارات عدالت اداری

واکنش مثبت نشان دهد. البته روشن است که شناسایی صلاحیت رسیدگی به دعاوی قراردادهای 

صدور آراء فراتر از ابطال و زمینه اداری و دعاوی مسئولیت دولت و افزایش اختیارات دیوان در 

ر تیرساختاری دیوان عدالت اداری و در گرو مطالعات بیشتر و دقیقنیازمند تقویت ساختاری و غ، الزام

 .تجربیات سایر کشورها است
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 .11-35، صص 1شماره ، یحقوق عموم
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 در  یعدالت ادار وانید تیدر صلاح یتأمل» ،(1305) یجانیلار هیو فرهنگ فق یخواه، مرتض نجابت
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231-281. 

 پژوهش حقوق ، «ییبر مقررات اجرا یعدالت ادار یواند یینظارت قضا» ،(1301محمدرضا )ژه، یو

 .292-111 صص ،31شماره ، یعموم
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