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 چکیده
 یموضوع واندی به هاآن یبا توجه به ارجاع دعاو یادار یمراجع اختصاص تیو نقد ساختار و صلاح یبررس

پژوهش آن است که در کنار  نینگارندگان ا دهیپژوهش بدان پرداخته شده است. ا نیاست که در ا

منظور کاهش  هب یعدالت ادار وانید یدادرس نییو آ لاتیقانون تشک 63و  16که در مواد  ییسازوکارها
 به منظور، شده است دهیشیاند وانیدر د یادار یمراجع اختصاص یقطع ماتیآرا و تصم هیعل یحجم دعاو

راجع مؤسس م نیهمچون اصلاح قوان ییبتوان سازوکارها، یادار یمراجع اختصاص تیاصلاح ساختار و صلاح

و ضمانت  سازوکار ینیب شیپ، یمراجع اختصاص یمشخص برا یدادرس نییآ نیبا هدف تدو یادار یاختصاص
جلسات  حیصح لیمنصفانه در نظر گرفت.  ضمن آنکه تشک یاصول دادرس حیصح ینظارت بر اجرا یاجرا

و مستمر اعم از  قیدق یآموزش هایبرنامه و هادوره نیو تدو یطراح، یادار یدر مراجع اختصاص یدگیرس
 یع اختصاصمراج یاعضا یبرا یآموزش یبروشورها و هاکتابچه فیو تأل یو بازآموز ینوآموز هایبرنامه

بیسآ یبررس، یاصلاح کردیاعضا با رو بیترک ثیاز ح یادار یساختار مراجع اختصاص یبررس، یادار

وجود م یادار یمراجع اختصاص تیعدم ضرورت وجود و استمرار فعال ایدر خصوص ضرورت  قیو دق شناسانه
 .ردیگ ارمطمح نظر قر دیکشور با یدر ساختار ادار
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 مقدمه

مان وجود در زندگی یبریم که به دلیل نقش و دخالت نهادهای ادارای به سر میدر زمانه

 بسته به رویکردی که نسبت به هدف، طبیعی است. در این باره امری، اختلافات میان اداره و مردم

ها و مراجع حل و فصل اختلافات و روش، های نظارتیابزار و شیوه، وجود داردحقوق اداری 

؛ 13-11صص، 1389، طوق)رک: هداوند و آقایی توانند متفاوت باشندشکایات مردم علیه اداره عمومی می

Harlow &Rawlings, 2009, pp. 25 ,31 – 32,  200 ) . 

های دادگستری به عنوان مرجع عام دادگاه، یقانون اساس 159اصل طبق ، ندر نظام حقوقی ایرا

قانون  173اصل ، در کنار آن رسیدگی به تظلمات و شکایات مورد شناسایی قرار گرفته است و

تظلمات و اعتراضات مردم نسبت به ، رسیدگی به شکایاترا جهت دیوان عدالت اداری ، اساسی

نموده  بینیپیشعمال اداری نظارت قضایی بر اًو در راستای های دولتی نامهمأمورین یا آیین، واحدها

ی نهادهای نظارت، بدان معنا نیست که در نظام حقوقی ایران وجود نهادهای قضایی مذکوراما  ؛است

تصویب  چه پیش از است:داخلی )بازنگری غیرقضایی داخلی( مورد شناسایی قانونی قرار نگرفته 

در قوانین مختلف مبادرت به تشکیل چنین نهادهایی  قانونگذار عادی، قانون اساسی و چه پس از آن

ب در قال، شودتعبیر می« های اختصاصی اداریدادگاه»یا « مراجع اختصاصی اداری»که از آنها به 

 های اداری نموده است.ها و کمیسیونهیأت

صلاحیت فرجامی دیوان ، 1360نخستین قانون دیوان عدالت اداری مصوب  11( ماده 2در بند )

 های اداری مورد شناسایی قرار گرفته است کهها و کمیسیونسبت به آرا و تصمیمات قطعی هیأتن

گیری چنین نهادهایی در ساختار نظام دادرسی اداری در ایران تلویحاً افاده شناسایی وجود و شکل

دالت اداری قانون دیوان ع 13( ماده 2طور نسبتاً مشابهی در بند )ه بعدها ب، دارد. مقرره اخیرالذکر

 1392قانون تشکیلات و آیین دادرسی دیوان عدالت اداری مصوب  10( ماده 2و بند ) 1385مصوب 

مفهم آن است که رویکرد نظام حقوقی ایران به شناسایی چنین ، نیز تکرار شده است که در واقع

تا جایی  تنهادهایی و همچنین ضرورت نظارت پذیری قضایی آراء و تصمیمات آنها تغییر نکرده اس

شورای نگهبان... وجود این مراجع را به شرط قابل تجدیدنظر بودن »که حتی گفته شده است که 

، گران[)رستمی ]و دی «ها پذیرفته استها در یکی از مراجع قضایی و وجود نظارت قضایی بر آنآرای آن

نظارتی  د صلاحیتمفی، . البته باید توجه داشت که قید ضرورت قابل تجدیدنظر بودن(67ص، 1388

، چراکه در برخی موارد، انحصاری آراء مراجع اختصاصی اداری در دیوان عدالت اداری نیست
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قانون  17طور مثال در ماده هکه بچنانهای عمومی واگذار شده است؛ همصلاحیت مزبور به دادگاه

، ای نظارتبرای اعتراض نسبت به رأی صادره از شور، 1367تأسیس مدارس غیرانتفاعی مصوب 

واجد صلاحیت رسیدگی دانسته شده است که صرف نظر از قابل انتقاد بودن این « دادگاه صالح»

مورخ  997هیأت عمومی دیوان عدالت اداری به موجب رأی وحدت رویه شماره ، دیدگاه

 دانسته است.« دادگاههای عمومی دادگستری»را مفهم « دادگاه صالح»عبارت ، 18/9/1386

در ، قانون تشکیلات و آیین دادرسی دیوان عدالت اداری 10( ماده 2که طبق بند )نظر به این

اصل بر صلاحیت دیوان عدالت اداری جهت رسیدگی به آرا و تصمیمات قطعی مراجع ، هرحال

اختصاصی اداری است و در این باره دیوان همواره با حجم وسیعی از شکایات و تظلمات اشخاص 

تا جایی که در قانون ، تصمیمات قطعی این مراجع مواجه بوده است و حقیقی و حقوقی از آرا

کوشش شده است تا با دو سازوکار شکلی و آیینی از حجم دعاوی علیه آرا ، اخیرالتصویب دیوان

 16ماده  2تعیین مهلت برای طرح شکایت طبق تبصره ، و تصمیمات این مراجع کاسته شود؛ نخست

مین مرحله از شکایت از آراء و تصمیمات این مراجع به موجب ورود ماهوی دیوان در دو، و دوم

شود که آیا سازوکارهایی درونی را نیز برای فروکاستن از حجم ال مطرح میؤ؛ این س 63ذیل ماده 

اتخاذ آراء و تصمیمات غیرقانونی و ناصحیح در مراجع اختصاصی اداری و همچنین افزایش اتقان 

توان تعبیه کرد؟ پاسخ به این سئوال با توجه به تنوع و تکثر قابل آراء و تصمیمات این مراجع می

در گرو شناسایی ماهیت و ، مراجع اختصاصی اداری و پراکندگی آنها در قوانین مختلف ملاحظه

 ها و ساختار آنها است. مفهوم واقعی این مراجع و واکاوی صلاحیت

حقوق مطالعاتی در زمینه مراجع  علمای، با وجود اهمیت این مسأله در عرصه حقوق اداری

بررسی  ،مذکور داشته و کتبی در این زمینه نگاشته شده است اما محوریت غالب در این نظریات

رعایت اصول دادرسی اداری در مراجع حاضر است و مطالعه عمیق و دقیقی بر ساختار و صلاحیت 

طالعه در پژوهش حاضر با ملذا  مراجع حاضر با رویکرد تحلیل و نقد تاکنون انجام نپذیرفته است؛

ای جهت بررسی نظرات علما از یک سو و بررسی رویه قضایی دیوان عدالت اداری منابع کتابخانه

اصی اداری مراجع اختص انواعابتدائاً مفهوم و ، تحلیلی -با استفاده از روش توصیفی، از سوی دیگر

گیرد ( مورد مطالعه و بررسی قرار می2)تفکیک ساختاری و صلاحیتی آن از مراجع مشابه( و سپس 1)

بر اساس مطالعه رویه دیوان عدالت  را ساختار و صلاحیت مراجع اختصاصی اداری در نهایت و
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 ،شایان ذکر است در این تحقیق با اشاره به برخی قوانین بیگانه .(3)نقد و بررسی خواهیم نمود اداری

 رسی قرار خواهیم داد.ابعادی از موضوع را به لحاظ تطبیقی نیز مورد بر

  مراجع اختصاصی اداری انواعمفهوم و . 1

ای هنخست در مقام بیان و ارائه تعریفی از مراجع اختصاصی اداری و درک مؤلفه، در این گفتار

گاه انواع مراجع اختصاصی اداری بر مبنای ساختار و صلاحیت مورد مطالعه آییم و آنخاص آن برمی

 قرار خواهند گرفت:

 مفهوم مراجع اختصاصی اداری .1-1

های دادگاه: »اندنمودهدر بیان تعریفی از مراجع اختصاصی اداری اظهار علمای حقوق ایران 

های مزبور مراجعی هستند که به موجب قوانین خاصی در خارج از ها و هیأتاداری و کمیسیون

کیل ها تشدر سازمان، ولتسازمان قضایی کشور ولی در رابطه با وظایف مختلف اداری و اجرایی د

ها رسیدگی به اختلافات و شکایاتی است که معمولاً در اجرای قوانینی مانند اند و وظایف آنشده

قانون بازرسی کل ، قانون اراضی شهری، قانون مالیات بر درآمد، قانون کار، هاقانون شهرداری

ه وجود بین دولت و افراد ب، کشوریها و مراتع کشور و قانون استخدام قانون ملی شدن جنگل، کشور

 .(472-473صص، 1370، رک: ابوالحمدو  452-453صص، 1374، )طباطبایی مؤتمنی« آیدمی

یز و برخی مطالب آن ن شتهتعریف فوق ابهام و اجمال دا در خصوص تعریف حاضر باید گفت

دارند دولتی قرار ن هایکه تمامی مراجع اختصاصی اداری در سازمانقابل تشکیک است؛ از جمله این

؛ اما از سوی دیگر با وجود عدم تلقی مراجع پردازندها به دعاوی میان افراد و دولت نمیو نیز همه آن

 دارند.صلاحیت ترافعی ، مذکور به عنوان مرجع قضایی

  انواع مراجع اختصاصی اداری .1-2

نهاد دارای ، (1صلاحیت)این مراجع را بر اساس اَشکال ، بحث انواع مراجع اختصاصی اداری در

 کنیم:بررسی می (3( و ترکیب اعضا)2صلاحیت نظارتی)
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 صلاحیتاَشکال  انواع مراجع اختصاصی اداری بر مبنای. 1-2-1

 هایصلاحیت از مسائل مهم و عمده در رابطه با مراجع قضایی و اداری است که در کلیه نظام

ی و ذات، ادامه با توجه به اشکال مختلف صلاحیتای داده شده است. در حقوقی به آن اهمیت ویژه

 انواع مراجع اختصاصی اداری را مورد مطالعه قرار خواهیم داد:، نسبی

 بر مبنای صلاحیت ذاتی .1-2-1-1

هستند. صلاحیت در امور اداری اصولاً دارای صلاحیت ذاتی ترافعی ، مراجع اختصاصی اداری

هیچ ، که در حیطه صلاحیت هریک از این مراجع گرددذاتی مراجع اختصاصی اداری موجب می

قانون تشکیل  2توانند اعمال صلاحیت نمایند. طبق ماده یک از مراجع قضایی یا اداری دیگر نمی

رسیدگی به اموری که به حکم قانون به مرجع دیگری  1373های عمومی و انقلاب مصوب دادگاه

یت فاقد صلاح، ؛ بنابراین محاکم عام دادگستریاز دایره شمول این قانون خارج است، واگذار شده

اصی ها به عهده مراجع اختصقانونی جهت رسیدگی به دعاوی اداری هستند که قانوناً رسیدگی به آن

مورخ  507اداری گذاشته شده است. رأی وحدت رویه هیأت عمومی دیوان عالی کشور به شماره 

 یعمومی دیوان عدالت اداری نیز در آرا نیز مؤید این مطلب است. شعب و هیأت 15/10/1366

متعددی قائل به عدم صلاحیت ابتدایی دیوان عدالت اداری به عنوان دادگاه عام اداری در موارد 

و  712توان به رأی وحدت رویه شماره می، اند؛ از آن جملهصلاحیت خاص مراجع اختصاصی شده

اشاره نمود. از آنجا که صلاحیت ذاتی هیأت عمومی دیوان عدالت اداری  11/10/1391مورخ  713

با توجه به موضوع دعوایی که نزد هر یک از مراجع ، باشدترافعی می، مراجع اختصاصی اداری

 ند. ااشکال مختلفی از مراجع اختصاصی اداری شکل گرفته، شوداختصاصی اداری مطرح می

نمایند ختلفی رسیدگی میمراجع اختصاصی اداری با توجه به صلاحیت ترافعی خود به دعاوی م

 :تواند به صورت شبه حقوقی یا شبه کیفری باشدها میکه این رسیدگی

 رسیدگی شبه حقوقی. 1-2-1-1-1

صلاحیت رسیدگی به اختلافات را دارند و همانند مراجع ، برخی از مراجع اختصاصی اداری

مایند. نه صدور رأی مقتضی میاقدام ب، با استماع دلایل طرفین در مورد زمینه مورد اختلاف، حقوقی

مراجع شبه حقوقی در محدوده ، بندی کلیتوان عنوان این مراجع را در یک دستهبر همین اساس می
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های اختصاصی اداری شبه حقوقی به اختلافات ناشی از مراجع اختصاصی اداری دانست. دادگاه

 ،ره مجری و افراد متأثر از اجرابین ادا، های مستقیماجرای قوانین جاری کشور مثل قانون مالیات

توان به نمایند. از جمله مراجع مذکور میرسیدگی و آن را حل وفصل و اقدام به صدور رأی می

قانون ثبت  26و  25مراجع صالح در امور ثبتی شامل هیأت نظارت و شورای عالی ثبت موضوع مواد 

هیأت موضوع امور اراضی شامل  با اصلاحات بعدی؛ مراجع صالح در 1310اسناد و املاک مصوب 

؛ 1367ها و مراتع مصوب قانون جنگل 56قانون تعیین تکلیف اراضی اختلافی موضوع اجرای ماده 

مراجع صالح در امور مالیاتی شامل هیأت حل اختلاف مالیاتی و شورای عالی مالیاتی موضوع مواد 

دگی به دعاوی ناشی از اجرای و مراجع رسی 1366های مستقیم مصوب قانون مالیات 252و  244

 1369هیأت تشخیص و حل اختلاف کارگر و کارفرما موضوع قانون کار مصوب قانون کار شامل 

 .(52-51صص، 1388، )رستمی ]و دیگران[ اشاره نمود

 رسیدگی شبه کیفری .1-2-1-1-2

، اریاد اقدام به بررسی تخلفات، همانند دادگاه کیفری، ای از مراجع اختصاصی اداریدسته

نمایند و در یتجاری و ... م، گمرکی، انتظامی و انضباطی و سایر تخلفات از قبیل تخلفات ساختمانی

نمایند. مختلف صادر می هایترأی بر کیفر یا تنبیه شخص متخلف به صور، صورت وقوع تخلف

تخطی از  رانتظامی و اداری مستخدمین و افراد صنفی د، بخشی از این مراجع به تخلفات انضباطی

های اجرایی و مجامع صنفی و عدم رعایت نظم داخلی آنها و همچنین به انتظامات داخلی دستگاه

تخلفات افراد جامعه که واجد عنوان جرم نبوده بلکه با تخطی از برخی قوانین و مقررات آمره مرتبط 

ل در نظم انجام باعث اخلا، گذاری و نظارت بر توزیع کالاهابا نقش دولت در جامعه مثل قیمت

، 1388، )رستمی ]و دیگران[ نمایندند رسیدگی میشوهای اجرایی میبرخی وظایف دولت و دستگاه

 . (53-52صص

ل و از جرایم جدا و مستقل هستند. بسیاری از فع، جا باید متذکر شد تخلفات بنا بر ماهیتدر این

 ،های مختلف ادارات دولتیرده شغلی و در، های گوناگون صنفیهای کارمندان در ردهترک فعل

ا هگنجد و در نتیجه در مراجع عام قضایی قابلیت پیگیری ندارد. آندر قالب کلی و عام جرایم نمی

م و مقا، رده، گردند و برخاسته از شغلبه طور عمده به موقعیت شغلی و سازمانی اشخاص برمی

، 1383، )امامی و موسوی ها برخوردارندصنفی از آن، موقعیتی هستند که اشخاص بنا بر جایگاه شغلی
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 زادهیموسو نیالددشهابیسی، فاطمه افشار، خواهنجابت یمرتض 

-هیأت، هایی مانند هیأت عالی انتظامی مالیاتی. هیأت(83-80صصو  70ص، 1393، ؛ ابراهیمی98و  97ص

شعب ، 1372های رسیدگی به تخلفات اداری موضوع قانون رسیدگی به تخلفات اداری مصوب 

 نامه سازمان تعزیرات حکومتی مصوببدوی و تجدیدنظر سازمان تعزیرات حکومتی موضوع آیین

از مصادیق  1364نامه انضباطی دانشجویان مصوب و کمیته انضباطی دانشجویان موضوع آیین1373

 این نوع مراجع اختصاصی اداری هستند.

 بر مبنای صلاحیت نسبی .1-2-1-2

 صلاحیت سازمانی و، صلاحیت نسبی مراجع اختصاصی اداری از سه دیدگاه صلاحیت محلی

و  مربوط به محل، محدوده فعالیت برخی از مراجع موصوف: صلاحیت صنفی قابل بررسی است

 ،باشد که در قانون مربوط به آن تصریح شده است. به عبارت دیگرحوزه جغرافیایی مشخص می

 هایفاقد صلاحیت هستند؛ مانند کمیسیون، چنین مراجعی در خارج از حوزه محل تعیین شده

ل آنکه شود؛ حااری که صلاحیت آنها به گستره جغرافیایی یک شهر محدود میموضوع قانون شهرد

حوزه فعالیت برخی از مراجع اختصاصی اداری محدود به حوزه جغرافیایی خاصی نیست و به صورت 

 قانون رسیدگی به تخلفات اداری. 22مانند هیأت عالی نظارت موضوع ماده ، نمایندکشوری عمل می

که  ای استاداره یا وزارتخانه، مرتبط با سازمان، لیت برخی مراجع مذکورهمچنین محدوده فعا

های ازمانها و سوابسته به وزارتخانه، مرجع مزبور به آن وابسته است. تقریباً تمامی مراجع انتظامی

ی کنند مانند هیأت رسیدگی به تخلفات اداردولتی بوده و بر اساس صلاحیت سازمانی فعالیت می

هداوند )هیأت رسیدگی به تخلفات پرسنل سپاه ، هیأت رسیدگی به تخلفات پرسنل ارتش ،کارمندان

 .(124ص، 1389، و آقایی طوق

برخی از مراجع اختصاصی اداری هم بر اساس وابستگی به صنف و حرفه شغلی خاصی فعالیت 

امی رسیدگی انتظهای صنفی از این نوع هستند مثل هیأت کنند. مراجع انتظامی وابسته به اتحادیهمی

دادگاه انتظامی کانون کارشناسان رسمی ، ای سازمان نظام پزشکیبه تخلفات صنفی و حرفه

، 1389 ،)هداوند و آقایی طوق دادگاه انتظامی سردفتران و دفتریاران، دادگاه انتظامی وکلا، دادگستری

 .(124ص
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 نهاد دارای صلاحیت نظارتی انواع مراجع اختصاصی اداری بر مبنای  .1-2-2

نوان به ع، وجود مرجع تجدیدنظر با صلاحیت رسیدگی ماهوی در کنار مرجع بدوی رسیدگی

ضمانتی در جهت جلوگیری از انحراف مراجع رسیدگی از قانون و رفع اشتباهات احتمالی محسوب 

ن ه این نحو که ایهای اداری نیز این خصیصه مورد توجه قرار گرفته است. بگردد. در دادرسیمی

مراجع معمولاً دارای مراحل بدوی و تجدیدنظر بوده و آرای صادره از مراجع بدوی با اعتراض 

ت که باشند. البته باید توجه داشطرفین قابل تجدیدنظر و رسیدگی ماهوی در مراجع تجدیدنظر می

ر خصوص های بدوی رسیدگی به تخلفات اداری دهیأت یمراجع بدوی مثل آرا یبرخی آرا

آن قانون قطعی بوده و قابل اعتراض و رسیدگی ماهوی مجدد  9)ب( و )ج( ماده ، بندهای )الف(

ها در دیوان عدالت اداری نیست. مانع از رسیدگی به اعتراض از آرای قطعی آن، نیست؛ که این امر

بوده و آرای  قانون شهرداری فاقد مرحله تجدیدنظر 77همچنین برخی از مراجع مانند کمیسیون ماده 

ابل ق، در صورت اعتراض، اند و در همین مرحلهقطعی تلقی گردیده، ها به موجب قانونصادره از آن

قانون ثبت اسناد و املاک و شورای عالی ثبت  6رسیدگی در دیوان هستند. در هیأت نظارت ماده 

عضاً ت کلاً یا بصادره از سوی این هیأت در خصوص رسیدگی به تعارض در اسناد مالکی ینیز آرا

یق مفاد طرز تنظیم اسناد و تطب، خواه نسبت به اصل ملک و خواه نسبت به حدود و حقوق ارتفاقی آن

آنها با قوانین و بالاخره ایجاد اشتباه در پذیرفتن ثبت اختلافی بین اشخاص و اداره ثبت در اجرای 

 باشد ولیشورای عالی ثبت میروز قابل تجدید نظر در  20ظرف مدت ، قانون ثبت 11مقررات ماده 

الاجرا است. این موارد در مقایسه با کلّ مراجع اختصاصی هیأت نظارت قطعی و لازم یسایر آرا

، 1388، )رستمی ]و دیگران[ ای استاداری معدود بوده و معمولاً رسیدگی در این مراجع دو مرحله

 .(66ص

 ت بر آرای مرجع اختصاصی اداریصلاحیت انحصاری دیوان عدالت اداری در نظار .1-2-2-1

قانون تشکیلات و آیین  10ماده  2به موجب بند ، در خصوص اغلب مراجع اختصاصی اداری

دره صا یمرجع رسیدگی به شکایات اشخاص خصوصی از آرا، دیوان، دادرسی دیوان عدالت اداری

 قررات یا مخالفترود که رسیدگی دیوان از حیث نقض قوانین و ماز سوی این مراجع به شمار می

هیأت عمومی دیوان  13/8/1380مورخ  252پذیرد. رأی وحدت رویه شماره ها صورت میبا آن

مراجع اختصاصی اداری و استثنا ی عدالت اداری در خصوص صلاحیت دیوان برای رسیدگی به آرا
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تشکیلات و آیین قانون  10ماده  2دارد که حکم مقرر در بند بودن رسیدگی در سایر مراجع بیان می

قطعی مطلق مراجع  یمفید صلاحیت دیوان در رسیدگی به آرا»، دادرسی دیوان عدالت اداری

ها است مگر در مواردی که به اختصاصی اداری از حیث نقض قوانین و مقررات و یا مخالفت با آن

 «.شده باشد اموجب قانون مستثن

قانون تشکیلات  64همچنین قسمت ذیل ماده و  63شایان ذکر است با توجه به حکم مقرر در ماده 

در حال حاضر صلاحیت دیوان از جهت نوع رسیدگی به ، و آیین دادرسی دیوان عدالت اداری

امل رسیدگی ش، اعتراض از آرای مراجع اختصاصی افزایش یافته و صراحتاً علاوه بر رسیدگی شکلی

 ،تابی، عایب نظارت های شکلی و ماهوی رک: کریمیان؛ برای مزایا و م76ص، 1394، )مولابیگیشود ماهوی نیز می

 .(326- 333صص

وظیفه دیوان در این قسمت از باب نظارت قضایی عالیه بر مراجع اختصاصی اداری است که به 

هیأت عمومی دیوان عدالت  10/11/1390مورخ  483طور تمثیلی )طبق رأی وحدت رویه شماره 

ماده مزبور ذکر شده است. گفتنی است که رسیدگی حکمی مصادیقی از این موسسات در ، اداری (

صادره از مراجع  یدیوان عدالت اداری به آرا (298و 289ص، 1372، )رک: صدرالحفاظییا شکلی 

اولاً با توجه ، (66ص، 1366، قلم)زرین که این مراجع دائمی باشند یا موقتیاعمّ از این، اختصاصی اداری

وحدت رویه دیوان عالی کشور و دیوان عدالت اداری و ی مقررات و آراکه بر طبق قانون و به این

تنها  ـ برخلاف هیأت عمومی دیوان ـخواهان دعوا در شعب دیوان ، نظریات تفسیری شورای نگهبان

ذیر پتنها در رابطه با شکایات اشخاص حقوق خصوصی امکان، اشخاص حقوق خصوصی هستند

صادره از مراجع اختصاصی اداری است  یه رسیدگی به کلیه آرانه موظف ب، خواهد بود و لذا دیوان

مصوبات مجلس شورای اسلامی صورت )مانند نظارتی که از ناحیه شورای نگهبان در رابطه با 

گرچه در  ،های دولتی نسبت به این آرا استیرد( و نه موظف به رسیدگی به اعتراضات دستگاهگیم

هی واحدهای دولتی نیز پذیرفته تجدیدنظرخوا، یوانمرحله تجدیدنظر از آرای شعب بدوی د

 ،در چارچوب سازمان اداری وضع کننده»شود که ثانیاً این رسیدگی به آرایی محدود می  1؛ودشیم

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

اداره کل حقوقی و تدوین قوانین قوه قضاییه، قانونگذار در مواردی که  3/6/1381مورخ  4883/7البته به موجب نظریه شماره  .1

هم »مصلحت تشخیص داده، رسیدگی به آراء مراجع اختصاصی اداری را به دادگاههای عمومی محول نموده است که در این موارد، 

و دستگاه دولتی یا مقام اداری « ها دارند.ها و مراجع دولتی حق اعتراض به رأی صادره را در دادگاهصی و هم سازماناشخاص خصو
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، 1387، عظی)وا «توان آن را اجرا نمودمی، دیگر قابل تجدیدنظر نبوده و بدون نیاز به سایر تشریفات

آرای بدوی قابل اعتراضی ، اعمّ از رأی ذاتاً قطعی، قطعی مراجع اختصاصی اداری ی؛ لذا آرا(173ص

که در مهلت مقرّر مورد اعتراض واقع نشده و قطعی شده و آرای قطعی صادره در مرحله تجدیدنظر 

توانند مورد اعتراض در دیوان عدالت قرار گیرند و طرح شکایت نسبت به آرای غیرقطعی مراجع می

 . (68ص، 1388، )رستمی ]و دیگران[ ل استماع در دیوان عدالت اداری نخواهد بودمزبور قاب

  صلاحیت دادگاه یا مراجع خاص در نظارت بر آرای مرجع اختصاصی اداری .1-2-2-2

های عمومی دادگستری دادگاه، در مواردی ممکن است به حکم قانونگذار و یا به تبع خواهان

قطعی مراجع اختصاصی اداری برخوردار  ییدنظرخواهی از آراخواهی یا تجداز صلاحیت فرجام

صادره از  یعرض با دیوان به کنترل آراباشند و یا مراجع دیگری وجود داشته باشند که به طور هم

این بدان معنا نیست که وجود امکان اعتراض ، که در مورد اخیر، مراجع اختصاصی اداری بپردازند

نافی صلاحیت دیوان عدالت اداری ، اصی اداری در سایر مراجعشکلی نسبت به رأی مراجع اختص

قانون دیوان عدالت اداری خواهد بود؛ زیرا همچنان که هیأت عمومی  13( ماده 2به موجب بند )

 قطعی مطلق مراجع اختصاصی یرسیدگی به آرا»این دیوان از صلاحیت بر ، دیوان تصریح کرده

مگر در مواردی که به »، برخوردار است« یا مخالفت با آنهااداری از حیث نقض قوانین و مقررات و 

؛ ( هیأت عمومی دیوان عدالت اداری13/8/80) 252رأی وحدت رویه شماره ) «شده باشد. اموجب قانون مستثن

. به لحاظ تطبیقی همین حکم در خصوص صلاحیت شورای دولتی فرانسه (60ص، 1394، رک: مولابیگی

 111 – 1)ماده الِ آرای مراجع اختصاصی اداری آن کشور حاکم است  بر رسیدگی فرجامی نسبت به

 1.(2013قانون عدالت اداری فرانسه با آخرین اصلاحات 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

تواند نزد دادگاه عمومی از رأی صادره علیه وی در مراجع اختصاصی اداری شکایت نماید اما در مواردی حق شکایت طبق اصل می

مورخ  551/7نظریه مشورتی اداره کل حقوقی قوه قضاییه، به شماره وش شده است؛ طبق مقام دولتی نزد دادگاه عمومی نیز مخد

امکان اعتراض ارگانهای دولتی به محاکم دادگستری، در صورت صدور رای از سوی مراجع حل اختلاف مربوط به  25/1/1381

 قانون کار به زیان مشارالیهم، ممکن نیست.

1. "Article L111-1. The Council of State is the highest administrative court. It rules, without 

further possibility of appeal, on appeals on points of law lodged against judgments rendered at 

the last instance by the various administrative courts and tribunals and on cases that are referred 

to it as a court of first instance or as an appeal court." 
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ای ههای صنفی و حرفمصادیق این نوع مراجع شامل مراجع اختصاصی اداری وابسته به اتحادیه 

مانند دادگاه انتظامی کانون کارشناسان رسمی  :هستند که دارای مرجع فرجامی خاص به خود هستند

دادگاه  خواهی این مراجعدادگاه انتظامی وکلا و کارگشایان دادگستری که مرجع فرجام، دادگستری

 3صادره از سوی هیأت موضوع ماده  یانتظامی قضات است. همچنین مرجع فرجامی در مورد آرا

ون اصلاح قانون بیمه اجباری مسؤولیت مدنی کمیسیون حل اختلاف موضوع قان، قانون ثبت احوال

های بدوی دادگاه، 16/4/1387دارندگان وسایل نقلیه موتوری زمینی در مقابل شخص ثالث مصوب 

صره کنند. در تبعمومی دادگستری هستند که مانند سایر آراء دادگاه بدوی سایر مراحل را طی می

، های بدوینیز آرای قطعی هیأت 1384سال قانون سازمان نظام پزشکی در  40الحاقی به ماده 

 ند. اتجدیدنظر و هیأت عالی نظام پزشکی قابل تجدیدنظر در دادگاه تجدیدنظر استان قلمداد شده

 انواع مراجع اختصاصی اداری بر مبنای ترکیب اعضا .1-2-۳

سوی  زاعضای مراجع اختصاصی اداری در بسیاری موارد انتصابی هستند و این انتصاب غالباً ا

، 1392، )خسروی و رستمی پذیردانجام می، مقامات دستگاهی که مرجع اختصاصی در آن قرار دارد

اما در این قسمت ترکیب اعضای این مراجع از دید میزان تخصص در زمینه اداری و قضایی  (112ص

 .(83ص، 1390، آبادی)میرداماد نجف بررسی خواهد شد

 ناسکارشناس و غیرکارش ترکیب .1-2-۳-1

قانون  77رسیدگی به اختلاف درمورد عوارض میان مؤدی و شهرداری در کمیسیون ماده 

دادگستری و انجمن شهر )شورای شهر( انجام ، شهرداری با ترکیب نمایندگانی از وزارت کشور

که الزاماً باید نمایندگان قوه قضائیه از قضات  100برخلاف تشکیلات کمیسیون ماده ، پذیردمی

باید عضو اصلی شورای اسلامی شهر  100و نمایندگان شورای شهر در کمیسیون ماده  دادگستری

  .باشند

شناس به صورت ترکیب کار، در هیأت رسیدگی به تخلفات اداری کارمندان نیز ترکیب اعضا

شرط مدرک تحصیلی فوق دیپلم یا ، قانون تشکیل این هیأت 7و  6و غیرکارشناس است. طبق مواد 

برای اعضا لازم دانسته شده و تصریح شده که در هیأت باید یک نفر آشنا به مسائل حقوقی معادل آن 

از میان کارکنان همان سازمان یا وزارتخانه با حداقل پنج ، عضویت داشته و حداقل دو نفر از اعضا
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ای بدوی هسال سابقه کار باشند. وجود افراد دارای تجربه و تخصص در میان ترکیب اعضای هیأت

ند. از سوی کبه تخصصی شدن کار این هیأت کمک می، و تجدیدنظر که آشنا به محیط کار هستند

وجود کارشناس حقوقی نیز برای تخصصی شدن انشاء رأی و اظهارنظر حقوقی در باب ، دیگر

تواند می ،عبارت یک نفر آشنا به مسائل حقوقی، رسد؛ اگرچه در برخی مواردمفید به نظر می، تخلف

 افراد غیرکارشناس هم باشد که محلّ ایراد است.شامل 

 ترکیب صرفاً کارشناسی .1-2-۳-2

ترکیب برخی مراجع اختصاصی اداری منحصراً متشکل از کارشناسان متخصص در آن حوزه 

رای افراد مجرب ب، است. در مراجعی این چنین با توجه به زمینه علمی تخصصی و سابقه تجربی

گیرند. مزیت این روش در تخصصی بودن و آشنایی اجع جای میاظهارنظر تخصصی در این مر

هیأت عالی انتظامی مالیاتی است. بر ، ایشان در زمینه مسائل مربوط به کار است. نمونه این مراجع

و مرکب از سه نفر عضو اصلی و د، هیأت عالی انتظامی مالیاتی، قانون مالیات مستقیم 261طبق ماده

بود که از بین کارمندان عالی مقام وزارت امور اقتصاد و دارایی که در  البدل خواهدنفر عضو علی

سال سابقه خدمت که لااقل شش سال آن را در امور  16امور مالیاتی بصیر و مطلع بوده و دارای 

 شوند. منصوب می، مالیاتی اشتغال داشته باشند

 قضایی -ترکیب کارشناسی .1-2-۳-۳

مرکب از اعضای کارشناس و قاضی هستند؛ بدین معنا که در برخی از مراجع اختصاصی اداری 

ضایی پردازند اعضایی با ابلاغ قعلاوه بر کارشناسان که به ارائه نظرات کارشناسی می، مراجع مذکور

نیز وجود دارند. البته حضور قاضی در این ترکیب در صورتی که وی از رأی برابر با دیگران 

ر اساس ب، ریت باشد و قاضی صرفاً به انشاء رأی صادره بپردازدرأی اکث، برخوردار باشد و ملاک

از جمله مراجع دارای  1شود.نمی« مرجع قضائی»موجب تلقیّ نهاد موصوف به عنوان ، رویه جاری

قانون فوق  100قانون شهرداری است. به موجب تبصره یک ماده  100عضو قاضی کمیسیون ماده 

یکی از قضات دادگستری به انتخاب وزیر ، خاب وزیر کشورنماینده وزارت کشور به انت، الذکر

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

فقهای  18/7/63، اداره کل حقوقی و تدوین قوانین قوه قضاییه؛ همچنین نظریه مورخ 8/6/1380مورخ  5285/7نظریه شماره  .1

 وزیر کشاورزی وقت. 20/6/63شورای نگهبان در پاسخ به نامه 



 211/  رانیا یدر حقوق ادار یادار یمراجع اختصاص یهاتیساختار و صلاح یشناسبیآس
 زادهیموسو نیالددشهابیسی، فاطمه افشار، خواهنجابت یمرتض 

-به عنوان اعضای کمیسیون قلمداد می، دادگستری و یکی از اعضای شورای شهر به انتخاب شورا

غییر ساختار با توجه ت، شوند. البته شایان ذکر است که در پی تصویب قانون اساسی جمهوری اسلامی

گستری در رأس قوۀ قضاییه قرار ندارد و با عنایت به این نکته قوۀ قضاییه و این که دیگر وزیر داد

مجلس  1394مصوب «( قانون اساسی160قانون نحوه اجرای قسمتی از اصل یکصد و شصتم )»که در 

 100ای برای وزیر دادگستری در خصوص انتخاب قاضی کمیسیون ماده شورای اسلامی نیز وظیفه

د با های مذکور بایل در حال حاضر تعیین قضات کمیسیونعلی الاصو، ها ذکر نشده استشهرداری

قانون  6هیأت نظارت ماده ، نظر رییس قوۀ قضاییه صورت گیرد. از دیگر نهادهای دارای عضو قاضی

 ثبت اسناد و املاک و شورای عالی ثبت می باشند.

 تمراجع قضایی و اداری از جهت ساختار و صلاحی ازمراجع اختصاصی اداری تفکیک  .2

به ، ااست و دعو امراجع اختصاصی اداری از صلاحیت ترافعی برخوردارند. ترافع به معنای دعو

هرگاه دو ، . به عبارت دیگر(146و  290ص، 1370، )جعفری لنگرودیشود منازعه در حق معین اطلاق می

 هر یک، یا چند شخص در خصوص وجود حق معین یا چگونگی اجرای آن اختلاف داشته باشند

 تواند از دادگاه رفع این اختلاف را بخواهد. ها میآناز 

اگرچه از لحاظ ماهوی و کارکردی ، ویژگی ترافعی بودن رسیدگی در مراجع اختصاصی اداری

ند: ها تفاوت دارنمایاند؛ اما این مراجع از چهار منظر با دادگاههای دادگستری میها را شبیه دادگاهآن

تفاوت در شیوه و آیین  -3؛ تفاوت در هدف و مبانی حقوقی -2؛ تفاوت سازمانی و ساختاری -1

 .(59-52صص، 1389، طوق)هداوند و آقایی تفاوت در مرجعیت عام و خاص -4دادرسی و 

باشند. اعضای این می« اداره»مراجع اختصاصی اداری جزیی از ، به لحاظ سازمانی و ساختاری

ا فاقد هباشند که بیشتر آنهای اداری میدستگاه مراجع نیز عموماً از کارمندان متخصص و مجرب

از جهت تفاوت در مبانی و اهداف حقوقی نیز باید اشاره کرد  های خاص قضایی هستند.صلاحیت

باشند که قواعد و احکامی متمایز مراجع اختصاصی اداری جزیی از نظام حقوق عمومی کشور می

است در  افرادو  نهادهای دولتیداوری میان  ،از نظام حقوق خصوصی دارند. در مراجع اختصاصی

حالی که حقوق خصوصی حاکم بر روابط بین افراد است. بر این اساس مراجع اختصاصی اداری از 

کنند و مثلاً بر خلاف آیین دادرسی مدنی که اصولاً تحصیل قواعد خاص حقوق عمومی پیروی می

ه ب« اثبات باز»توانند با پذیرش روش اعضای مراجع اداری می، دلیل توسط دادگاه ممنوع است
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 د.عمل کرده باشن« نگهبان حقوق عمومی»وری دلایل اقدام کنند تا به وظیفه خود به عنوان آعجم

بدون  ،سریع، ساده، در مورد تفاوت در شیوه و آیین دادرسی هم باید گفت که رسیدگی رایگان

 های دادگستری متمایزآنها را از دادگاههای مراجع اختصاصی اداری است که تشریفات از ویژگی

های تفاوت در مرجعیت عام و خاص هم اشاره به این مطلب دارد که بر خلاف دادگاه کند.می

صلاحیت مراجع اختصاصی اداری اصولاً محدود به موارد مشخص در قانون ، عمومی دادگستری

  است و احراز صلاحیت آنان در موارد تردید محتاج به دلیل است.

ن از تفکیک آ، باشدچه که از بیان ویژگی ترافعی مراجع اختصاصی اداری مدنظر میاما آن

ل دعاوی ها حل و فصگیری جمعی یا مشورتی است که ماهیتاً کارکرد آنمراجع تشخیصی و تصمیم

د و نه کنننیست. مراجع موردنظر اساساً تنها به ارائه تشخیص خود در موضوعات مختلف اقدام می

که به حل و فصل اختلاف یا دعوایی بپردازند و اتفاقاً تشخیص این مراجع است که مبنای طرح آن

با توجه به رأی وحدت ، ای از این مراجع تشخیصیگیرد. نمونهدعوا در دیوان عدالت اداری قرار می

 کمیسیون پزشکی موضوع»، هیأت عمومی دیوان عدالت اداری  23/3/1377مورخ   61رویه شماره 

قانون  64و  63حکم متفاوت قانونگذار در مواد ، بارهایناست. در« قانون تأمین اجتماعی 91ماده 

نیز خود بیانگر شناسایی این تفاوت ماهیتی بین ، تشکیلات و آیین دادرسی دیوان عدالت اداری

های اختصاصی اداری )با صلاحیت ترافعی( و مراجع اداری )واجد صلاحیت تشخیصی( دادگاه

 ست. ا

کننده دیوان درمرحله رسیدگی به هرگاه شعبه رسیدگی»دارد: قانون دیوان اشعار می 63ماده 

اشتباه یا نقصی را ملاحظه نماید که ، ( این قانون10) ( ماده2آراء و تصمیمات مراجع مذکور در بند )

رأی واجد ایراد  نماید و چنانچه آن را اصلاح و رأی را ابرام می ، به اساس رأی لطمه وارد نکند

مرجع  پرونده را به، شعبه مکلف است با ذکر همه موارد و تعیین آنها، شکلی یا ماهوی مؤثر باشد

مربوط اعاده کند. مرجع مذکور موظف است مطابق دستور شعبه دیوان نسبت به رفع نقص یا 

که از ورتی در ص .ایرادهای اعلامی اقدام و سپس مبادرت به اتخاذ تصمیم یا صدور رأی نماید

جاع کننده ارپرونده به همان شعبه رسیدگی، تصمیم متخذه و یا رأی صادره مجدداً شکایت شود

د به مستن، ود. شعبه مذکور چنانچه تصمیم و یا رأی را مغایر قانون و مقررات تشخیص دهدشیم

مبادرت ، انون( این ق7آن را نقض و پس از اخذ نظر مشاورین موضوع ماده)، قانون و مقررات مربوط

، (7تواند علاوه بر نظر مشاورین موضوع ماده) شعبه می  تبصره ـ .نمایدصدور رأی ماهوی می به 
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از میان کارشناسان رسمی دادگستری و یا ، عنداللزوم از نظر کارشناسان و متخصصین هر رشته

 .«دستگاههای مربوط استفاده نماید

ای در مواردی که به موجب قانون یا مصوبه»است: قانون مزبور آمده  64در ماده همچنین 

ه عهده امنیتی و گزینشی ب، تخصصی، های علمیتشخیص موضوعاتی از قبیل صلاحیت، الاجرالازم

شعب دیوان فقط از جهت رعایت ضوابط قانونی و تطبیق ، هایی واگذار شده باشدکمیسیون یا هیأت

شاکی  کنند و در صورت شکایتمصوبه رسیدگی میموضوع و فرآیند بررسی آن بر اساس قانون یا 

کننده موظف است حسب مورد پس از ارجاع پرونده به شعبه رسیدگی، از حیث تشخیص موضوع

مبادرت به  ،گردد با کسب نظر آنانربط که توسط شعبه تعیین میهیأت کارشناسی تخصصی ذی

 .«انشاء رأی نماید

قانون تشکیلات  10( ماده 2اداری موضوع بند ) مؤلفه دیگری که در تعریف مراجع اختصاصی

آن است که چنین مراجعی اساساً ، تواند قابل تأمل باشدو آیین دادرسی دیوان عدالت اداری می

( ماده مذکور نیز به نوعی مؤید این مرزبندی بین مراجع 2شوند. تبصره )قلمداد نمی« مرجع قضایی»

که در رأی وحدت رویه شماره چنانع قضایی است؛ هماختصاصی اداری با صلاحیت ترافعی و مراج

های مستشاری و محکمه هیأت، صادره از هیأت عمومی دیوان عدالت اداری 20/3/1386مورخ  170

مرجع  ،تجدید نظر دیوان محاسبات به دلیل عضویت حاکم شرع منصوب از سوی رییس قوۀ قضاییه

قابل هیأت عمومی دیوان در رأی وحدت رویه که در محال آن، انداختصاصی اداری محسوب نشده

سازمان تعزیرات حکومتی را از اجزای قوه مجریه و یک مرجع  13/8/1380مورخ  252شماره 

 اختصاصی اداری به شمار آورده است.

این تفکیک ماهیتی میان مراجع قضایی و مراجع اختصاصی اداری با صلاحیت ترافعی زمانی 

اری هایی که به منظور حل و فصل اختلافات ادها یا کمیسیونب هیأتشود که در ترکیتر میپررنگ

ان کند. در چنین مواردی تلقی این مرجع به عنویک مقام قضایی نیز حضور پیدا می، گیرندشکل می

یک مرجع اختصاصی اداری یا مرجع قضایی منوط به نوع کارکردی است که آن مقام قضایی در 

چنانچه مقام قضایی صرفاً به عنوان یک عضو عادی حضور داشته  کند.ترکیب آن مرجع ایفا می

آن هیأت یا کمیسیون یک مرجع اختصاصی ، باشد و رأی نهایی بر مبنای نظر اکثریت صادر شود

اداری قلمداد خواهد شد؛ هرچند انشاء رأی نهایی توسط مقام قضایی صورت گیرد و همچنین اگرچه 

گیرنده ممقام تصمی، ز بوده باشد. اما در صورتی که مقام قضاییمورد نظر قاضی عضو نی، رأی صادره
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ادره را ای که رأی صگونههب، نهایی قلمداد شود و نظر سایر اعضا صرفاً نظر کارشناسی به شمار آید

، اهبه رغم قابل انتقاد بودن این دیدگ، در این صورت مرجع مزبور، بتوان رأی مقام قضایی قلمداد نمود

قانون تشکیلات و آیین دادرسی  10( ماده 2قلمداد شده است که به موجب تبصره ) مرجعی قضایی

چنین مراجعی در صلاحیت دیوان عدالت اداری  یرسیدگی به شکایات از آرا، دیوان عدالت اداری

صادره از کمیسیون موضوع ماده واحده تعیین تکلیف  یکه در رابطه با آراچناننخواهد بود؛ هم

قانون  56صادره از کمیسیون ماده  یکه در مقام اعتراض به آرا 1367مصوب  اراضی اختلافی

پس از »که مقرر شده است با توجه به این، شوندها و مراتع صادر میبرداری از جنگلحفاظت و بهره

هیأت عمومی  3/76طبق رأی شماره ، کندقاضی رأی را صادر می، «اعلام نظر کارشناسی هیأت

برداری از قانون حفاظت و بهره 1387و اصلاحیه سال  10/10/1376ی به تاریخ دیوان عدالت ادار

های عمومی دانسته این هیأت قابل رسیدگی در شعب دادگاه یاعتراض به آرا، ها و مراتعجنگل

 شده است و نه در دیوان عدالت اداری.

هت که ج« یهای زیرزمینکمیسیون رسیدگی به امور آب»شایان ذکر است که در رابطه با 

رداری مصوب برسیدگی به اختلافات ناشی از اجرای قانون تعیین تکلیف چاههای فاقد پروانه بهره

قانون مذکور  5شکل گرفته و ترکیب آن طبق تبصره  1361و قانون توزیع عادلانه آب مصوب  1389

کشاورزی دیک نفر نماینده سازمان جها، عبارت است از یک نفر قاضی با حکم رئیس قوه قضائیه

ای استان با حکم مدیر عامل استان با حکم رئیس سازمان و یک نفر نماینده شرکت آب منطقه

رأی لازم توسط قاضی »، های شکایات اشخاص علیه دولتهرچند پس از بررسی پرونده، شرکت

اما در ادامه تبصره مزبور )برخلاف رویه متخذه در هیات تعیین ، «گرددعضو کمیسیون صادر می

ابلاغ  روز پس ازاحکام صادره مذکور ظرف بیست»مقرر شده است که ، کلیف اراضی اختلافی(ت

بنابراین به نظر می رسد که قانونگذار در مقرره « باشد.قابل تجدیدنظر در دیوان عدالت اداری می

برای دیوان عدالت اداری صلاحیت رسیدگی به اعتراض ، اخیر منطبق با اصول حاکم بر موضوع

صلاحیت دیوان عدالت اداری ، اصل باید به آراء مراجع مذکور را قائل شده است؛ چراکه نسبت

رف وجود اداری باشد و صِدر حوزه دعاوی های اختصاصی برای رسیدگی به اعتراضات دادگاه

رویکرد  ؛ لذاقاضی در هیأت یا صدور رأی توسط قاضی نباید از دیوان سلب صلاحیت کند

 حیح بودهص، های زیر زمینی که دیوان را صالح دانستهیسیون رسیدگی به آبقانونگذار در مورد کم

ا و هبرداری از جنگلو نظر قانونگذار در اصلاحیه قانون حفاظت و بهره های پیشین دیوانرویه اما
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با اصول حقوقی حاکم بر موضوع و ماهیت ، نمودهاز دیوان سلب صلاحیت که  1387مراتع در سال 

 ذکور مطابقت ندارد. اداری مراجع م

 ساختار و صلاحیت مراجع اختصاصی اداری بر اساس رویه دیوان عدالت اداری بررسی و نقد .۳

های طرح شده در دیوان عدالت اداری که مرتبط با مراجع اختصاصی اداری حجم بالای پرونده

اختی هم و جامعه شن تردید عوامل انسانیسازند که گرچه بیباشند این فرض را متبادر به ذهن میمی

واند از تهای این مراجع هم میاما ساختار و صلاحیت، توانند تأثیرات قابل توجهی داشته باشندمی

گیری و طرح این حجم بالا از دعاوی علیه آرا این مراجع در دیوان عدالت اداری جمله عوامل شکل

ت اداری درستی یا نادرستی فرض شود با تحلیل آرای شعب دیوان عدالباشد. لذا در ادامه سعی می

مذکور یعنی میزان نقش آفرینی ساختار و صلاحیت مراجع اختصاصی اداری در طرح دعاوی فراوان 

 :در دیوان عدالت اداری مورد بررسی قرار گیرد

 ساختار مراجع اختصاصی اداری بررسی و نقد .۳-1

و ترکیب اعضای آنها  ساختار فعلی مراجع اختصاصی اداری از حیث تعدد مراحل رسیدگی

ود که شاین مراجع در دیوان عدالت اداری می یتواند ایراداتی داشته باشد که منجر به نقض آرامی

 شود:ها اشاره میدر ادامه با توجه به رویه قضایی دیوان به مواردی از آن

 ای رسیدگی در تمامی مراجع اختصاصی اداریگیری فرآیند دو مرحلهعدم شکل .۳-1-1

مراجع اختصاصی اداری  یطالعه برخی آرای صادره توسط دیوان عدالت اداری که به نقض آرام

حاکی از ضعف استدلال و اشتباهات حکمی یا موضوعی قابل ملاحظه از سوی مراجع ، اندپرداخته

از جمله در رابطه با مراجعی مانند کمیسیون ، ای رسیدگیدهی فرآیند دو مرحلهمذکور است. شکل

های این دسته از مراجع اختصاصی گیریتواند ضریب خطا در تصمیمقانون شهرداری می 77ماده 

دوباره قضاوت کردن امری است که بدواً ، تجدید نظر )پژوهش(» اداری را کاهش دهد؛ چرا که 

و  (154ص، 1392، )شمس «بازبینی اعمال دادگاه نخستین... است، مورد قضاوت قرار گرفته و به نوعی

جدیدنظر در مرحله ت، توان امیدوار بود که اشتباهات آشکار در مرحله نخستینی این امر میدر نتیجه

ون توان پیگیری اصلاح قانمی، اصلاح شود. متعاقب این اصلاح در ساختار مراجع اختصاصی اداری

ه شکایات ب تشکیلات و آیین دادرسی دیوان عدالت اداری را به این ترتیب مطرح نمود که رسیدگی



 حقوق قضایی یهادگاهیپژوهشی د-ی علمیفصلنامهدو / 216

 1396بهار و تابستان ، 78و  77 یشماره
 

بلی ای رسیدگی قاز آرا و تصمیمات قطعی مراجع اختصاصی اداری با توجه به برگزاری دو مرحله

. لازم به ذکر است به لحاظ ای درآیددر دیوان عدالت اداری به صورت یک مرحله، در این مراجع

دادرسی دادگاه آیین قانون 49بر مبنای ماده ، تطبیقی همانند فرانسه که پیشتر مورد اشاره قرار گرفت

الاصول یک مرجع ( دیوان عالی اداری فدرال علی2013با اصلاحات  1991اداری آلمان )مصوب 

با  1975قانون شورای دولتی لبنان )مصوب  60صرفاً مطابق ماده  1شود.فرجامی محسوب می

ری است که در خواهی از آن دسته امور ادااین شورا مرجعِ تجدیدنظر یا فرجام، (2000اصلاحات 

های حقوق مدرن به به عبارتی عمده نظام 2بینی شده است.قانون برای آنان دادگاه اختصاصی پیش

 اند.های عالی خود شأن فرجامی دادهدادگاه

ای جلوگیری از حکم به ورود شکایت در آن دسته از گیری رسیدگی دو مرحلهاز فواید شکل

 توان مانع ازمی، ی کننده در مراجع اختصاصی اداریدعاوی است که با کمی دقتِ مقام رسیدگ

دیوان در دادنامه شماره  33طرح آن در دیوان عدالت اداری شد. به طور مثال شعبه 

نظر به »... قانون شهرداری را  77رأی کمیسیون ماده  10/10/1391مورخ  9109970903301842

مابین مؤدی و شهرداری نسبت به فی صرفاً صلاحیت رسیدگی به اختلاف 77اینکه کمیسیون ماده 

عوارض معینه را دارد و ورود مرجع مذکور در موضوع جریمه کمیسیون ماده صد و الحاق مبلغ 

نقض نموده ، «باشدفاقد محمل قانونی می 77جریمه به عوارض مورد رسیدگی در کمیسیون ماده 

ر واضح است که اگر رسیدگی در . پ(47ص، 1393، تخراج و مطالعات رویه قضایی کشور)مرکز اس است

 ،رفت که ضمن دقت بیشتر در پروندهای بود انتظار میقانون شهرداری دو مرحله 77کمیسیون ماده 

 از طرح چنین دعوایی در دیوان عدالت اداری جلوگیری شود. ، ی صلاحیت ذاتیلهأبا تشخیص مس

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. "Section 49: The Federal Administrative Court shall rule on 1. appeals on points of law 

against judgments of the Higher Administrative Court under section 132, 2. appeals on points 

of law against judgments of administrative courts under sections 134 and 135, 3. complaints 

under section 99, subsection 2, and section 133, subsection 1, of this Act, and under section 

17a, subsection 4, fourth sentence, of the Courts Constitution Act." 

 الصادره عن الاحکام لجمیع الاستئنافی المرجع و الدوله شورى مجلس .الاداریه للقضایا العادیه المحاکم هی الاداریه المحاکم» .2

 الدرجه الاولى و محکمه خاصه محکمه القانون لها عین التی الاداریه القضایا فی التمییزی او و المرجع الاستئنافی الاداریه المحاکم

 «القضایا. لبعض و الاخیره
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عدم رعایت مقررات مؤسس این مراجع ، عدم اجرای صحیح اصول دادرسی منصفانه .۳-1-2

 و تشکیل نشدن جلسات رسیدگی در مراجع اختصاصی اداری 

« ضورح»باید توجه داشت که اولاً جلسات رسیدگی در مراجع اختصاصی اداری باید حتماً با 

 چنان که شعبهها تشکیل شود؛ چراکه در برخی موارد حضور اعضا موضوعیت دارد؛ هماعضای آن

این موضوع را  11/9/1391مورخ  9109970902903407دالت اداری در دادنامه شماره دیوان ع 29

در رأی مورد »گونه مورد اشاره قرار داده که این 77در رابطه با شکایت از رأی کمیسیون ماده 

امضای نماینده دادگستری مشهود نیست که علت این امر مشخص نیست و چنانچه نماینده ، شکایت

)مرکز استخراج و مطالعات رویه قضایی  «جلسه واجد مقررات قانونی نبوده است.، اشتهمذکور حضور ند

 (53ص، 1393، کشور 
ی که اعضای اباید در هر حوزه به تعداد کافی هیأت یا کمیسیون اداری تشکیل شود به گونه، ثانیاً

ی نباشند رسیدگ هیأت ناگزیر به رسیدگی موارد زیادی از تخلفات یا اختلافات در خلال یک جلسه

این ، آیین دادرسی کار مقرر شده است 113و در این باره باید بطور مثال مانند آنچه که در ماده 

ضابطه را تعیین نمود که در یک روز نباید بیش از پنج پرونده به هر مرجع رسیدگی کننده ارجاع 

 ها درها و کمیسیونهیأت آراء، یابد که در برخی مواردشود. این مهم خصوصاً از آن رو اهمیت می

دیوان عدالت اداری به دلیل عدم حضور اعضا یا عدم رعایت ضوابط و مقررات به دلیل حجم زیاد 

 شود.های مورد رسیدگی نقض و ابطال میپرونده

دیوان مورخ  20شعبه  9109970902003706همچنین در این مبحث باید به دادنامه شماره  

شعبه مذکور رأی هیأت حل اختلاف اداره کار را با این ، نیز اشاره نمود که طی آن 26/12/1391

معنی رسیدگی در مراجع حل اختلاف این است که اظهارات هریک از طرفین را مورد »استدلال که 

رسی و مطابقت با اسناد و دلایل مثبته قرار دهند که در مانحن فیه هیچگونه اقدام به معنای نقد و بر

 .(57ص، 1393، )مرکز استخراج و مطالعات رویه قضایی کشور  نقض نمود، «گرددرسیدگی ملاحظه نمی

 اشکالات ساختاری مراجع اختصاصی اداری از حیث ترکیب اعضا .۳-1-۳

ر بیان ترکیب اعضای مراجع اختصاصی اداری از عبارت اشخاص آشنا در مواردی قانونگذار د 

افراد  موجب آن شود که ازتواند که کلی بودن این عبارت می به مسائل حقوقی استفاده نموده است

ر جهت د نیزاستفاده شود. در مواردی  و دارای آشنایی سطحی و کلی به امور حقوقی غیرکارشناس 
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اصی اداری ضرورت دارد که استفاده از کارشناس متخصص در موضوع اصلاح ساختار مراجع اختص

در ترکیب اعضاء و یا الزامی نمودن ارجاع موضوعات به کارشناس در مواردی که اعضای مراجع 

گیرد.  مورد توجه قانونگذار قرار، رسیدگی کننده شخصاً از آگاهی و تخصص لازم برخوردار نیستند

 33شعبه  2432/91در پرونده کلاسه  9209970903301560امه شماره توان به دادندر این باره می

قطع بناء و تخریب در مواردی که در »دیوان عدالت اداری اشاره نمود که در آن تأکید شده است 

 تغایر و الفتخ جهت از متخصص قوانین موضوعه مورد تصریح واقع شده نیز محتاج تأیید کارشناس

وع شهرداری به این موض صد ماده کمیسیون از صادره رأی در آنکه حال و «.باشدمی قانونی موازین با

 تواند از جهات نقض رأی مذکور به شمار آید.و لذا می است توجه نشده

برای اعضای متغیر در  به ویژههای آموزشی دقیق و مستمر ها و برنامهفقدان دوره .۳-1-4

 مراجع

و  هاای نوآموزی و بازآموزی و تألیف کتابچههبینی و اجرای برنامهرسد پیشبه نظر می

بروشورهای آموزشی برای اعضای مراجع اختصاصی اداری امری ضروری است. در بیان اهمیت امر 

ون به طرفیت کمیسی، توان از جمله به دعوایی اشاره نمود که یک شرکت پیمانکاریآموزش می

ه خواسته تقاضای صدور حکم مبنی بر شهرداری یکی از شهرهای تابعه استان اصفهان ب 77ماده 

دیوان عدالت اداری در دادنامه شماره  31طرح نموده و شعبه ، نقض یکی از آراء این کمیسیون

با عنایت به محتویات پرونده »در خصوص آن چنین حکم داده است که:  9109970903102009

 89و  88های وط به سالنظر به اینکه موضوع رأی معترض عنه عوارض نیم درصد پیمانکاری مرب

مطابق رأی شماره  17/2/1387باشد و پس از اجرایی شدن قانون مالیات بر ارزش افزوده مصوب می

های پیمانکاری نیز هیات عمومی دیوان عدالت اداری محمل قانونی ندارد و فعالیت 8/8/91 – 550

راین شکایت شرکت شاکی بناب، گرددمذکور محسوب می 50از مصادیق ارائه خدمات موضوع ماده 

گردد و خوانده ملزم است پرونده را به را موجه و حکم به ورود آن و نقض رأی معترض صادر می

 (37-36ص، 1393، تخراج و مطالعات رویه قضایی کشور)مرکز اس «.کمیسیون هم عرض ارجاع نماید...

های لازم را دریافت آموزششهرداری شهر مزبور  77شود که اگر اعضای کمیسیون ماده ملاحظه می

ا چنین چه بس، نموده بودند و با قوانین و مقررات و خصوصاً رویه دیوان عدالت اداری آشنایی داشتند

 شد.دعوایی در دیوان مطرح نمی
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 های مراجع اختصاصی اداریصلاحیت بررسی و نقد .۳-2

توان به شود را مییبرخی از جهاتی که موجب نقض آراء صادره از مراجع اختصاصی اداری م

 عبارتند از: که های این مراجع مورد مطالعه قرار دادهای مرتبط با صلاحیتعنوان آسیب

 اعضا  توسطهای مراجع اختصاصی اداری صلاحیت عدم رعایت .۳-2-1

سازد که آرا و تصمیمات مراجع مداقه در رویه قضایی شعب دیوان عدالت اداری آشکار می 

 شود. این امرنقض میبرخی موارد به واسطه عدم رعایت حدود صلاحیت آنان  اختصاصی اداری در

و در مواردی نیز  به واسطه روشن نبودن قلمرو صلاحیت برای اعضای این مراجع است در مواردی

باشد که موجب تجاوز از های تعیین شده میدقتی اعضا در رعایت صلاحیتاین امر ناشی از بی

( Barnett, 2007, p.759; Ian, 2013, p.82; Alder, 2002,  p.372)  جرای صلاحیتحدود صلاحیت یا عدم ا

 شود.می

 7/11/1391مورخ  9109970900702101دیوان در دادنامه شماره  7در همین خصوص شعبه 

ها و مراتع را با توجه به برداری از جنگلقانون حفاظت و بهره 33رأی صادره از هیأت موضوع ماده 

صرفاً حق فسخ یا استرداد را به اعضای هیأت مندرج در ماده مذکور اعطاء نموده »ده مزبور اینکه ما

 باشد که از حدودکه رأی صادره متضمن فسخ و تخلیه و اخذ اجرت المثل میاست و نظر به این

، 1393، تخراج و مطالعات رویه قضایی کشور)مرکز اس نقض نموده است، «رسداختیارات خارج به نظر می

-رأی هیأت 11/10/1391مورخ  9109970900502612دیوان نیز در دادنامه شماره  5. شعبه (106ص

 ـاز جمل ا ـسیدگی به تخلفات کارکنان ناجا رهای ر تخلفات  های رسیدگی بهتوجهاً به اینکه هیأت»ه 

قط وناً فکارکنان ناجا مرجع قانونی احراز اخذ رشوه و تحصیل مال از طریق نامشروع نبوده و قان

مراجع قضایی صلاحیت اظهارنظر در این مورد را دارند و با التفات به اینکه با احراز برائت شاکی از 

مرکز ) نقض نموده است.، «ادعای ارتکاب اعمال خلاف شئون نظامی بلاوجه بوده، اتهامات انتسابی

 .(95ص، 1393، تخراج و مطالعات رویه قضایی کشوراس

 ،دقتی در رأی توسط مرجع اختصاصی اداری استادیق اشتباه و بیپرونده دیگر که از مص

دیوان است که به حکم تخریب  32شعبه  17/10/1391مورخ  9109970903203029دادنامه شماره 

نوع تخلف را دیوارکشی ، شهرداری اعتراض شده است. دیوان با بررسی جوانب 100کمیسیون ماده 

قانون شهرداری  100قدام عمرانی محسوب نشده و مشمول ماده ا، دانسته که دیوارکشی در مسیر طرح
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شود. کمیسیون مذکور بدون توجه به مورد و به طور اشتباه رأی به تخریب داده در حالی که نمی

باشد. در پرونده دیگر به شماره مورد مذکور در صلاحیت تعیین شده قانونی کمیسیون نمی

در خصوص صدور حکم تخریب صادر  32که شعبه  نیز 22/12/1391مورخ  9109970903203720

 ،شهرداری به دلیل قرار گرفتن مستحدثات ملک در بستر رودخانه 100کمیسیون ماده ، کرده است

قرار گرفتن مستحدثات ملک در بستر رودخانه را از اسباب ، حکم تخریب صادر نموده است. دیوان

توان استنباط کرد که دیوان معتقد است یصدور حکم تخریب ندانسته و در واقع از رأی مذکور م

که کمیسیون در این زمینه دچار اشتباه در فهم قانون از محدوده صلاحیت خود شده و با تفسیر اشتباه 

مصادیقی را در حدود ، تجاوز از حدود صلاحیت نموده است. کمیسیون، از صلاحیت خود

 صلاحیت خود فرض نموده که در محدوده صلاحیتش نیست. 

 فقدان آیین دادرسی مشخص برای مراجع اختصاصی دارای صلاحیت ترافعی .۳-2-2

ای است که لزوم توجه به مواردی ماهیت دعاوی مطروح در مراجع اختصاصی اداری به گونه

ا تدوین کند. بنابراین بو البته تعادل میان این دو را ایجاب می« حقوق شهروندی»و « نفع عمومی»مانند 

وان سطح تمی« حقوق تضمین کننده»به مثابه ، مخصوصِ مراجع اختصاصی اداری یک آیین دادرسی

مورد در دیوان عدالت اداری ای در این مراجع را بالا برد و به تبع آن از طرح دعاوی بیانصاف رویه

جلوگیری کرد؛ مانند آنچه که در رابطه با مراجع حل اختلاف کارگری کارفرمایی تدوین شده 

کار و رفاه اجتماعی( یا حداقل تبیین ، وزیر تعاون 7/11/1391درسی کار مصوب است )آیین دا

بایست در مراجع اختصاصی اداری اعمال شوند مانند آنچه اصول دادرسی منصفانه مشترکی که می

 )قانون اداری( که« های تصمیم گیری اداریقانون اصول و آیین»پیش نویس لایحه  17که در ماده 

ردید؛ و یا تعیین ارائه گ، یون حقوق عمومی مرکز توسعه قضایی قوه قضاییه تنظیم شدبه ابتکار کمیس

دقیق این که آیا اصول حاکم بر آیین دادرسی مدنی و کیفری در مراجع شبه حقوقی و شبه کیفری 

هیأت عمومی دیوان عدالت  665و  664نیز قابل اعمال هستند یا خیر؟ )به طور مثال: دادنامه شماره 

مراجع اختصاصی اداری که در دیوان عدالت  ی(. چراکه نگاهی به آرا25/9/1392ی به تاریخ ادار

اند به خوبی بیانگر آن است که در موارد زیادی فقدان آیین دادرسی اداری مورد نقض قرار گرفته

 اند.موجبات نقض آنها را فراهم آورده، منقح و مشخصی برای مراجع مذکور
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 رأی 19/10/1391مورخ  9109970902102661دیوان در دادنامه شماره  21شعبه ، طور مثاله ب 

حترم هیأت م، در برگ ابلاغ اتهام»به این دلیل که  ه ـاز جمل ا ـهیأت رسیدگی به تخلفات اداری ر

قانون رسیدگی به تخلفات  8بایست عنوان قانونی مندرج در بندهای مختلف ماده رسیدگی کننده می

، «انه عنوان عمل ارتکابی ر، کردخلف مطابقت دارد به کارمند متخلف تفهیم میاداری را که با ت

 .(91ص، 1393، تخراج و مطالعات رویه قضایی کشور)مرکز اس نقض نموده است

بر این نکته تأکید نموده است  741/ 90/ 1شعبه اول دیوان هم در دادنامه خود در پرونده کلاسه 

ات حکومتی در خصوص وکالت در مراجع مذکور حکم خاصی چون در قانون مقررات تعزیر»که 

بیان نشده است و در موارد سکوت قوانین مراجع خاص باید حکم موضوع را از قوانین و مقررات 

عمومی استنباط کرد بنابراین به دلیل سکوت قوانین و مقررات سازمان تعزیرات در خصوص وکالت 

قانون آیین دادرسی مدنی در دادگاههای  33لق ماده در مراجع مذکور با توجه به حکم آمره و مط

شرایط وکالت در تعزیرات حکومتی مشمول حکم مقرر در ماده یاد شده بوده ، عمومی و انقلاب

 (17ص، 1393، )مرکز استخراج و مطالعات رویه قضایی کشور «است.

از  چگونگی استفاده»، «عدم تفهیم اتهام»ایراداتی مانند ، آیدهمان گونه که از آراء فوق برمی

از جنس عدم رعایت حقوق شکلی است که احتمال پایمال شدن حقوق ماهوی افراد را « وکیل

دربردارد. لذا با توجه به این که مراجع اختصاصی ذکر شده در این آرا فاقد قانون آیین دادرسی 

 آنها وضع نشدهمنقحی هستند و یا در زمان صدور آراء شعب دیوان هنوز آیین دادرسی مربوط به 

کار و رفاه اجتماعی( ضرورت دارد که آیین ، وزیر تعاون 1391بود )آیین دادرسی کار مصوب 

دادرسی مشخص و منقحی برای دادرسی در مراجع اختصاصی اداری تدوین گردد؛ گرچه ذکر این 

ر یباید با رعایت اصل سرعت و غ، نکته ضروری است که تدوین هر گونه آیین دادرسی به خصوص

ها در مراجع اختصاصی اداری صورت گیرد تا مبادا این مراجع نیز به اطاله تشریفاتی بودن رسیدگی

 دچار شوند.، های عمومی شده استدادرسی که دامنگیر دادگاه

 یجهنت

که ملاحظه شد اشکالات موجود در ساختار و همچنین ابهامات احتمالی ناشی از عدم چنانهم

های مراجع اختصاصی اداری و فقدان آیین دادرسی مشخص و منقحی یتتبیین دقیق و روشن صلاح

آراء مراجع مذکور در دیوان عدالت اداری نقض بسیاری از برای این مراجع موجب شده است که 
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های متنوع مراجع اختصاصی اداری و تعدد فراوان این شوند و لذا با توجه به ساختار و صلاحیت

دگی ها و نحوه رسیساختار و صلاحیت اصلاحشود به منظور شنهاد میپی مراجع در نظام اداری کشور

ای هیا صلاحیتحذف وظایف ، در مراجع اختصاصی اداری و به منظور ایجاد انسجام تشکیلاتی

نهاد یا شورایی عالی با ترکیب ، غیر لازم و احیاناً انحلال مراجع غیرضروریمشابه و ، موازی

 نهادهای غیرمتمرکز و زیرنظر وزیر دادگستری با توجه به نقش رابط های دولتی ونمایندگان دستگاه

م شورای عالی موردنظر از این صلاحیت ه . ضمناًایشان بین قوای مجریه و قضاییه شکل گیرد بودن

که ایجاد هرگونه مرجع اختصاصی دیگر قبل از هر اقدام قانونی موکول به تصویب برخوردار باشد 

 .این شورا باشد

شود در خصوص ضرورت یا عدم ضرورت وجود و استمرار فعالیت مراجع پیشنهاد می همچنین

 شناسانه و دقیقی صورت گرفته واختصاصی اداری موجود در ساختار اداری کشور بررسی آسیب

عه با مطال، در این باره، مثال برایدر صورت لزوم مراجع اختصاصی اداری جدیدی شکل گیرند. 

مجمع تشخیص مصلحت  1392آیین دادرسی دیوان عدالت اداری )مصوب  مواد قانون تشکیلات و

توان برخی از دعاوی که در صلاحیت دیوان کند که آیا نمینظام( این پرسش به ذهن خطور می

یدگی توان برای رسعدالت اداری است به مراجع اختصاصی اداری سپرد؟ به طور نمونه اینکه آیا نمی

ن نیز مرجعی اختصاصی شکل داد و صرفاً دیوان عدالت اداری را در به شکایات استخدامی کارکنا

ماده  3جایگاه مرجع فرجامی قرار داد؟ چراکه در حال حاضر شعب دیوان عدالت اداری طبق بند 

رسیدگی به شکایات قضات و »قانون تشکیلات و آیین دادرسی دیوان عدالت اداری مرجع  10

( 1و سایر مستخدمان واحدها و مؤسسات مذکور در بند )مشمولان قانون مدیریت خدمات کشوری 

و مستخدمان مؤسساتی که شمول این قانون نسبت به آنها محتاج ذکر نام است اعم از لشکری و 

باشند و حجم وسیعی از شکایات واصله به دیوان می« کشوری از حیث تضییع حقوق استخدامی

با توجه  و این در حالی است که، تخدامی استمرتبط با شکایات کارکنان از حیث تضییع حقوق اس

ا توان رسیدگی به این شکایات ربه جایگاه رفیع دیوان عدالت اداری در نظام دادرسی در کشور می

همچون رسیدگی به تخلفات اداری کارکنان در صلاحیت یک مرجع اختصاصی اداری مستقل که 

رسیدگی فرجامی به شکایات از آراء این  قرار داد و، نمایدطی دو مرحله به شکایات رسیدگی می

شایان ذکر است در این صورت حق دادخواهی مردم و به مرجع را به دیوان عدالت اداری سپرد. 

طور خاص مراجعه آنها به دیوان عدالت اداری تحدید نخواهد شد چرا که همچنان نظارت قضایی 
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قانون اساسی وجود نخواهد شد. چرا که این مرجع برقرار است؛ به عبارتی مغایرتی از این حیث با 

به هر حال قضازدایی به قانون اخیر حکمی در خصوص فرجامی یا غیرِ فرجامی بودن دیوان ندارد. 

تواند به عنوان یکی از مؤثرترین راهکارها برای معنای بسط اختیارات و سازوکارهای اداری می

به نحوی ، اداری مورد توجه قرار گیرد کاهش میزان دعاوی در مراجع قضایی مانند دیوان عدالت

که دیوان مزبور تنها به عنوان مرجع فرجامی در برخی دعاوی از جمله دعاوی استخدامی مورد 

 نتایج حاصل از بررسی تطبیقی نیز مؤید این راهکار بوده است. استفاده قرار گیرد.

اجع گیری دیوان برخی مردر این باره این نکته را هم نباید فراموش کرد که تا پیش از شکل 

أت مانند هی ؛نمودنداند که به دعاوی استخدامی و اداری رسیدگی میاختصاصی اداری وجود داشته

نامه آیین 37رسیدگی به شکایات استخدامی کارکنان سازمان تأمین اجتماعی موضوع ماده 

 42ماده  7د و شورای استخدامی موضوع بن 1348های اجتماعی مصوب استخدامی سازمان بیمه

ها موضوع یا هیأت حل اختلاف مستخدمین بانک 1350ها مصوب نامه استخدامی شهرداریآیین

. تحلیل و بررسی تجربه 1349ها مصوب نامه تشکیل هیأت حل اختلاف مستخدمین بانکآیین 2ماده 

با ، ه آنمشاب گیری مجدد آنها یا مواردتواند در رابطه با شکلاستقرار و فعالیت چنین مراجعی می

 .مورد توجه قرار گیرد، وضع صلاحیت رسیدگی فرجامی برای دیوان عدالت اداری
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