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 (29/06/1396تاریخ تصویب:  ـ 25/12/1395 )تاریخ دریافت:

 چکیده
 یمختلف بوده که از ذات زندگ طیبسته به شرا یاجتماع یزندگ یها تیمحدود یخطرات معمول به معنا

نظام  کردیاست که رو نیا یپرسش اساس ندیافریانسان ب یبرا یخطرات ضرر نی. اگر استیقابل انفکاک ن

چگونه ، تیآن در تحقق مسئول ریو تأث، ریخ ایخطرات باشد  ریهمانند سا دیبا، جبران آن تیبه قابل تیمسئول
ست که حکم به از آن ا یحاک، افتهیانجام  یقیو تطب یلیتحل یبر روش ها هیحاضر که با تک ۀمقال جیاست. نتا

و باعث  یضرور، خطرات انیم کیبرجامعه؛ و تفک شتریب ینامعقول و موجب ضررها، ییها انیز نیجبران چن
انتساب  تیلحاظ شود که در قابل یستیامر با نیا تیمسئولاست. لذا در ارکان  انیمعقول شدن احکام جبران ز

است و در هر مورد با توجه به  انیخطر معمول نبودنِ ز، از عوامل مؤثر یکی، (تیاز سبب زیمتما یی)با معنا
خطرات را از  انیتوان ز یشود م نییتا تع ردیاز ملاک ها مورد نظر قرار گ یمجموعه ا، یاجتماع طیشرا

علاوه ، تیمسئول ۀحدوحصر درواز یاز گشودن ب یریبا جلوگ دهیا نی. در نظر داشتن اریا خیمعمول دانست 
تعادل م یبرقرار یهمواره در پ یمدن تیکه مسئول یشود؛ ارزش یانسان م یموجب حفاظت از آزاد، ییبر کارا

 .بوده است تیآن در کنار منفعت امن

عمل  اریمع، یمدن تیمسئول یمبنا، یقرارداد اجتماع، انتساب )استناد( تیقابل، خسارات مشروع کلیدواژگان:

 .متعارف
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 مقدمه

را عرف زی، ای ضررها که لازمۀ زندگی اجتماعی است قابلیت جبران ندارددر زندگی انسان پاره

، 1392، ؛ کاتوزیان44و  122-123صص، 1369، )کاتوزیانداند. این موارد را ضرر به معنای حقوقی نمی

ها را می توان خسارات مشروع دانست که کلاً یا جزئاً مورد ضمان قرار . این گونه زیان(39ص

آفریند رسد گاهی زندگی انسان مستلزم خطراتی عادی است و ضررهایی میگیرد. اما به نظر مینمی

زندگی  عادی شوند با این حال تنها به دلیل خطرکه زیان به معنای حقیقی و حقوقی هم محسوب می

توان از مصادیق خسارات ها را هم میها منطقی نیست. این زیانالزام به جبران آن، اجتماعی بودن

مشروع )و طبعاً و تبعاً غیرقابل جبران( دانست. عدم جبران زیان فقط به این دلیل که از خطرات 

ها از ه این زیانچمعمولی زندگی است در حقوق ایران دیدگاهی شناخته شده نیست؛ اما چنان

های حقوقدانان سازگار توجیه عدم مسئولیت در مورد آن با دیدگاه، خسارات مشروع تلقی شود

رس ای در پیشگاه حقوقدان و دادهنگام تعیین مسئولیت عامل زیان افق تازه، با طرح این ایده 1است.

ی نو هایح پرسشرساند و موجب طرشود که به او در تشخیص درست موضوع یاری میگشوده می

 ۀضابط، ستچه معنابه خطرات معمول زندگی  :گردد از جملهمبانی و ارکان مسئولیت می، در فلسفه

ا چه میزان ت؟ ابدییدر شرایط زمانی و مکانی جوامع مختلف چگونه تغییر مو  تشخیص آن چیست

ا کنون ات معمول ت؟ خطرشوده میمسئولیت عامل زیان کاست، بودن« خطر معمول زندگی»به استناد 

ر گرفتن با در نظ؟ هبود ؤثرم، تحت چه عناوینی در تعیین و تحدید مسئولیت، در نظام های مختلف

 ود؟ چه ارتباطی بین این مفهوم وشیاین مفهوم چه تحولاتی در نظام مسئولیت مدنی ایران ایجاد م

بار نیامده تا مسئولیت هد ضرری به دیوجود دارد؟ )در کدام موارد نشان م« ضرر»تحقق مفهوم 

خطرات معمول نافی مسئولیت است؟( با وجود ، در کدام موارد به رغم تحقق ضرر و، محقق شود

ه نیازی تقصیر و غیره( چ، مسئولیت محض، معیارهای پذیرفته شدۀ فقهی و قانونی )اعم از نفی ضرر
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

چنان که در مصادیق سایر خسارات مشروع چنین امری پذیرفته شده و کسی این زیان ها را مورد ضمان نمی داند. به عنوان مثال  .1

( و نیز مواردی که شخص به سبب اقدام 258ص، 1991، زیانی که در راستای اجرای مجازات به مجرم وارد می آید )فری و موریس

.همچنین  ق.م.1215و  436، 423، 424، 418های مشروع است؛ از جمله مراجعه شود به مواد  خود متحمل خسارتی می شود از زیان

 مانند واکسیناسیون اجباری و معالجه ی، گاهی تعرض و لطمه زدن به تمامیت جسمانی به موجب قانون بر افراد تحمیل می شود...»

ان ها اگرچه ناچیز شمرده شود؛ لکن چون حق انسان را بر تمامیت (. این زی22ص، 1387، )صفایی و قاسم زاده« معتادان به مواد مخدر

نقض می کند در هر حال زیان محسوب می گردد. برای دیدن مصادیق دیگر زیان ، جسمانی که از حقوق مربوط به شخصیت است

 به بعد. 258ص، 1991، های مشروع رجوع کنیدبه: فری و موریس
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ق ما در حقو، مدنیبه در نظر گرفتن این خطرات است؟ چرا در بحث از شرایط تحقق مسئولیت 

توجه چندانی به آن نشده؟ در نظر گرفتن این مفهوم چه نقشی در معقول نمودن آرای قضایی و 

ئولیت در نظام مس، منصفانه کردن میزان مسئولیت دارد؟ و جایگاه آن به عنوان عاملی مؤثر در ضمان

ئوری را اصلی این تایی مطرح می شود که شاکلۀ هدر پاسخ به این سؤالات فرضیه مدنی کجاست؟

 رد:گید بررسی قرار میدربردارد و در مباحث آینده بعضی از آن ها مور

ا هب ناپذیر برای اوست. این محدودیتایی اجتناهانسان در جامعه مستلزم محدودیت زندگی. 1

، ای رایجهشود که ممکن است طبق دیدگاهمنافعی می 1گاه موجب از دست رفتن بالفعل یا بالقوۀ

عقول و موجب ایراد ر تلقی بشود یا نشود. ممکن است حکم به جبران ضرر در این موارد نامضر

واند از این آثار نامطلوب تتبیین درست خطرات معمول می 2بر جامعه باشد. ترضررهای بزرگ

هوم در مف پیشگیری کند. با توجه به معیارهایی چون عرف و عقل سلیم در هر جامعه مصادیق این

 ابد.یختلف تغییر میشرایط م

ی و همراه با گستردگ، یتاختلاف در تعریف ضرر و تعیین مبنای مسئول، در طول تاریخ. 2

او از  ریومحدودیت در آزادی انسان و بهره ای روز افزون زندگی اجتماعی که مستلزمهپیچیدگی

ک رکن به عنوان ی امکانات زندگی است )در مقایسه با زندگی گذشته(؛ مانع از توجه به این مفهوم

 در مسئولیت مدنی شده است.

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

مان چیزی است که در لسان حقوقدانان به تفویت منفعت اطلاق می شود؛ این که شخص ه، معنای از دست رفتن بالفعل منافع. 1

یعنی هر آن  ،منفعتی را که نسبت به شیئی داشته از دست بدهد. البته در مفهوم موسع می توان آن را به معنایی عام تر در نظرگرفت

از دست رفتن بالقوۀ منفعت این است که محدودیت های  چه از بخش مثبت دارایی بکاهد یا بربخش منفی آن بیفزاید. اما معنای

شرایطی به وجود می آورد که اشخاص از منافعی محروم می شوند که اکنون موجود نیست اما اگر این محدودیت ، زندگی جمعی بشر

ا در بحث از زیر، ن استها نبود چنین منافعی ممکن الحصول بود. بنابراین مفهوم آن به عدم النفع بسیار نزدیک اما متفاوت با آ

رایطی وان سنجید اگر خوانده چنین شتیمحرومیت از منافع به دلیل ایجاد شرایطی است که خوانده مسبب آن بوده پس م، نفعالمعد

رد منافع مورد ادعا حاصل می شد یا خیر؛ اما در این جا بحث از محدودیت هایی است که از ذات زندگی بشر قابل کیایجاد نم

 لذا تشخیص آن محتاج ظرافت و دقت بیشتری است.، نیست انفکاک

هزینه و امکانات جامعه و اشخاص به نحو متعدد بدون این که فایدۀ مهمی برای ، اتلاف وقت، ضررهایی چون طرح دعاوی پرشمار. 2

 اجتماع و حتی افراد داشته باشد.
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اما از ، 1نظرگرفت وان به عنوان نافی مستقل ضمان در فقه و حقوق ما درت. خطر معمول را نمی3

وان تروح قانون( و نیز آرای محاکم میخلال مباحث موجود در متون حقوقی و قوانین )با توجه به 

 به این مفهوم باشد. به مواردی دست یافت که حاکی از توجه ضمنی

ان مبانی و ارک، واند به روشن شدن اصولتهای حقوقی مختلف می. شناخت این مفهوم در نظام4

 در واقع هزینه و، دست رفتن چیزی تحقق مسئولیت کمک کند و موجب شود در مواردی که از

 ریسک زندگی در جامعه است حکم ناصواب به ضمان داده نشود.

نایی قابلیت انتسابِ ضرر به عامل زیان )به مع، برای تحقق ضمان، ئولیت مدنیفارغ از مبنای مس. 5

 نتساب و درت اای معمول زندگی گاهی مانع قابلیهضروری است. ریسک، ا رابطۀ سببیت(متفاوت ب

؛ در ارکان مسئولیت است، ود. جایگاه این خطرات در نظام مسئولیت مدنیشنتیجه مانع ضمان می

این امر نیز باید لحاظ شود که آن چه واقع شده از خطرات معمول ، رکن های مسئولیتدر کنار سایر 

 نباشد تا قابلیت انتساب برقرار و به جبران ضرر حکم شود.

ی و مبان مبنا و رکنی تازه در، با طرح ایدۀ نقش خطرات معمول زندگی در تحدید مسئولیت

مول مع ایهد از جمله: تبیین مفهوم ریسکشوآید و اهدافی دنبال میارکان مسئولیت پدید می

أثیر آن ت، ارائه ملاک برای تشخیص آن، ای کنونی مسئولیت مدنیهزندگی و نقش آن در دیدگاه

قق یا نقش آن در تح، نشان دادن جایگاه آن در ساختار ارکان مسئولیت، در تحولات نظام مسئولیت

هی و نظرات فق رای تحقق مسئولیت و یافتنوارد ساختن این مفهوم در ارکان لازم ب، نفی ضمان

 ایی از پذیرش ضمنی این مقوله در مباحث مسئولیت مدنی باشد.هحقوقی که حاوی رگه

 . شناخت خطرات معمول1

 . در حقوق ایران1-1

هیچ پژوهشی تا به حال به طور مستقیم به این مبحث یا موضوعات ، تا جایی که بررسی شده

البته ، هنپرداخت ... قانونی و مشروع بودن ایراد ضرر و، متعارف یا روا بودن زیانمشابه و نزدیک مثل 

وان از دستاوردهای آن در تبیین موضوع استفاده تمورد تحقیق بوده که می، شابه دیگرای مهیدها

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 ا لازمه ی زندگی اجتماعیهنموجب ضمان نیست و پاره ای زیا چنان که علی رغم پذیرش این نکته نزد حقوقدانان که هر ضرری. 1

موجبات ، بحث از ارکان مسئولیتحقوق ایران هنگام در ، (39ص، 1392، ؛ کاتوزیان44و  122-123صص، 1369، است )کاتوزیان

 رفع آن و غیره از خطرات معمول زندگی نامی به میان نیامده است.
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کرد یا حاوی مصادیقی است که به طور ضمنی حاکی از پذیرش چنین مفهومی در تعیین مسئولیت 

؛ این که با پذیرش (76-77صص، 1391، )بادینیای حقوقی هدر نوشته« ضرر مشروع»مفهوم  ذکراست. 

مشروع ور است که ناآمسئولیت نیست بلکه فعالیتی ضمان هر فعالیتی سبب، مسئولیت بدون تقصیر

قانون حمایت از حقوق مصرف  3؛ مفهوم مخالف قسمت اخیر ماده (80ص، 1389، )صفایی و رحیمیباشد 

آور حداقل از مجرای این قانون( ضمانساعت خودرو را ) 48کنندگان خودرو که توقف کمتر از 

ناه گیبیرد و اشخاص گکه به موجب آن توزیع ضرر صورت میاند؛ بیمۀ مسئولیت اجباری دنمی

نی ابرعهده گیرند؛ همچنین پذیرش مب ـ ند!اکه اغلب خطاکار نیز بودهـ باید زیان اعَمال دیگران را 

 ازایی است همصداق (22ص، 1369، )کاتوزیاناتید حقوق ایران ای اسهنظریۀ خطرات معمول در نوشته

ندی از مزایای آن در قالب قرارداد مل زندگی در اجتماع در ازای بهرهای معموهپذیرش ریسک

 اجتماعی.

 . در متون حقوقی خارجی1-2

 . به صورت صریح و مستقیم1-2-1

اصول مسئولیت مدنی » 3:101( در ماده ordinary risks of lifeدگی )ریسک های معمول زن

ر اگ، یت هم حتمی استهد در مواردی که ورود زیان و رابطۀ سببدذکر شده و نشان می 1«اروپایی

ای این ماده باشد موجب مسئولیت نخواهد بود یا حداقل موجب کاهش مسئولیت همشمول ملاک

 2است.

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1 .Principles of European Tort Law (PETL)  مجموعه رهنمودهایی که از سوی گروه اروپایی حقوق مسئولیت مدنی

(European Group on Tort Law) اظهار گردیده است.، با هدف هماهنگ سازی قواعد مسئولیت مدنی در اروپا 

ده در بیان تحدید ملاک های این ماده از جمله خطر معمول در مواردی موجب کاهش )و نه نفی( مسئولیت است. در این ما. 2

 to what extentبیانگر امکان اثبات یا نفی و  whetherبه کار رفته که   whether and to what extentالفاظ ، مسئولیت

 املک در محدود کردن )کاهش( مسئولیت است. چگونگی کاهش مسئولیت )و نه نفی، نشان دهندۀ اثر ملاک های مذکور در ماده

 .شده است یان بعضی مصداق ها برای تشخیص خطرات معمول نیز توضیح دادهآن( در این مقاله ضمن ب
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 غیرمستقیم. به صورت ضمنی و 1-2-2

که در  (attractive nuisance doctrine) 1مسئولیت شخص مطابق تئوری مزاحمت جذاب

مجرم( در حقوق جزا ؛ استقرار مسئولیت محض )بدون قابلیت سرزنش 2حقیقت نوعی از زیان است

ا که لازمۀ زندگی اجتماعی است مانند ایجاد خطر ه؛ پذیرش برخی زیان(163ص، 1384، )بادینی

 (Stuhmcke, 2001, pp. 36-38) ؛ توجه به میزان جدیت خطر(23ش، 1981، )تنکرانندگی برای شهروندان 

؛ تعیین (11و 7ص، 2006، )کیتینگها نند برخی آلودگیا ماهتلقی کردن بعضی ریسک هنجارو ب

ارت تی در مقایسه با صنعتی که گاه موجب تحمیل خسر در تولیدات غیرصنعتمسئولیت های خفیف

؛ تحدید مسئولیت به جهت (Koziol, 2007, p. 5)ردد گمصرف کنندۀ محصولات غیرصنعتی میبر 

-187صص، 1384، ؛ بادینی190-191صص، 1987، )شاولِعقول تلقی کردن آن م سودمند بودن فعالیت و

 ,Harpwood) بعید به علت غیرقابل پیش بینی بودن؛ پذیرش عدم قابلیت جبران خساراتِ بسیار (186

2000, p. 27) ؛ تبیین (305ص، 1384، )بادینی؛ طرح مفهوم خسارت مشروع در نظریۀ تضمین حق استارک

؛ سنجش رفتار بیماران ذهنی (99-100صص، )همانایی متفاوت با رابطۀ سببیت رکن قابلیت استناد به معن

زینۀ زندگی ا در واقع ههقصیر به دلیل این که مسئولیت آنتشخیص تبا انسان سالم در کامن لا برای 

؛ مفهوم مخالف (86ص، 1389، )بادینیانسی را تحمل کنند آنان در جامعه است و آنان باید آثار این بدش

حتیاطی در دومین طرح پیشنهادی اصول و قواعد حقوق خطاها از طرف انجمن حقوق ابی تعریف

حتیاطی نیست؛ طرح ابی، که بر اساس آن خطرِ معقول 3( InstituteAmerican Law)آمریکا 

معیارهایی چون خطر در برابر انتفاع برای محدود کردن نظریۀ خطر؛ عدم الزام به جبران ضرر 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

توجیه مسئولیت با تئوری های دیگر نیز امکان پذیر است مانند تئوری خطر در برابر انتفاع. اما این توجیه همیشه قابل قبول نیست . 1

ابلیت نظریۀ تقصیر است )مخصوصاً با توجه به لزوم قچون ممکن است مالک از ملک خود نفع مادی نبرده باشد. توجیه دیگر بر پایۀ 

اما لازمۀ این تحلیل هم معافیت مالک از مسئولیت با اثبات عدم تقصیر است. بنابراین گذاشتن  ؛پیش بینی ورود کودکان به ملک(

 سد.ریزندگی مناسب تر به نظر م مسئولیت )زیان( بر عهدۀ مالک به مثابۀ یکی از خطرات عادی

به  زیانی مسئولیت هر اما منظور این بوده که ست؛ا نظر بوده جدایی دو مفهوم مسئولیت و زیان رقسمت هایی از این مقاله بدر . 2

شود. بنابراین بین ی، نوعی از زیان محسوب ماما برعکس آن صحیح است. یعنی هر گونه مسئولیت به شمار نمی رودمعنای حقوقی 

 این سخنان تعارض وجود ندارد. 

رفتاری که پایین تر از معیاری باشد که حقوق برای حمایت از دیگران در مقابل خطرِ غیرمعقولِ خسارت مقرر داشته »این اساس  بر .3

 (.178، ص1384، احتیاطی است )به نقل از بادینیبی« است



 7/  یمدن تیو نقش آن در قلمرو مسئول یخطرات معمول زندگ
 نتیاقدس ط درضایحم، ینیحسن باد 

؛ جلوگیری از گشودن بی حد و حصر دروازۀ (62-63صص، 1390، )بادینی 1اقتصادی در بعضی موارد

؛ عدم شمول نظام جبران خسارت نسبت به کلیۀ (94ص، 1391، بادینی؛ 76ص، )همان 2مسئولیت مدنی

انتساب »و تعبیر  (Frey & Morris, 1991, pp. 288-289)زیان ها و در نتیجه بلاجبران ماندن پاره ای از آن ها 

 ؛116ش، 1949، )ریپر از تحمیل زیان بر زیاندیده در مواردی که عامل زیان مقصر نبوده« طبیعی اضرار

، 1927، حقوق مدنی ۀسه ماه ۀمجل، گودمه، 480ش، 6ج، 1952، پلنیول و ریپر و اسمن ؛353ش، 1965، و و تنکماز

رات معمول یا واند مصادیقی باشد از خطت؛ می(113و  112ص، 1369، به بعد نقل از کاتوزیان 894ص

ادی ضررهای اقتصابلیت جبران ا و مبانی مرتبط با این ایده. گاهی نیز در توجیه عدم قهاندیشه

یا مواردی  (p. Banakas, 1993 ,3) 3ایی زده شده که در آن این اصطلاح به صراحت به کار رفتههمثال

ید آه شود به نظر میید و اگر به استدلال آن توجآمسئولیت پدید نمی، رغم ایجاد زیانکه علی

 .4مصداقی از خطرات معمول است، دلیلش این است که ضرر به وجود آمده

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

اشگاهِ علاوه بر دیه باید خسارت ب آیا عامل زیان، مثلاً اگر سانحه ای منجر به مصدومیت یا فوت یک بازیکن مشهور فوتبال شود .1

 طرف قرارداد این بازیکن را هم جبران کند یا نه؟

زیرا از دفاعیات برخی حقوقدانان در توجیه مبناهایی مانند ، اهمیت این امر در این است که مسئولیت مدنی را اخلاقی تر می سازد. 2

وند بین اخلاق و حقوق و جلوگیری از ضمان و مسئولیت بی حد و لزوم پی، اخلاقی بودن این نظریه ها، تقصیر در مسئولیت مدنی

می توان بدون خطرات معمول ( با طرح مفهوم 102-114صص، 1369، حصر مرتکب به دلیل غیراخلاقی بودن آن است )کاتوزیان

 . داز مزیت اخلاقی تر شدن مسئولیت مدنی بهره مند ش، مبنایی چون تقصیر رشالزام به پذی

موجب خرابی آن در ساعات پر رفت وآمد ، این مثال اگر نقص فنی خودرو که قابل استناد به کارخانۀ ساخت آن استبر پایۀ . 3

جبران تمام این خسارات از ، داخل تونل وایجاد ساعت ها ترافیک در آن تونل شود و به انبوهی از افراد ضرر اقتصادی وارد شود

وزمره ر خطرات معمولی زندگیدر معرض ضرر اقتصادی قرارگرفتن یکی از  سوی شرکت خودروساز عادلانه و منطقی نیست و

 است.

ن است ممک، کسی که در یک منطقۀ پرجمعیت و شلوغ و در یک روز بارانی به آرامی و با کمال احتیاط در حال رانندگی است». 4

راننده ای را مسئول نمی شناسد؛ زیرا منافع با پرت کردن آب گل آلود یا آلوده به روی دیگری به وی ضرر زند. اما جامعه چنین 

رفت وآمد از طریق وسایل نقلیه در چنین شرایطی بیشتر از زیان های احتمالی است که ممکن است در نتیجۀ آن به رهگذران وارد 

پرجمعیت  قه ایشود. همچنین در اوضاع واحوال خاصی رانندۀ ماشین آتش نشانی ممکن است مجبور باشد با سرعت بسیار زیاد از منط

 ،عبور کند؛ اما اگر وی میزانی از مراقبت و احتیاط را که معمولاً چنین رانندگانی در همان شرایط یا شرایط مشابه به عمل می آورند

، چنین راننده ای ]و در صورتی که منافع آن بیشتر باشد[جامعه منافع آن را با زیان های احتمالی ناشی از آن می سنجد ، در پیش گیرد

زیان های ناشی از آن قابل توجیه است و باعث مسئولیت وی ، حتی اگر به عنوان انسانی عاقل و محتاط ورود زیان را پیش بینی کند

، ادیکارایی اقتص، (. البته ممکن است در توجیه عدم ضمان به نظریات دیگری چون تقصیر264-265صص، 199، )رایت« نمی شود

ه نیز استناد شود. لکن تحلیل براساس خطرات معمول با مبنای اصلی این مثال ها سازگارتر است. عدم قابلیت پیش بینی ضرر وغیر
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 . مصادیقی برای تشخیص خطرات معمول زندگی1-3

اقع که در و ایی استهها نیز مصداقین قسمت فرضی هستند. برخی نمونهبرخی از مصادیق ا

 ود:شخیص صحیح موضوع ذکر میوند و برای پرهیز از اشتباه و تششخطر عادی محسوب نمی

خاص( و شخص دیگری آن اگر شخصی به مادۀ خاصی حساسیت داشته )مثلاً به یک عطر . 1

را به نحو متعارف استعمال کند و موجب بیماری شخص اول شود یا در بعضی موارد که یک بیماری 

ب معمولی محسو این زیان از خطرات، ابدیمومی از شخصی به دیگران سرایت میمسری در اماکن ع

 ود.شحکم به ضمان داده نمی 1ود لذا حتی با پذیرش مسئولیت محضشمی

گرچه اعمال حق مجاز ، ق.م طبق یک نظر در صورت شمول این ماده نیز132ر تفسیر ماده د. 2

. حال اگر همسایۀ شخصی (183ص، 1388، )بهرامی احمدینافی ضمان نیست ، است اما این اعِمال حق

مشغول خاکبرداری در مجاورت ملک باشد و بدون تقصیر و قصد اضرار منجر به کثیفی اسباب و 

خانه مجبور به شستشوی بیشتر البسه و ظروف خود خانه برای مدتی شود و صاحباثاثیۀ صاحب

 .2وان از خطرات معمول زندگی دانستتاین زیان را می، پذیرش نظر فوق گردد و زیان بیند حتی با

 خطر معمول، زیان ای زیست محیطی حتی با وجود تقصیر عاملهلودگیای آه. برخی زیان3

 3ود.شزندگی محسوب می
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

بینی ضرر قابل پیش بینی است لذا نمی توان به عدم قابلیت پیش، همچنین در مورد مشخص شده در فوق به صراحت بیان شده زیان

 استناد کرد.

مورد ، یی موجود است و طبق برخی از آن ها زیان های ناشی از عمل متعارفدر اعِمال نظریات مسئولیت محض نیز تفاوت ها. 1

چه نیازی به طرح مفهوم خطر معمول  که در صورت پذیرش این دسته از نظریات ضمان نیست. پس این پرسش مطرح می شود

 .شودپرداخته می زندگی است. در بحث از ارتباط خطرات معمول با معیار کار نامتعارف به این مسئله 

مقصود زیان ناروا و خارج از :»ق.م گفته اند 132لذا در توضیح زیان مذکور در ماده ، این مطلب مورد نظر حقوقدانان هم بوده. 2

حدود عرف همسایگی است. مجاورت املاک که از ضرورت های شهرنشینی است ایجاب می کند که پاره ای از ضررها و 

بوی غذا و بخار ، نور و سر و صدا و خراب شدن چشم انداز ملک، اشی از آلودگی هواا تحمل شود: مانند ضررهای نهتمحدودی

(. همچنین احداث بنایی که از بهای املاک مجاور می کاهد منجر به ورود زیان می شود. 135ص، 1392، )کاتوزیان« ناشی از طبخ

اما ، (143ص، 1369، )کاتوزیان« اضرار به اوست، دبه هر عنوان که باش، کاستن از دارایی شخص و پیش گیری از فزونی آن»زیرا 

 این ضررها نیز خطری عادی است.

البته عدم ضمان صرف نظر از اقدامات حاکمیتی و سیاست گذاری های لازم جهت حفظ سلامت شهروندان و جلوگیری از آسیب . 3

نمی تواند برای جبران زیان خود به علت آلودگی به محیط زیست است. در واقع منظور از عدم ضمان این است که مثلاً هر شهروند 

 علیه یکایک دارندگان خودرو طرح دعوا کند.، هوا
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بدون داشتن وظیفۀ قانونی به  وقتی عامل زیان موجب فوت شخص نیکوکاری شده که. 4

باید ثابت شود موقعیت از دست رفته مستقر و دایمی بوده و امتیازهای  1ردهکدیده کمک میزیان

. در این موارد به (41ص، 1392، )کاتوزیانوان دستاویز خسارت گرفتن کرد تی را نمیناپایدار و اتفاق

ز تحقق یافته مع ذلک چون ا، حصول محروم شده؛ لذا ضررالدیده از منفعتی ممکنآید زیاننظر می

وان خطر معمول زندگی محسوب تمحرومیت از آن را می، کمک نبودهنظر قانونی الزامی به این 

ا هزیان موجب مرگ یکی از عزیزان آن یدگان به این دلیل که عاملداردی هم که زیاندر مو کرد.

ی یا دوستی از مرگ او شده ادعای خسارت معنوی دارند اگر تمام کسانی که به لحاظ خویشاوند

ابد که ید این سلسله دعاوی چنان گسترش میند بتوانند خسارت معنوی مطالبه کننامتأثر شده

د باش. دلیل منصفانه و منطقی نبودن می تواند این (46ص، )همانپذیرد آن را نمی« طقمن»و « انصاف»

 و خیابان سانحه ای دلخراش اتفاق می افتد امی درگهن ریسک معمول است. از همین رو، که این ها

 دچار پریشانی خاطر می سازد نبایستی قائل به قابلیت جبران زیان برای لحظاتی شاهدان آن را

خطرات  مثالی از نیز این مورد. (7-9صص، 2007، )کالابرسیکه پریشان خاطر شده اند  بود اشخاصی

 .معمول است

رانندۀ کامیونی که برخلاف مقررات از داخل شهر عبور و بوق مخصوص جاده را در خیابان . 5

وتی آلودگی ص، ایجاد ترافیک، به کاربرده و به جهت ایجاد وحشت ناشی از صدای ناهنجار بوق

 اماود شگرچه جریمه میا، ای شدهگی هوا و نظایر آن سبب زیان عدهآلود، ناشی از صدای خودرو

اطالۀ دادرسی وغیره امکان الزام وی به ، اهتعداد زیاد آن، دیدگانبه دلیل دشواری در تعیین زیان

 اایی در شرایط کنونی زندگی در بسیاری از شهرههمل خسارت وجود ندارد. چنین زیانجبران کا

کامیون آزرده شده ود. پس هرکس ادعا کرد از صدای بوق شاز خطرات معمول محسوب می

واند دعوای مسئولیت طرح کند. اگر هم مبلغی به عنوان جریمه یا از باب خسارت )مسئولیت تینم

د وانتها نیست. پس خطر عادی میاحتمالاً جبران کنندۀ تمام زیان، مدنی( از عامل زیان اخذ شود

)و  معمول در کاهش باعث کاهش )نه نفی کامل( مسئولیت شود. این مثال ضمن بیان نقش خطرات

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 هرکس...به هر حق...که به موجب قانون برای افراد ایجاد گردیده لطمه ای وارد نماید»ق.م.م که می گوید 1ماده مخالف مفهوم . 1

مورد  ،این است که محرومیت شخص از منفعتی که الزام قانونی نداشته نیز« مسئول جبران خسارت ناشی از عمل خود می باشد ...

 ضمان نیست.
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هد زیرا به رغم تقصیر دنظریۀ تقصیر نشان می تأثیر ایدۀ خطرات معمول را در کنار، نه نفی( مسئولیت

 موجب تحدید مسئولیت شده است.، معمول بودنِ خسارات، عامل زیان

اند ها سبب حقیقی نبودهسئولیت بر چند سبب که برخی از آنم، در مواجهه با سبب مجمل .6

د خود نوعی ناابی که در حقیقت عامل زیان نبودهود. این مسئولیت برای اسبشیل و تقسیم میتحم

 ضرر و به نوعی از مصادیق خطرات معمول است.

ند با مسئولیت مدنی همراه کون برای اشخاص خسارتی ایجاد نمیجرایمی مانند ولگردی چ .7

ندان دست کم زیان معنوی جرایم نیز برای شهروسد این ر. به نظر می(17ص، 1392، )کاتوزیاننیست 

 ند منتها این زیان از خطرات معمول زندگی است.کایجاد می

در مورد اعمال حاکمیت دولت هرگاه اقداماتی که برحسب ضرورت »...ق.م.م  11طبق ماده . 8

به  ردیگری شود دولت مجبو موجب ضرربرای تأمین منافع اجتماعی طبق قانون به عمل می آید و 

واند از تبه شرایط خاص زندگی اجتماعی می . این مورد هم با توجه1«پرداخت خسارت نخواهد بود

 2خطرات معمول محسوب شود.

اگر کسی در خواب به دیگری زیانی وارد آورد مطابق نظریۀ تقصیر مسئول نیست اما از . 9

، یدهدزیانِ وارد بر زیانان است؛ زیرا دیدگاه خطرات عادی زندگی این شخص موظف به جبران زی

ود. این مثال به این جهت ذکر شد که نشان دهد در نظر گرفتن معیار شخطری معمولی محسوب نمی

 خطرات معمول زندگی مترادف با اعمال نظریۀ تقصیر نیست بلکه این دو با هم تفاوت دارند.

ب ۀ سببیت میان سبدر عین حال رابط، خودش ضامن است، مباشرِ اقوی از سبب طبق قاعده. 10

ت اما در این جا قابلی، مدآعملِ سبب نبود زیانی به بار نمیو زیانِ واردآمده نیز وجود دارد چون اگر 

ک خطر برای مباشر ی، انتساب زیان به سبب وجود ندارد. تحمیل عواقب عملِ سبب بر شخص مباشر

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

نشان می دهد ورود ضرر و رابطۀ سببیت )دو رکن مهم تحقق مسئولیت( وجود دارد اما ممکن است حکم به « موجب ضرر»قید . 1

شباهت دارد زیرا به رابطۀ سببیت و ورود زیان تصریح دارد اما مقرر می   PETL 3:201ظاهری با مادۀ  نظرضمان نشود. این ماده از 

 دارد جبران زیان ممکن است انجام نگیرد.

در اصل تأثیر  در این ماده می توان آن را ناظر به شرایط خاصی مانند اضطرار دانست اما« بر حسب ضرورت»البته با توجه به عبارت . 2

این خطرات در هر دوره و شرایطی می تواند وجود داشته باشد  شد یجاد نمی شود. زیرا قبلاً اشارهخطرات معمول در مسئولیت خللی ا

از شرایطی به شرایط دیگر متفاوت است. در شرایط  و اما با توجه به همان شرایط تعیین می شود و از یک جامعه به جامعۀ دیگر

 خود را دارد.اضطرار نیز این خطرات می تواند موجود باشد و تعریف خاص 
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لیت و قاب تمایز رابطۀ سببیت، علاوه بر اثر خطرات عادی در نفی ضمان، معمول است. )این مورد

  1هد(.دانتساب را هم نشان می

 ،دلیل حساسیت به مواد استفاده شدهشویی سپرده و به ش را به خشکا. شخصی که البسه11

شویی رابطۀ سببیت وجود بیمار شده ضرری متحمل گردیده و بین این ضرر و عمل صاحب خشک

وان دانست زیرا تفرض را مشمول قاعدۀ اقدام هم نمی ندارد اما این مورد از خطرات معمول است. ای

اما در این جا شخص به هیچ  2در قاعدۀ اقدام شخص اقدام کننده از عمل به زیان خود آگاهی دارد

 3وجه اطلاع نداشته چنین امری به ضررش منتهی خواهد شد.

 )صرف نظر از مبنایحکم به ضمان ، غم تحقق ضررردارد در مواردی علیبیان می ای فوقهمثال

 خطر زندگی انسان در، غیرمعقول و غیرموجه بوده چرا که زیانِ به بارآمده، مسئولیت( نامتعارف

 انند.داست و عقُلا تحمل آن را روا می جامعه

 . مبنای خطرات معمول در تحدید مسئولیت مدنی و سازوکار عمل آن2

 ر تشخیص تحقق یا عدم تحقق ضرر. استفاده از مفهوم خطر معمول به عنوان عاملی د2-1

 . توضیح2-1-1

ه اساساً ضرر کنشأت گرفته از این است ، یک مبنا برای توضیح نقش خطرات عادی در مسئولیت

در مرحلۀ بعد حکم به جبران آن شود. ممکن ، ابد تا در صورت ورود زیانیچه زمانی تحقق می

ت وان زیان به معنای حقوقی دانستا نمیز ریسک های معمولی زندگی راست گفته شود زیان ناشی ا

 و چون رکن ورود ضرر محقق نیست بدیهی است حکم به جبران زیان نیز نشود.

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 مسئول است.، سبب، این سخن در مواردی صحیح است که مباشراقوی از سبب باشد و گرنه در سایر موارد-1 

تصریح ، که در مثال های متعدد به لزوم علم و آگاهی اقدام کنندۀ به زیانِ خود 93-99: 1390، به عنوان نمونه مراجعه شود به بهرامی احمدی-2 

 کرده است.

عدم  دهشتوجیه عدم ضمان در این جا از راه های دیگر مانند عدم قابلیت پیش بینی ضرر نیز ممکن است. منتها همان طور که در همین مقاله گفته -3 

نی ار مباتقصیر باشد اما توجیه عدم ضمان با استناد به خطرات معمول در کن، قابلیت پیش بینی درصورتی مانع ضمان می شود که مبنای مسئولیت

 دیگر هم ممکن است.
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 . انتقاد2-1-2

یت ای معمول زندگی در تعیین مسئولهت بالا ممکن است ایراد شود ریسکبا توجه به توضیحا

تی ناشی از خطرات معمول وارد موضوعیت ندارد و اگر بحثی باشد از این روست که هر جا محرومی

نتیجه  روان قائل به ثبوت ضرر شد دتمعنای حقوقی ایجاد نشده پس نمی در واقع زیانی به، آید

ه وجای معمول )بنفسه( مطرح باشد. ولی باید تهنه این که بحث ریسک، آیدمسئولیتی هم به بار نمی

ما ا ،را در تحدید مسئولیت توضیح دهد واند تنها بخشی از اثر خطرات معمولتداشت این تحلیل می

هد. اولاً به فرض که تأثیر خطرات معمول صرفاً بیان تحقق یا عدم دتمامی جوانب امر را نشان نمی

لازم است مفهوم این خطرات و گسترۀ آن در زندگی به منظور تشخیص صحیح ، تحقق ضرر باشد

ذیر نیست. پموارد به سادگی امکان در بسیاریچون تشخیص تحقق ضرر ، مصادیق ضرر تبیین شود

ی در تعریف ثانیاً به جهت دشوار 1احراز تحقق ضرر یا عدم آن امری است که نیاز به تدقیق دارد.

وان به طور قطعی گفت آنچه خطرات معمول ایجاد کرده حقیقتاً ضرر تحقوقی ضرر؛ اغلب نمی

ز تعیین تکلیف در این مورد هستیم هست یا خیر. پس هر دو احتمال ممکن است. اما چون ناگزیر ا

خساراتِ ناشی از  3با توجه به این تعاریف 2باید به تعاریف فقها وحقوقدانان از ضرر توجه نماییم.

ود اما در سایر موارد حقیقتاً ضرر است. چرا که از شت عادی در مواردی ضرر محسوب نمیخطرا

« ت مسلم یا لطمه به حیثیت و سلامتازدست رفتن منفع، نقص مال»نظر حقوقی ضرر آن است که 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

، ورکافی روشن است با قبولی شخص در کنک قدرایستادن در صف یا شرکت در حراج اکنون به ، شرکت در کنکورهای مثال . در 1

 ،به این روشنی نبودههمواره ایجاد حق اولویت در صف و خرید کالای حراج شده اصلاً ضرری به طرف های مقابل وارد نشده؛ اما 

تدلالات ضررهایی دست به اس بحث داشته و عده ای آن را ایراد ضرر به دیگران می دانستند و برای ضمان آور نبودن چنینکه جای بل

. چنان که بوریس استارک مسئولیت مدنی را در اجرای این حقوق که اعمالشان همواره به ضرر دیگران است تنها دیگر می زدند

(. اگر ضرر نبودن این 59و58ش، حقوق مدنی، رای آن تقصیر کرده باشد. )استارکمی داند که صاحب حق در اجمحقق درصورتی 

 موارد بدیهی بود چه نیازی به بررسی آن و استدلال در خصوص ضمان آور نبودن آن ها وجود داشت؟!

آن اظهار نظر می کند  ۀفقها مسئلۀ تعریف و تشخیص ضرر را بحثی فقاهتی نمی دانند و اگر فقیه دربار، به باور بعضی نویسندگان. 2

(. به نظرمی رسد معنای این سخن این است که تعریف ضرر را باید به 136ص، 1386، از جهت لغت و عرف است )بهرامی احمدی

 عرف سپرد و به طور کلی این امر وظیفۀ حقوقدان یا فقیه نیست.

خواه نفس باشد یا عرض یا مال یا جوارح. ، واجد است ضرر عبارت است از فوت آن چه انسان»مثل تعریف میرزای نائینی از ضرر: . 3

(. حقوقدانان نیز گاه تعریفی از ضرر کرده اند که مطابق آن کاستن از دارایی شخص و پیشگیری از 198ص، ق1373، )نائینی...« 

 (.143ص، 1369، فزونی آن به هر عنوان که باشد اضرار به اوست )کاتوزیان
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نافع م سودمندی عملکرد منفی در یک تغییرنیز ضرر اقتصادی  نظر از. (38ص، 1392، )کاتوزیانباشد 

یند مع ذلک آاز خطرات معمول ضرر به حساب می لذا بسیاری. (Faure, 2009, P. 156) زیاندیده است

 قابل جبران نیستند.

 معمول در تشخیص متعارف بودن زیان وارد شده. استفاده از مفهوم خطر 2-2

 . توضیح مسئله2-2-1

، ؛ بادینی124ص، 1369، )کاتوزیان. 1ندامعیار کار متعارف را ارائه داده برخی برای تعیین مسئولیت

سد ارائۀ این معیار نه نقطۀ پایانی بر اختلافات دربارۀ مبنای مسئولیت ر. به نظر میبه بعد( 258ص، 1384

نقطۀ آغازین کار است. زیرا تعیین و تخصیص مسئولیت را منوط به تشخیص متعارف بودن بلکه 

ل مواند موجد اختلافات دیگر در مورد متعارف دانستن آن عتسازد و این خود میبار مینعمل زیا

وان از ملاک خطر معمول بهره برد. اگر بتوان بر زیانی عنوان ریسک تمی، شود. در حل این اختلافات

متعارف و معقول است و بالعکس. البته شاید دو مفهوم متعارف و خطرِ ، این زیان، عادی اطلاق کرد

وان از مفهوم خطر معمول به عنوان یکی از معیارهای تشخیص تول دقیقاً مترادف نباشند اما میمعم

 متعارف بودن زیان و عمل زیانبار استفاده کرد.

 . انتقاد2-2-2

عارف و خطرات معمول به یک معنا بوده در نتیجه طرح ایدۀ نقش اگر اشکال شود کار مت

وان گفت: تای نو؛ در پاسخ میان متعارف بودن ضرر است نه ایدهتنها بی، خطرات عادی در مسئولیت

حتی اگر این دو مفهوم یکی باشند برای تشخیص متعارف بودن عمل امکان استفاده از مفهوم 

ای مطرح شده به مفهوم نامتعارف هان طور که گفته شده در نظریههم خطرات معمول وجود دارد زیرا

. پس ضروری است برای تعیین (126ص، 1369، )کاتوزیانی توجه نشده است یا غیرعادی به خوب

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

نامتعارف به نوعی به اعمال همان نظریۀ تقصیر می انجامد اما تقصیر نوعی. برای دیدن تحلیل مشابه مراجعه  البته به نظر می رسد کار .1

 .261ص، 1384، شود به بادینی
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ا هز این ملاکواند یکی اتارائه گردد و خطر معمولی بودن میملاک های مناسبی ، متعارف بودن

 1باشد.

طر معمول به عنوان عاملی در تشخیص مشروع بودن یا روایی زیان . استفاده از مفهوم خ2-3

 وارد شده

بر این اساس فقط ضرر ناروا قابل جبران است. خطرات معمول زندگی نیز حداکثر می تواند 

در پاسخ این اشکال نیز می  .نه این که خودش موضوعیت داشته باشد، نشان دهد ضرر ناروا نبوده

رر کی نارواست و چه زمانی روا؛ مسئله ای نیست که به سادگی پاسخ آن توان بیان داشت این که ض

 ،قید ناروا گرچه به قصد محدود کردن موضوع مسئولیت مدنی در کنار ضرر نشسته»روشن باشد. 

ولی به همان میزان بر ابهام معنای ضرر افزوده و بر سر مفهوم آن اتفاق نظر وجود ندارد. مفهوم ضرر 

به مبنای نظریِ منتخب ما برای مسئولیت مدنی دارد. در واقع تمامی اختلافات نظری ناروا بستگی تام 

که برای تعیین مبنای تئوریک مسئولیت میان حقوقدانان درگرفته برای توضیح همین مفهوم بوده 

محتاج تحلیل است و ملاک ، . بنابراین مفهوم روایی ضرر برای روشن شدن(4ص، 1380، )غمامی« است

زندگی می تواند به این تحلیل کمک کند. اساساً ضرر روا معنایی جز خسارت مشروع  خطر عادی

ق از مصادی، همان مفهومی که در ابتدای مقاله بیان شد که ضرر ِناشی از ریسک های معمول، ندارد

آن است. پس در این فرض و فرض قبل نقش خطرات معمول زندگی این است که روا یا ناروا بودن 

همۀ »اساتید حقوق نیز تصریح کرده اند  ا نامتعارف بودن ضرر را مشخص می کند.و متعارف ی

گفتگوها در این است که در چه مواردی باید ضرر را نامشروع به شمارآورد. نظریۀ تقصیر و ایجاد 

. همچنین تعریف ضرر ناروا و (132ص، 1369، )کاتوزیان« این مفهوم است خطر هر دو وسیلۀ تفسیر

ضرری است که  ،ضرر ناروا...»وابسته به این است که کدام مبنای مسئولیت پذیرفته شود.  ،تعیینِ آن

 ،در مبانی نظری مسئولیت از آن سخن می رود و معیار آن بر مبنای مسئولیت منطبق است. برای مثال

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

مسئلۀ دیگر این است که از لحاظ شکلی در نوشته های برخی حقوقدانان معیار کار نامتعارف از ملاک هایی است که در نظریه . 1

-128صص، 1369، ه  به عنوان مبنای مسئولیت مطرح شده و ذیل نظریۀ خطر یا تقصیر قرار نمی گیرد )کاتوزیانهای مختلط و واسط

اما خطرات معمول می تواند ضمن و ذیل هر مبنایی از جمله مبانی خطر و تقصیر نیز مطرح گردد. البته در آثار برخی ، (124و 102

 (.258و 241-261صص، 1384، یت ذیل نظریۀ خطر بحث شده است )بادینیدیگر از نویسندگان از معیار متعارف بودن فعال
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 (1ص، 1380، )غمامی 1«ودشاز خطای خوانده ناشی می زیانی است که، ضرر ناروا، بر پایۀ نظریۀ تقصیر

، 1391 ،)بهرامی احمدیمل آن ندارد منافاتی با ضمان عا، نفی ضرر باشد قانونی بودن عمل، اما اگر معیار

 . پس طبق این نظر نامشروع بودن فعل زیانبار برای ایجاد مسئولیت ضروری نیست.(373ص

متعارف ای ناشی از کار هضررهای روا و زیان، ععبارۀ اخرای خسارات مشرو، خطرات معمول

است نه چیزی غیر از آن و هدف از تبیین این مقوله نیز روشن شدن مفاهیم مذکور است. پس سخنان 

ازد زیرا چیزی جز تغییر واژگان سست اما ایرادی به موضوع وارد نمیفوق اگر چه کاملاً صحیح ا

وع باشد باید رفقط اگر ناروا یا نامش، نیست. چه گفته شود ضرر متعارف قابل جبران نیست؛ یا ضرر

ل اص، جبران شود و چه گفته شود اگر ضرر از مصادیق خطرات معمول باشد مورد ضمان نیست

کی از مصادیق خسارات مطلب یکی است! زیان مشروع یعنی ازخطرات عادی باشد یا حداقل ی

 ای ناشی از خطرات عادی است.همشروع زیان

 علی رغم وجود رابطۀ سببیت . اثر خطرات معمول در عدم تحقق قابلیت انتساب2-4

 . تفکیک مفهوم قابلیت انتساب )استناد( از رابطۀ سببیت2-4-1

 . در متون حقوقی خارجی2-4-1-1

 ای متفاوت اشاره شده است:هببیت و قابلیت انتساب در جایگاهبه تفاوت رابطۀ س

ب و بیانگر رابطۀ به معنای سب causeاصول مسئولیت مدنی اروپایی واژه ی  3:201در متن ماده . 1

ده ود. ترجمۀ این ماشمعنای قابلیت انتساب استنباط می may be attributedسببیت است و از عبارت 

، آیدیاین فصل سبب زیان به حساب م 1هنگامی که یک عمل مطابق با تعریف قسمت »چنین است: 

انست این وان قابل انتساب دوان زیان را قابل انتساب به شخص دانست یا نه و اگر بتتاین که آیا می

 که تا چه حد قابل استناد به او باشد به عواملی بستگی دارد نظیر...

 «.د( گسترۀ خطرات معمول )عادی( زندگی...

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

نسبت به سایر مبانی مسئولیت مدنی نیز این بحث وجود دارد: ضرر ناروا ازدیدگاه پیروان نظریۀ تقصیر ضرری است که از نقض . 1

. طرفداران نظریۀ ایجاد خطر یا مسئولیت محض برآنند که ضرر ناروا ابدی یتحقق م، ریاز ارتکاب تقص یعنی، یاجتماع یهنجارها

همواره از به وجود آمدن محیطی خطرناک حاصل می آید؛ محیط خطرناکی که برای انتفاع فرد از آن ایجاد شده است. در نظریۀ 

امن و سرانجام از منظر حقوقدانان ک تضمین حق گفته می شود که ضرر ناروا نتیجۀ تزاحم میان حق امنیت و حق اقدام شهروندان است

 (.4ص، 1380، )غمامی تحقق می یابد. (Torts)لا ضرر ناروا زیانی است که در اثر ارتکاب خطاهای معین 
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 ود )یعنی رابطۀ سببیت وجود دارد(شوقتی عملی سبب زیان محسوب می، هبا توجه به این ماد

بیت یی در نظر گرفت. پس علی رغم وجود رابطۀ سباهتعیین قابلیت انتساب باید مؤلفهباز هم برای 

ممکن است قابلیت انتساب برقرار نباشد. در این ماده آشکارا بین این دو مفهوم تفاوت گذاشته شده 

ثانیاً بین عملِ شخص و زیانِ به بارآمده رابطۀ  1است. طبق این ماده: اولاً باید زیانی به بارآمده باشد.

 3اً بتوان زیان را به عمل شخص مستند نمود.ثالث 2سببیت موجود باشد.

 ,Koziol) کامن لا در (Legal cause) سبب حقوقی از (Factual Cause) سبب عملی تمییز. 2

11, P. 2007 )بینتمایز  .4است سازگار )انتساب( قابلیت استناد از )سببیت( تفکیک علیت ۀاید باcause 

in fact   وcause in law (Harpwood, 2000, P. 149) .نیز بیانگر همین معناست 

مفهومی بنیادین و شرط ضروری برای  (imputability) 5در دیدگاه پوفندروف قابلیت استناد. 3

عمدی  ،مسئول شناخته شدنِ وارد کنندۀ زیان است. معنای قابلیت استناد )انتساب( این است که اضرار

. بنابراین طبق این نظر نیز قابلیت استناد معنایی (99-100صص، 1384، )بادینیباشد  یا به دلیل بی احتیاطی

 غیر از رابطۀ سببیت دارد.

 . در متون حقوقی ایران2-4-1-2

عدوان و تجاوز و ناروایی »...سد این جملۀ استاد کاتوزیان دال بر همین معناست: ربه نظر می

انتساب  ضروری برایشرط تحقق مسئولیت در تسبیب است و در غالب موارد تقصیر مسبب شرط 

. در این عبارت برای انتساب اضرار به مسبب شرایطی لازم (30ص، 1392، )کاتوزیان« اضرار به اوست

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 در متن ماده بر ایجاد ضرر تصریح دارد. damage ذکر واژۀ . 1

 وجود رابطۀ سببیت استنباط می شود. an activity is a causeاز عبارت . 2

 در متن ماده نشان دهندۀ قابلیت انتساب زیان به شخص است. damage may be attributed to a personبارت ع. 3

  Koziol, 2007, P. 12.مراجعه شود به: PETLهمچنین برای دیدن توضیح تفاوت بین سببیت با قلمرو مسئولیت در . 4

مترادف با واژۀ  imputableو  imputeاستفاده شده است.  imputabilityدر این جا برای مفهوم قابلیت انتساب از واژۀ . 5

attribute ( که در اصول مسئولیت مدنی اروپایی به کار رفته و ما آن را  نیز قابلیت انتساب 774ص، 2009، است )فرهنگ بلاک

 معنا کردیم.
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، یستی انتساب کافی ندانسته شده است و به معنای این است که صرف مسبب بودن برای برقرار

 1هد مفاهیم سببیت و انتساب با هم تفاوت دارند.دپس نشان می

 یر خطرات معمول زندگی در تفکیک بین این دو مفهوم. تأث2-4-2

حتی در صورتی که عملِ ، ناشی از ریسک عادی زندگی در جامعه تلقی شود، اگر زیانی

قابلیت انتساب زیان به آن عمل وجود ندارد. در نظر گرفتن نقش ، سبب ورود زیان باشد، شخص

ز عدم ۀ سببیت با قابلیت انتساب و نینشان دهندۀ تفاوت رابط، خطرات معمول در تعیین مسئولیت

 ضمان در چنین مواردی به رغم وجود رابطۀ سببیت است.

. رابطۀ به رسمیت شناختن خطرات معمول به عنوان رکن مسئولیت با نظریات ابراز شده در 3

 زمینۀ مبنای مسئولیت

فی و ی فلسهم بر مبانی مسئولیت مدنی )اعم از مبان، خطرات معمول به عنوان رکن مسئولیت

وم بهره ای مرسهاه در تبیین این مبانی از نظریههم از آن اثر می پذیرد؛ خو اقتصادی( اثرگذار است و

توضیح این که تفکیک بین زیان های ناشی از خطرات معمول و  2ببریم خواه نظریه های ابزارگرا.

وم ای مرسهد را در نظریهتأثیر خو، ر معیارهاغیرمعمول می تواند به عنوان یک معیار در کنار سای

ی ارشته به مسئولیت مدنی به سان، مای مرسوهکند. از سوی دیگر چون در نظریه برجاگذارد و تثبیت

های ازطریق مفاهیم و ارزش، مسئولیت اصول و هنجارهای خاص خود نگریسته و، مستقل با اهداف

شده برای تعیین مسئولیت از جمله ؛ معیارهای ارائه (64ص، 1384، )بادینیود شاخلاقی توجیه می

ترتیب  دینمفاهیم و مبانی فلسفی را مدنظر قرار دهد و ب، اهات معمول همواره بایستی این ارزشخطر

ی اتهمسئولیت مدنی نه به عنوان رش ای ابزارگرا کههگیرد. همچنین در نظریهتحت تأثیر آن قرار می

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

ته اما به رابطۀ سببیت اختصاص یافمبحث اول به وجود ضرر و مبحث سوم ، همچنین در کتاب مذکور در بحث ارکان مسئولیت. 1

(. این امر نشان می دهد سببیت عرفی که در 50ص، 1392، بحث از احراز سببیت عرفی ذیل مبحث اول مطرح شده است )کاتوزیان

 ه رکنن واقع به معنای رابطۀ سببیتی است که ما در متن از آن نام بردیم در راستای تشخیص رکن نخست مسئولیت )وجود ضرر( است

قوۀ قاهره و  ،رابطۀ سببیت که در مبحث سوم این کتاب آمده و مشتمل است بر مباحثی از قبیل تقصیر زیاندیده سوم )رابطۀ سببیت(.

( در معنایی نزدیک به قابلیت انتساب به کار رفته واین نیز دلیل 79-104صص، نیز پیدا کردن سبب اصلی در فرض تعدد اسباب )همان

 و مفهوم است.دیگری بر تفکیک این د

 .64-66صص، 1384، برای ملاحظۀ توضیح بیشتر پیرامون مفهوم این دو دسته نظریات رجوع کنید به بادینی. 2
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ه اهداف ن کود؛ ایشمحسوب می، اهدافی مشخصتیابی به مستقل بلکه به عنوان ابزاری جهت دس

 واند بر پذیرش یا کنار نهادن معیاری چون خطرتالمثل کارایی اقتصادی( میمورد نظر چه باشد )فی

عادی زندگی در تعیین مسئولیت اثرگذار باشد؛ زیرا استفاده از این معیار ممکن است به تحقق آن 

ابزارگرایان اصول و قواعد مسئولیت مدنی »ن جا که هدف کمک بکند یا نکند. از جهت دیگر از آ

یاسی و فلسفی آنان س، ای اجتماعیهدر نظر دارند و ممکن است آرمان را بر اساس هدفی که خود

ای چون خطرات معمول زندگی خود در نظر داشتن ایده ؛(Cane, 1997, p. 25)« نندکباشد توجیه می

 فلسفی بر قواعد مسئولیت مدنی تأثیرگذار باشد؛ چرا که اینواند به عنوان مبنایی اجتماعی یا تمی

طرات خمعنا و فلسفۀ زندگی انسان است. در این مقاله بیشتر به رابطۀ ، ایده بیانگر نوع نگرش به مفهوم

ه شده پرداخت ـ که در نظام حقوقی ایران نیز بیشتر مورد توجه بودهمعمول با نظریه های مرسوم ـ 

 است.

 خطرات عادی بانظریۀ تقصیر. مقایسه 3-1

دو دیدگاه  ندر هر دو نظر صرف وجود رابطۀ سببیت برای تحقق مسئولیت کافی نیست. لکن ای

الی مسئولیت منوط به تقصیر عامل زیان است در ح، ابند که طبق دیدگاه تقصیریاز این رو تمایز می

 ،ضررِ به وجودآمده، تقصیرکه بر مبنای خطرات معمول ممکن است در مواردی علی رغم وجود 

رات حث از مصادیق خطریسک معمولی زندگی محسوب شود و لذا موجب مسئولیت نگردد که در ب

ر اگ، از سوی دیگر با پذیرش خطرات معمول در مبانی مسئولیت 1ایی از آن ذکرشد.همعمول نمونه

حکم به ضمان داد. توان د به رغم عدم تقصیرِ عامل زیان میاز این خطرات محسوب نشو، زیان

پس با وجود مبنای  2ی از این فرض نیز در بحث از مصادیق تشخیص خطر معمول بیان شد.انمونه

ند. گذشته از آن اگر مبنایی غیر از کثمر نبوده نقش خود را ایفا می ایدۀ خطرات معمول بی، تقصیر

 3باشد. واند در تحدید مسئولیت نقش داشتهتخطر معمول می، تقصیر پذیرفته شود

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 پنج و هفت در قسمت مصادیق تشخیص خطرات معمول.، مثال های شماره سه .1

 مثال شماره نه در قسمت مصادیق تشخیص خطرات معمول.. 2

ه می توان با قیاس به سخن برخی اساتیدِ قایل به تقصیر )مازوها( ک، مبنا را در یک کلام بیان کنیم اگربخواهیم وجه تمایز این دو. 3

زندگی  ادیتنها اعمال زیانباری که خطرع»(؛ چنین گفت: 371ص، 1969، )مازو« تنها اعمال ناپسند ما را متعهد می سازند»معتقدند 

 «.نباشند ما را متعهد می سازند
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بدیهی بودن نقش خطرات معمول در مسئولیت مدنی است اما این بداهت سبب شده ، نکتۀ مهم

، شودصاص داده نبه اندازۀ کافی به آن توجه نشود. خطرات معمول گرچه عنوان مستقلی به آن اخت

صیر اشاره قیۀ تای گوناگون تأثیرگذار است؛ مثلاً به یک تأثیر این مفهوم در نظرههمواره بر نظریه

ی و حقوقدانان کامن لا ناکارآمدی معیار شخص، ود: پس از چیرگی مسئولیت مبتنی بر تقصیرشمی

. عدۀ زیادی از نظریه پردازان مسئولیت مدنی از (177ص، 1384، )بادینیاعلام کردند  اخلاقی تقصیر را

سد ری. به نظر م(142ص، 1995، )گوردلیند ابرای تشخیص تقصیر طرفدارای کرده معیار اجتماعی رفتار

ول مفهوم خطرات معم، چه معیار شخصی تقصیر مورد پذیرش باشد و چه معیار نوعی و اجتماعی آن

در مسئولیت اثرگذار است. اگر معیار شخصی پذیرفته شود منجر به تبعیض در بین زیاندیدگان 

فرضی خسارت جبران تنها در ، نداهر یک از عملی مشابه زیان دیده ود: میان دو شخص کهشیم

وان وی را مقصر دانست. پس با اعمال تهای شخصیِ عامل زیان میشود که با توجه به ویژگییم

زیرا  ،یدگان بالقوه استدوعی خطر معمول زندگی در کمین زیانملاک شخصی تقصیر همواره ن

، فته شودیر پذیرود. برعکس اگر معیار نوعی تقصشبا آن ها برخورد نامساوی می، انبرای جبران زی

ر یرد؛ اما برخورد با عامل زیان به ظاهر برابر و به واقع نابرابگزیاندیدگان برخورد برابر صورت میبا 

عین ، اما این، برابری همه در پیشگاه قانون باشد 2اگرچه ممکن است ظاهر قاعدۀ حقوقی 1است!

ل عام، و باعث ضمان )و ضرر( نابرابری در برخورد است! در این جا هم خطرات معمول تأثیرگذار

امل بوده. ورود زیان به این ع ترندارد مورد انتظار جامعه پایینورود زیانی است که رفتار وی از استا

 نوعی خطر عادی برای وی است.

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

اوت در اوصاف فردی انسان ها در واقع نوعی نابرابری است زیرا در عمل شخصی را مسئول می داند که با توجه به با توجه به تف. 1

 وگرنه کسی که چنین نیست و فی المثل محتاط و منطقی است به احتمال، اوصاف ذاتی اش برای ایراد زیان به دیگران مستعدتر است

تربیت  که اوصاف ذاتی و سرشتی و یا ناشی از استین سخن این است که کسی مسئول بسیار کمتر به دیگران ضرر می زند. معنای ا

که عمدتاً خودش در آن اراده و اختیاری نداشته به گونه ای است که با احتمال بیشتر امکان زیان رساندن به سایرین را دارد. بدیهی ، او

در حقوق جزا نیز این واقعیت مورد عنایت طرفداران مکتب  .چنین فردی مقصر تلقی خواهد شد، است در صورت اعمال معیار نوعی

 تحققی ایتالیایی قرار گرفته است.

برای ملاحظۀ نقد برخی مصادیق این قاعده رجوع کنید به  مقالۀ نگرشی انتقادی به معیارانسان متعارف برای تشخیص تقصیر در  .2

 (.1389، مسئولیت مدنی )بادینی
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 . مقایسه با نظریۀ خطر3-2

 . تأثیر ایدۀ خطرمعمول بر نظریۀ خطر3-2-1

در صورتی ضمان آور است که خطر مذکور طبق دیدگاه خطرات معمول ایجاد محیط خطرناک 

ا سازد و آن رمحدود می اعمال نظریۀ خطر را، از خطرات عادی زندگی نباشد. بنابراین چنین نظری

 ،ر حقوق مدنیدر تحلیل مبنای نظریۀ خطرگفته شده: تعارض حقوق افراد د 1هد.دتخصیص می

اشد ا بهرات حاکم بر اشیا و داراییمقراست نه اشخاص. پس اگر حقوق تنها هتعارض میان دارایی

کب تنیاز نیست دارایی اول مر، برای الزام یک دارایی به جبران خسارت وارد شده به دارایی دیگر

اگر ، وان گفت: طبق ایدۀ خطرات معمولت. در پاسخ می(246-247صص، 1384، )بادینیتقصیرشده باشد 

بط سرنوشت و طبیعت )به معنای جهان هستی با رواضرر ناشی از چنین خطراتی باشد به این دلیل که 

ای هاما در مورد زیان 2موجود در آن( زیاندیده را به عنوان متضرر برگزیده لزومی به جبران نیست.

ن قائل به این بود که واتنمی، زننده استامری غیرعادی و ناشی از عمل زیانچون ، خطرات نامعمول

 ضرر انتخاب کرده است.یده را به عنوان متدزیان، طبیعت

اندیشۀ خطرات معمول از جهات دیگر نیز قابل مقایسه با نظریۀ خطر است. از دید طرفداران 

مسئولیت محض )خطر( در فرضی که هیچ یک از دو طرف مقصر نیستند به طور اتفاقی بی عدالتی 

که به چه دلیل  ست. سؤال این ا(255ص، 1384، )بادینیآن را از بین ببرد رخ داده که حقوق باید 

ه به ند: تحمیل مسئولیت بر زیاندیده یعنی تحمیل زیان بر کسی کاعدالتی رخ داده؛ در پاسخ گفتهبی

، همان)ند هرکس آثار اعمال خود را برعهده بگیرد کفعل است در حالی که عدالت حکم میکلی من

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 خطراتز ا زیان زیان ناشی از خطرات غیرمعمول مورد ضمان است حتی اگر عامل مقصر نباشد اما اگر، با پذیرش مسئولیت محض. 1

قصیر باعث زیرا ارتکاب ت، معمول باشد طبق یک نظر مطلقاً ضامن نیست و طبق نظر دیگر زیان زننده در صورت تقصیرضامن است

 می شود قابلیت انتساب )که شرط اصلی مسئولیت است( تحقق یابد.

در این ، (254ص، 1384، به اعتقاد ژوسران انسان توان درک کامل مخلوقات تهدیدآمیز زندگی جدید را ندارد )نقل از بادینی. 2

صورت باید در اطلاق عنوان خطر معمول بر خطرات زندگی جدید احتیاط بیشتر نمود و به سادگی به بهانۀ این که زیانی ریسک 

فتار زیرا اگر در این امر با تسامح ر، بران آن دریغ نکرد. این با منطق و انصاف سازگارتر استمعمولی زندگی نوین بشر است از ج

در شرایط زندگی مدرن عادی به نظر خواهد رسید و ممکن است این گونه برداشت شود که زیان ، شود بسیاری خطرات غیرعادی

(. در حالی که همین ملاحظات موجب 257ص، 116ش، 1927، راست )ریپ« قربانی انتخاب شده به وسیله ی تقدیر و سرنوشت»، دیده

طرح مبنای خطر و رها کردن تقصیر در بسیاری موارد شده است. البته احتیاط بیشتر به معنای این نیست که خطرات عادی زندگی 

 بودن ضمان آور تلقی شود. جدیدفقط به دلیل نیز  مدرن
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واند موجب مسئولیت تینم صرف فعال بودن )در مقابل انفعال(، . اما از دید خطرات معمول(255ص

متعارف و عادی است که تحمیل ، شود زیرا گاه آثار این فعالیت برای دیگران آن چنان معمول

سد. از جهت دیگر در نقد نظریۀ خطر که رناعادلانه به نظر می نامعقول و، مسئولیت بر عامل آن

لاق ان به استناد انصاف و اخچگونه می تو»گفته شده ، پیروانش آن را منصفانه و اخلاقی می دانند

مسئول  ،کسی راکه بی احتیاط و سهل انگار نبوده و مانند انسانی معقول ومتعارف رفتارکرده است

عادلانه ، غیرمعمول باشد، در پاسخ می توان گفت چنان چه خطر 1.(270ص، 1384، )بادینی« شناخت؟

زیان نهاد زیرا دراین جا ضرری این است که این وضعیت را به هم زد و ضمان را برعهدۀ عامل 

غیرعادی و غیرقابل اغماض بر زیاندیده تحمیل شده لذا شایسته است جانب او را مقدم بداریم؛ اما 

اگر زیان ناشی از خطری عادی باشد نبایست وضعیت ناشی از اتفاق و حادثه را تغییرداد. در این 

پوشی کرد و جانب عامل زیان را که در از آن چشم ، موارد منطقی است به دلیل معمول بودن زیان

رعایت نمود و آزادی عمل و حقوق وی را مرجح ، فعالیت خود معقولانه و محتاطانه عمل کرده

 دانست.

 با تکیه بر ایدۀ خطرات معمول، . نقد مقایسۀ نظریات تقصیر و خطر3-2-2

قصیر بر دم در ترجیح تگاه در مقایسۀ نظریات خطر و تقصیر با اشاره به قضاوت ابتدایی عامۀ مر

این قضاوت با استدلالی جالب مورد نقد قرارگرفته ، مسئولیت محض )به دلیل اخلاقی بودن آن(

از جمله به این دلیل که مسئولیت مبتنی بر تقصیر در مواردی که تقصیر واردکنندۀ زیان اثبات ، است

باز  یۀ تقصیر در این مواردمتضمن مسئولیت محض زیاندیده است. بنابراین چون اعمال نظر، نشود

ر تقینمی توان آن را اخلا، یاندیده(منجر به نوعی مسئولیت محض می شود )البته مسئولیت محض ز

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

(. گاه 254: 1384، انصاف و اخلاق است )بادینی، ۀ انطباق مبنای مسئولیت با عدالتاز اختلافات طولانی در مسئولیت مدنی مسئل. 1

طرفداران دو دیدگاه مغایر و متضاد هر یک نظر خود را با عدالت و اخلاق سازگار می دانند. با طرح ایدۀ خطرات معمول در مواردی 

 یاندیدهزیان برعهدۀ زگذاردن که  داده می شودانگیز پاسخ که زیان مصداقی از این خطرات است مستدلاً به این مسئلۀ اختلاف بر

معقول و پذیرفته شدۀ زندگی در جامعه است؛ پس نباید جبران آن را برعهدۀ ، هزینه و ریسک متعارف، زیرا این زیان منطقی تر بوده

از  ت. البته در سایر موارد که زیان ناشیعامل زیان گذاشت لذا می توان راه حل ارائه شده را نقطۀ پایانی بر این اختلاف دیرین دانس

استناد طرفداران هردو نظریه به انصاف و اخلاق  ۀ واضحهمچنان مبانی گوناگون قابل طرح است. برای مشاهد، ریسک معمول نیست

 .269-270: 1384، رجوع شود به بادینی
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درستی این استدلال منوط به این است که  1.(219و 218ص، 1384، )بادینیاز مسئولیت محض دانست. 

در  نوعی مسئولیت باشد. لکن اگر ،تحمیل زیان بر زیاندیده در مواردی که عامل زیان مقصر نیست

این موارد  زیرا، مفهوم ریسک های معمول دقت شود گاهی چنین تلقی از مسئولیت قابل انتقاد است

در این صورت حتی در زیان دانستن آن  را بعضاً می توان از خطرات معمول زندگی به شمارآورد

 2هم تردید است چه رسد به مسئولیت تلقی کردن آن.

 یسه با نظریۀ کار نامتعارف. مقا3-3

ه قضیه ب، تعارف بودن عملِ اونظریۀ کار نامتعارف از جانب عامل زیان و با سنجش متعارف یا نام

گرد و معیار خطر معمول از دید زیاندیده و این که آیا زیان وارد شده به وی ناشی از یک خطر نمی

از این جهت شبیه نظریۀ تضمین حق عادی زندگی برای اوست یا خیر. لذا دیدگاه خطرات معمول 

ا را در هر حال موجب مسئولیت است که به پاره ای از حقوق زیاندیده توجه خاص دارد و نقض آن ه

 نقطۀ قوت آن به حساب، معمول توجه به مسئولیت از نظرگاهِ زیاندیده در اندیشۀ خطرات 3اند.دمی

منطقی است از جانب همان ، ندیده استید. زیرا هنگامی که بحث از امکان جبران ضرر زیاآمی

شخص به مسئله بنگریم نه شخص دیگری که عامل زیان بوده. البته چون حکم به جبران زیان بر 

وضعیت زیان زننده نیز مؤثر است می توان هر دو جنبۀ عمل عامل و خسارتِ زیاندیده را با هم 

زیرا ، تا اکثر مبانی مسئولیت اسدرنظرگرفت. ویژگی مثبت ایدۀ خطرات معمول قابلیت جمع آن ب

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

د آن این دیدگاه مسئولیت به زیاندیده تحمیل می شوزیاندیده خود باید تحمل زیان کند. پس طبق ، در صورت عدم اثبات تقصیر. 1

(. چنین دیدگاهی مسئولیت مبتنی بر تقصیر 219و 218: 1384، هم مسئولیت محض! با این که زیاندیده نه مقصر است نه سبب )بادینی

 شدیدتر )محض تر( جلوه می دهد!، را به نوعی از مسئولیت محض

زیان را بر دارایی خود با رضایت بیشتر می پذیرند تا الزام ایشان به پرداخت مبلغی پول  در عرف مردم و در عمل هم افراد ورود. 2

برای جبران زیانی که بدون تقصیر به غیر وارد کرده اند. این امر نیز نشانگر تفاوت بین مسئولیت )به معنای الزام به پرداخت خسارت 

 به دیگران( با تحمل زیان نسبت به دارایی خود است.

( از آن ارائه داده اند از این جهت دارای 122-123: 1391، نظریۀ تضمین حق با توضیحی که برخی نویسندگان )بهرامی احمدی. 3

دو رویه است. در حقوق دستۀ نخست که اعمال آن ضمان آور نیست از جانب عامل زیان به موضوع می نگرد ولی در حقوق دستۀ 

از جانب زیاندیده. آن چه در این جا در شباهت دیدگاه خطرات ، ت زیان زننده استدوم که در هر صورت نقض آن موجب مسئولی

 به همین حقوق دستۀ دوم است. ناظر ه شدمعمول با این نظریه گفت
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سایر نظریات غالباً عمل زیان زننده را مورد توجه قرار می دهند اما این نظریه به نوع ضرر زیاندیده 

 1توجه دارد.

 . مقایسۀ معیار خطر معمول با مبنای نفی ضرر3-4

 (268ص، 1390، )بهرامی احمدیجبران زیان  برخی اساتید قاعدۀ نفی ضرر را به مفهوم اثبات حکم و

، بهرامی احمدی)فی می دانند فعل زیانبار و رابطۀ سببیت را کا، و برای تحقق مسئولیت مدنی ورود ضرر

و معتقدند تنها زیان های ناشی از قوۀ قاهره ضمان درپی ندارد. در تطبیق با معیار  (171-211صص، 1388

ده از خطر معمول به دلایل گفته ش زیان ناشی، اگر مبنای مسئولیت نفی ضرر هم باشد، خطر معمول

لذا دیدگاه خطرات معمول موجب تخصیص قلمرو قاعدۀ لاضرر ، قابل جبران به شمار نمی رود

 است.

 . ارتباط بحث باعنصر نامشروع بودن ضرر3-5

ظم اخلاق و ن، اجازۀ قانون، معیارهای مختلف مانند تقصیر، برای تشخیص نامشروع بودن عمل

نباشد. بلکه  کافی، که شاید هیچ یک به تنهایی برای تشخیص امر در تمام موارد عمومی پیشنهاد شده

شخیص مناسب به نظر می رسد. ت، معیارهایی برای تعیین نامشروع بودن، در هر مورد با توجه به شرایط

و معیار خطر عادی می تواند در این تشخیص کمک کند؛  2نامشروع بودن امری است بس دشوار

 کار زیانبار مشروع است و برعکس.، خطر معمول زندگی تلقی شود، د شدهاگر زیان وار

 . ارتباط موضوع با سایر نظرات حقوقدانان3-6

 . تقابل خطر3-6-1

نظریۀ تقابل خطر می تواند بر مبنای خطرات معمول توجیه شود به ویژه که در توضیح خطرات 

ظ ایجاد می کنند. گاه این خطرها از لحا متقابل گفته شده: افراد هر جامعه برای یکدیگر خطرهایی

 ،نوع و میزان متقابل است و یکدیگر را خنثی می کند و در شرایط عادی مسئولیت مدنی در پی ندارد

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 . برای توضیح بیشتر در این خصوص رجوع شود به گفتار دوم همین مقاله.1

نامشروع به شمار آورد. نظریۀ تقصیر و ایجاد خطر هر دو وسیلۀ  همۀ گفت و گوها در این است که در چه مواردی باید ضرر را». 2

 (.132: 1369، )کاتوزیان« تفسیر این مفهوم است و نمی تواند انحصاری تلقی شود
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داده اند؛ برای مثال اگر در جامعه ای نگهداری  1زیرا افراد جامعه به طور ضمنی به آن رضایت

ست ا اری این گونه حیوانات خطری متقابلخطر نگهد، حیوانات خانگی معمول و متعارف باشد

. بنابراین مفاهیم خطر متقابل و خطر معمول زندگی در برخی موارد به هم (254-259صص، 1989، )فلچر

بسیار نزدیکند. شاید بتوان از نظریۀ تقابل خطر در تحلیل خطرات عادی زندگی بهره برد. بدین 

خطراتی دانست که جامعه از آن با اغماض عبور صورت که خطرات معمول را مرتبۀ ضعیفی از 

ند و آن را قابل جبران )تقابل( با ایجاد خطرات معمول دیگر یا قابل معاوضه با بهره مندی از کیم

مزایای زندگی جمعی می داند و افراد نیز به موجب قرارداد اجتماعی آن را پذیرفته اند. خطرات 

حسوب می شود و در نتیجه مورد ضمان نیست. برعکس می معمول با این توجیه نوعی خطر متقابل م

 ،توان از نظریۀ خطرات معمول زندگی نیز در توجیه نظریۀ تقابل خطر بهره جست: چنان چه خطر

قابل تقابل باشد می توان آن را در موقعیت خود نوعی خطر معمولی دانست که قابل جبران نیست. 

 خطری متقابل، ت: اگر خطر از خطرات معمول باشدبه طور خلاصه نتیجۀ دو گزارۀ فوق این اس

قابل تقابل باشد نوعی خطر معمولی محسوب می شود. اظهارات حقوقدانان ، همچنین اگر خطر، است

در شرح نظریۀ تقابل خطر نشان می دهد به مبنا و مفهوم خطرات معمول توجه داشته اند: با اعمال 

در مواردی اعمال می شود که اعضای گروه یا جامعه مسئولیت ناشی از تقصیر ، نظریۀ تقابل خطر

متقابل  ،همه به یک اندازه برای هم خطر متقابل ایجاد کنند. در چنین شرایطی که خطر ِاعضا برای هم

خطر ناشی از تقصیرِ یکی از اعضا خطری غیرمتقابل محسوب می شود و مسئولیت مدنی مقصر ، است

یر فراتر از سطح معمول و متعارف در یک گروه یا جامعه است را درپی دارد. زیرا خطر ناشی از تقص

متقابل به طور ضمنی مورد پذیرش  اما خطرهای معمولی و، و مورد پذیرش ضمنی قرار نگرفته

 .(294ص، 1384، )بادینی 2اعضاست

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

در قسمت معیارهای تشخیص خطرات  10رضایت همچنین می تواند یک معیار برای تشخیص خطر معمولی باشد. به معیار شماره  .1

 .عادی مراجعه شود

مفهوم این عبارت این است که خطرات معمول و متعارف مورد پذیرش ضمنی اعضای گروه یا جامعه قرار دارد. در تحلیل ملاک تشخیص  -2 

خطرات معمول هم یکی از این ملاک ها رضایت ضمنی اشخاص از طریق فرآیندی شبیه قرارداد اجتماعی است که با این سخن حقوقدانان نیز 

 .هماهنگ به نظر می رسد
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 . نظریۀ اپستین3-6-2

نجام می دهد ا ریچارد اپستین با تحلیلی از نظریۀ مسئولیت محض معتقد است وقتی انسان عملی

کلیۀ زیان های حاصل از فعالیت ، همان طور که تمامی منافع ناشی از آن عمل به خودش تعلق دارد

را نیز خودش باید متحمل شود. او استدلالی مبتنی بر فرض ضرر زدن به خویشتن مطرح کرده که بر 

نست هرگونه خسارتی داخوانده را مسئول ، اساس آن باید با فرض یکی بودن زیان زننده و زیاندیده

. به نظر می رسد این (158ص، 1973، )اپستینمی بایست تحمل کند که در صورت این یکی بودن 

استدلال آشکارا با دیدگاه خطرات عادی زندگی به عنوان محدودکنندۀ مسئولیت مغایرت دارد. بر 

مورد نقد قرار نداده اند. که ظاهراً هیچ کدام مبنای اصلی آن را  1این استدلال ایراداتی گرفته شده

ایراد اصلی آن را می توان با توجه به مفهوم خطرات معمول زندگی مشخص نمود. همان طور که 

ندی در اجتماع به صورت ضمنی و با فرآی، قبلاً بیان شد با توجه به پذیرش مفهوم ریسک های معمول

اگر  ،ت. با عنایت به این نکتهمشابه قرارداد اجتماعی؛ رضایت آحاد جامعه در قبول آن مفروض اس

ارادۀ جامعه جبران آن را با برقراری نظام مسئولیت مدنی ، زیانی ناشی از این خطرات محسوب شود

روا نمی داند خواه زیاندیده و زیان زننده واحد باشند یا نه. از این رو پاسخ اپستین داده می شود که 

باشند زیان بر زیان زننده تحمیل می شود اما اگر دو چرا در فرضی که زیان زننده و زیاندیده یکی 

شخص مختلف باشند گاهی زیان زننده منتفع می شود و ملزم به جبران زیان نیست. می توان دلیل 

خطر معمول زندگی است که عُقلا تحمل ، امر را این دانست که در چنین مواردی زیان وارد شده

ن را ناروا. خود اشخاص نیز با رضایت ضمنی چنین چیزی را آن را جایز می دانند و الزام به جبران آ

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

نخست این که این نظر متضمن مسئولیت خوانده نسبت به کلیۀ خسارات ناشی از فعالیت هایش حتی اعمال غیرارادی اوست. چنان . 1

که به موجب آن شخص باید زیان های ناشی از راه رفتن هنگام خواب را نیز جبران نماید. در حالی که اپستین این اصل کامن لا را 

(. این ایراد با توجه به سایر مبانی مورد قبول صاحب 174: 1995، ال رفتار غیرارادیش مسئول نیست )وینریبمی پذیرد که انسان در قب

نظریه بر وی گرفته شده اما مسئولیت شخص نسبت به زیان های ناشی از اعمال غیراردای بنفسه ایرادی به شمار نمی آید. همان طور 

حتی اگر فاعل آن در خواب باشد ضمان آور است و این امر ، به دیگری وارد شود که عده ای معتقدند در حقوق اسلامی هر زیانی

(. ایراد دیگر این 119: 1391، در حقوق اسلامی می دانند )بهرامی احمدی« نفی ضرر»را از تفاوت های نظریۀ خطر با مسئولیت عینی 

(. هر چند تحلیل 174: 1995، د نداشته باشد )وینریبکه پذیرش این نظر مستلزم این است که برای هیچ گونه زیانی مسئولیت وجو

 این ایراد قانع کننده به نظر نمی رسد و به هر حال چون موضوع بحث ما نیست از آن می گذریم.
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خواه عنوان  ،بنابراین بر هرکس چنین زیانی وارد شود لزومی به جبران آن نخواهد بود، پذیرفته اند

  1زیاندیده و زیان زننده در اشخاص متعدد جمع شود یا شخص واحد.

 . نظریۀ کیتینگ3-6-3

جمع دو منفعت و دو حق متعارض آزادی و امنیت گرگوری کیتینگ بر اساس تلاش برای 

معتقد است برای تفسیر قواعد مسئولیت مدنی سه اصل باید مورد توجه قرار گیرد: اولاً فقط تحمیل 

خطرهایی منصفانه است که در درازمدت به نفع زیاندیدگان بالقوه باشد؛ ثانیاً در مورد خطرات جدی 

عتِ امنیت بر آزادی برتری دارد و ثالثاً بین منافع و هزینه منف، )مانند مرگ یا صدمات بدنی شدید(

های فعالیت های خطرآفرین هنگامی موازنه برقرار می شود که خسارت های ناشی از آن در جامعه 

. در نظر (6ص، 200، ؛ پوستما22ص، 2001، )کیتینگمتقابل باشد   (The risk community)یا گروهِ خطر

توجیه فعالیت های خطرناک هم راستا با ایدۀ خطرات معمول است و در گرفتن چنین شرایطی برای 

 هر دو دیدگاه نوعی ازخطرات عادی با زیان های روا پذیرفته شده است.

 . نظریۀ تضمین حق3-6-4

ق را حقو، بوریس استارک در حلّ تزاحم ناشی از اعِمال حق زیان زننده و تضییع حق زیاندیده

اجرای بعضی حقوق مانند حق رقابت تجاری و انتقاد ادبی برای زیان  به دو دسته تقسیم می کند:

امتیاز است. در مقابل زیان زدن به دسته  زیرا چنین ضمانی نفی آن حق و، زننده ضمان آور نیست

 امیتای دیگر از حقوق حتی به بهانۀ اجرای حق خود نیز مجاز نیست مانند حق حیات و حق تم

که از حقوق دستۀ اخیر به حقوق تضمین شده تعبیر می  (122-123صص، 1391، )بهرامی احمدیجسمانی 

شود. در بیان رابطۀ خطرات معمول با این نظریه می توان گفت: اگر خطر عادی زندگی زیانی به بار 

حق تضمین شده ای نقض نشده تا موجب مسئولیت شود. در باب تأثیر نظریۀ استارک بر ، آورد

ناشی از نقض حقوق دستۀ دوم خطری عادی محسوب نمی شود پس  خطرات معمول نیز چون زیان

آیا زیان در این موارد مترادف با خطرات عادی ، مورد ضمان است. اما در مقایسه با دستۀ نخست
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 عنی از نظرمعیارهایی چهارگانه برای رابطۀ سببیت بیان کرده؛ ی، البته خود اپستین در جای دیگر با نقد مفهوم مرسوم رابطۀ سببیت. 1

(. لذا می توان گفت سایر موارد که از نظر او ضمان آور نیست نوعی 231-232: 1384، او نیز هر نوع سببیتی ضمان آور نیست )بادینی

خطر معمول است مانند زیانی که شخص در خواب وارد می کند. این تحلیل به نظر ما امکان پذیر است و نقش )و نفوذ( ضمنی و 

 در نظریه های مسئولیت محض و مبتنی بر سببیت نشان می دهد.پنهان ایدۀ خطرات عادی را 
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زندگی است؟ در چنین موردی بحث است آن چه واقع شده زیان به معنای حقوقی هست یا خیر. به 

زخطرات معمول زندگی است اما نمی توان آن ها را زیان به نظر می رسد این محدودیت ها اگرچه ا

منتها گسترۀ خطرات معمول زندگی تا آن جاست که شامل برخی زیان های ، مفهوم حقوقی دانست

به معنای حقوقی نیز می شود. پس می توان گفت رابطۀ خطرات معمول زندگی با محدودیت های 

 مطلق است نه تساوی. ناشی از اعمال حقوق دستۀ نخست عموم و خصوص

 . نظر ژوسران3-6-5

ید و تقصیری هم در کار آه از فعالیت شخص زیانی به بار میدر جایی ک، به نظر ژوسران»

د که ضرر بر کسی که کاری انجام داده و آن را به وجود آورده است کنینیست... انصاف حکم م

 «تحمیل شود نه بر کسی که در این راه هیچ نقشی ندارد و به حکم اتفاق پذیرای خسارت شده است

. اما مطابق رویکرد خطرات معمول اقتضای انصاف این است که (108-109صص، 1369، )نقل از کاتوزیان

حکم اتفاق در مورد خطر معمولی زندگی باشد زیان به زیاندیده اختصاص اگر پذیرش خسارت به 

یابد و توجیه آن هم همین است که چنین ضررهایی از ذات زندگی قابل انفکاک نیست. اما در مورد 

زیان های ناشی از خطرات غیرمعمول اقتضای انصاف دقیقاً برعکس است. یک عمل تنها هنگامی 

صل از آن ناشی از خطری غیرمعمول باشد. پس هر عمل زیانبار ضمان ضمان آور است که زیان حا

 آور نیست همان طور که پیروان نظریۀ تقصیر نیز هر عمل زیانبار را اخلاقاً ضمان آور نمی دانند.

 . نگرش ریپر3-6-6

 ،در زندگی اجتماعی نو هر کس وظیفه دارد به تمام خساراتی که باعث شده»او معتقد است 

. از دیدگاه خطرات معمول نیز (123ش، 1949، )ریپر« لزوم جبران عادلانۀ آن را ارزیابی کند بیندیشد و

اولاً لازم است کلیۀ زیان هایی که شخص وارد کرده مورد توجه قرار گیرد. ثانیاً در هر کدام که 

 یعادلانه باشد حکم به ضمان صورت گیرد. حکم به جبران خسارت در مورد زیان ها، جبران زیان

 عادلانه است.، ناعادلانه اما در خصوص زیان های ناشی از خطرات نامعمول، ناشی از خطرات معمول

 . دیدگاه گروسیوس3-6-7

از نظر او فقط تقصیر موجب تکلیف به جبران خسارت است و بدشانسیِ تنها چنین تکلیفی به 

مل زیان مکلف به جبران زیان عا، . طبق نظر او در صورت بدشانسی(99ص، 1384، )بادینیدنبال ندارد 



 حقوق قضایی یهادگاهیپژوهشی د-ی علمیفصلنامهدو / 28

 1396بهار و تابستان ، 78و  77 یشماره

نیست. اما همین بدشانسی موجب تکلیف زیاندیده به تحمل خسارت است. پس بدشانسی تنها اگرچه 

نکتۀ مذکور بیانگر  1موجب تکلیف به جبران خسارت نیست اما الزام به تحمل زیان درپی دارد.

لیل ر نیز زیاندیده گاه به دمبنایی مشابه اندیشۀ خطرات معمول زندگی است زیرا بر پایۀ این نظ

همان طور که در صورت ، شرایطی ریسکی که عادی محسوب می شوند باید متحمل زیان شود

 بدشانسیِ تنها این گونه است.

 . نظر پلانیول3-6-8

ی عدالتی پذیرش مسئولیت بدون تقصیر را یک ب، پلانیول در حقوق فرانسه در تأیید نظریۀ تقصیر

تقد است این حکم در حقوق مدنی همانند این است که در حقوق کیفری بی اجتماعی می داند و مع

. اگر بپذیریم تحمیل مسئولیت بر عامل زیانی که (152ص، 1384، )نقل از بادینیمجازات شود گناهی 

تحمیل ضرر بر زیاندیده ای که او هم مقصر نیست چگونه عادلانه است؟ ، مقصر نیست ناعادلانه است

به تعبیر عده ای گفت چون سرنوشت زیاندیده را برای تحمل ضرر برگزیده  در پاسخ می توان

تحمیل زیان بر او عادلانه است و برای انتقال ضرر به عامل زیان دلیلی وجود ندارد. این سخن به 

ریسک و خطر زندگی اجتماعی است لذا عادلانه به حساب ، تعبیر دیگر یعنی تحمیل چنین ضرری

 بنای تقصیر را در آن فرض عادلانه بدانیم(.می آید )البته اگر م

 . معیار های تشخیص خطرات معمول از غیرمعمول4

، ضرر روا، عمل زیانبار مشروع، کار متعارف، منظور از طرح ایده هایی چون خطرات عادی

خسارات مشروع و نظایر آن این است که در نهایت قابلیت جبران زیان یا عدم این قابلیت معین شود. 

تمام این موارد اگر بدون معیار برای تشخیص مصادیق آن ارائه گردد به دلیل ابهام در تشخیص 

کمک چندانی به حل مسئله نمی کند. برای تشخیص خطرات معمول از ، مصداق های آن در عمل

ته خطرات دو دس غیرمعمول هم ناگزیر از در نظر گرفتن معیارهایی هستیم که نشان دهندۀ تفاوت این

سد اعِمال یک معیار صرف برای تشخیص خطرات معمول همواره نتیجه بخش رد. به نظر میباش

 ،بلکه لازم است مجموعه ای از معیارها مورد نظر قرارگیرد تا از دیدگاهِ کلیِ حاصلِ از آن، نباشد

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

این دیدگاه همچنین تفاوت بین تکلیف به جبران خسارت )مسئولیت( و تحمل زیان بر دارایی خویش را نشان می دهد که در . 1

 مباحث پیشین از آن سخن گفتیم.
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برای تشخیص این خطرات استفاده شود. اینک به ذکر مختصر برخی ملاک ها پرداخته می شود که 

 مفید به نظر می رسد:، شخیص موضوعدر ت

 . متعارف و معقول بودن4-1

در تشخیص خطرات معمول مهم ترین ملاکی که بدواً به ذهن می رسد این ملاک است. نحوۀ 

، اسیسی، در هر جامعه و هر دورۀ زمانی با توجه به شرایط خاص اجتماعی، کاربرد آن نیز روشن است

مخصوصاً با در نظر گرفتن مبنای اصلی مسئولیت مدنی در  مذهبی و حتی جغرافیایی و، اقتصادی

نظام حقوقی آن؛ عرف مردم و سیرۀ عُقلا زیان هایی را به عنوان ریسک معمول زندگی اجتماعی 

می پذیرد و حکم به ضمان را در مورد آن ناموجه می داند. مثال هایی برای تشخیص این امر در 

ن ملاک از جامعه ای به جامعۀ دیگر و از دوره ای به دورۀ مباحث قبل بیان شد. نتایج حاصل از ای

دیگر متفاوت است چرا که شرایط اجتماعی همواره تغییر و دگرگونی می یابد. چنان که اساساً خود 

 ,Koziol, 2006)است  یافته زمان تغییر گذر در آن( )ماهیت طبیعت و بشر های زندگیِ ریسک مفهوم

p. 5). 

معیاری مناسب برای تشخیص خطرات معمول باشد زیرا مسئلۀ خطرات  عرف و عادت می تواند

نه حقوقی. آن چه به عاَلم حقوق مربوط می گردد اثر این ، عادی مسئله ای عرفی و اجتماعی است

خطرات در مسئولیت مدنی است اما خود این خطرات در شرایط زندگی بشر و در عرصۀ اجتماع 

منطقی است در تعیین آن نیز به عرف جامعه رجوع شود. به تعریف می شود و معنا می یابد پس 

علاوه تعیین خطرات عادی قرار است بر روابط حقوقی افراد جامعه اثرگذار باشد پس بهتر آن که از 

ملاکی استفاده شود که مورد پذیرش آن ها هم باشد. تشخیص نهایی امر نیز با حقوقدان و دادرس 

ایت جنبۀ عقلانی عرف و پرهیز از رسمیت بخشیدن به عرف های است. البته با توجه به لزوم رع

 نیز در کنار عرف ذکر شد.« معقول»معیار ، (79ص، 1389، )بادینینامعقول 

 . آزادی4-2

آزادی است. برای این مقصود می بایست آزادی ، ملاک دیگر برای تشخیص خطرات عادی 

هرکجا شخص)زیان زننده( حق آزادی خود را اعمال کرد چنان ، را با تعاریف آن مورد نظر قرار داد

چه خطری برای سایرین ایجاد کند با توجه به معیار آزادی چنین خطری از خطرات معمول است. 
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در این جا از منظر عامل زیان به قضیه نگریسته می شود. می توان از جنبۀ زیاندیده نیز به قضیه 

نجام دهد و خطری برای سایرین ایجاد کند که مغایر حق نگریست و گفت: هر کجا شخص عملی ا

خطر ایجاد شده غیرمعمول است در غیر این صورت خطری است عادی. این ، آزادی ایشان باشد

کمک کننده باشد منتها با توجه به دشواری تعریف آزادی در عرصه ، تحلیل ممکن است در بدو امر

ر حقوقدانان و صاحب نظران د، فات بین فلاسفههای گوناگون زندگی و تعیین حدود آن و اختلا

تعریف آن در ادامه خود موجب اختلاف و سردرگمی خواهد شد. البته این امکان وجود دارد که 

به صورت جنبی با توجه به ابهام در سایر معیارها از جمله متعارف بودن در برخی موارد که ممکن 

ادی واردکنندۀ زیان و زیاندیده برای تعیین بهتر از حق آز، است دادرس را با مشکل مواجه نماید

حدود و ثغور عرفی یک امر و برطرف کردن ابهام آن استفاده نمود. چنان که با توجه به این سخن 

در بیرون چنان رفتار کن که اعِمال آزادانۀ اختیارت بتواند طبق قانون کلی با اختیار دیگران »کانت 

مشاهده کرد آیا خوانده از آزادی خود با معیار عرفی قابل  (67و27صص، 1380، )کانت« قابل جمع باشد

قبولی استفاده کرده یا خیر. مشکل دیگر این است که در موارد زیادی آزادی اشخاص با یکدیگر 

لازمۀ اعمال آزادی فردی است ، زیرا فعالیتی که متضمن ضرر برای دیگران است 1تعارض می کند

، بادینی)تی عملی به دیگران ضرر زنند یا آنان را در معرض خطر قرار دهند و افراد باید به عنوان ضرور

 در این موارد چه تصمیمی باید گرفت؟ 2.(158ص، 1384

 . تقابل خطر4-3

متقابل بودن ضرر است. در بحث از ارتباط خطر ، یکی از ملاک های تشخیص خطر معمول 

و  3مول با توجه به این ملاک بحث شداز چگونگی تشخیص خطر مع، معمول با نظریۀ تقابل خطر

به خودی  تقابل خطر ۀنظریدر این جا مطالب تکرار نمی شود و فقط این نکته متذکر می گردد که 

واقع اگرچه بتوان  معین نماید. در نبودن ریسک را بودن یا reasonable)) معقول تواند نمی خود

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

و برای دستیابی به آن ها به  ]کند[را در زندگی انتخاب لازمۀ خود مختاری این است که انسان گزینه های مورد نظر خویش ». 1

فعالیت بپردازد. بدیهی است هرگونه اقدامی در این زمینه تا حدودی اختیارها و گزینه های در دسترس دیگران را محدود می کند... 

، 1384، )بادینی« محدود می کندگزینش ها و تصمیم های هر شخص...گزینه های در دسترس و در نتیجه آزادی دیگران را ، بنابراین

 (.158ص

 (.White, 1985: 226اپستین معتقد است آزادی یک شخص هنگامی که به دیگری زیان وارد سازد پایان می پذیرد ) . البته2

 .رجوع شود به ارتباط تئوری خطرات معمول و نظریۀ تقابل خطر در بحث از رابطۀ ایدۀ خطرات معمول با سایر مبانی مسئولیت. 3
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 کدام خطر کند نهایت معین نمی این نظریه در اما ن مقایسه کردآمعمول بودن  با را متقابل بودن خطر

 ملاک هم نیازمند باز نتیجه برای تعیین معقول بودن خطر در غیرمعقول و کدام خطر معقول است و

 .(Gerhart, 2010, p. 154) می یابد های متفاوت تغییر مکان در ها این ملاک و هایی هستیم

 . برابری4-4

د از اصول پذیرفته شده و مورد تأکی، ا در مقابل حقوق و قانونبرابری به مفهوم تساوی انسان ه

در جهان امروز است. از یک نظر برای تشخیص خطرات معمول می توان گفت اگر خطر ایجاد شده 

نمی توان آن را متعارف و معمول دانست در غیر این ، و زیان ناشی از آن این برابری را به هم بزند

زیرا  ،این معنا برابری معیاری بسیار نزدیک به معیار تقابل خطر استصورت خطری معمول است. در 

در خطرات متقابل موقعیت برابر انسان ها حفظ می شود و آن ها می توانند از این برابری برای دفاع 

 از حقوق خود علیه خطرات استفاده نمایند.

قانون وغیره( ، آزادی، رفهنگام استفاده از سایر ملاک ها )از جمله ع، صرف نظر از این جنبه 

بایستی همواره به مفهوم برابری البته با لحاظ شرایط خاص هر دعوا توجه داشت تا استحکام حقوقی 

 نظریه حفظ شود و از دیدِ جامعه مقبولیت لازم را داشته باشد.

 قبرابری با عدالت نیز رابطۀ تنگاتنگ دارد و مفهوم آن ها از گذشته به هم گره خورده است. طب

دیدگاه عدالت اصلاحی ارسطو عدل حد وسط است و باید برابری دو طرف تأمین شود. در صورت 

ید حد وسط نخستین )برابری( از بین می رود و با، انتقال ناروای منابع و دارایی از فردی به فرد دیگر

ت را به حال عدالت را برقرار کرد و حد وسط، با الزام واردکنندۀ زیان به جبرانِ خسارتِ زیاندیده

. آیا ایجاد خطرات معمول هم این برابری را به به بعد( 224ص، 1972، )ارسطواول )برابری( بازگرداند 

هم می زند یا تنها خطرات غیرمعمول توان بر هم زدن برابری موجود را دارد؟ به نظر می رسد برای 

امعه مراجعه شود و معیار پاسخ به این سؤال به نوعی باید به معیار دیگری چون عرف و عادتِ ج

 برابری به تنهایی برای پاسخ به این سؤال کافی نیست.

، )بادینیرد نه ای برابر بنگهمچنین طبق دیدگاه کانت انسان باید به منافع خود و دیگران به گو

. این برابری باید در موقعیت های گوناگون از جمله جایی که انسان عملی زیانبار انجام (130ص، 1384

دهد مورد توجه باشد. به عنوان مثال اگر منافع یا اموال زیاندیده متعلق به عامل زیان بود باز هم  می

همان گونه رفتار می کرد؟ یکسان نگریستن به منافع خود و دیگران در تشخیص خطرات معمول هم 
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یانی را ز می تواند به کار رود. اگر عامل زیان چنین اصلی را رعایت نکرده باشد ممکن است نتوان

 که وارد آورده نوعی خطر معمول تلقی کرد.

 . عدالت4-5

بر اساس این معیار هنگامی که زیان ناشی از عملی معمول یا غیرمعمول دانسته شود باید به عادلانه 

تصمیم را بر اساس مقتضیات ، بودن آن هم توجه داشت و در صورت ناعادلانه تشخیص دادن آن

ین عدالت معیاری بدوی در تفکیک خطرعادی از غیرعادی محسوب نمی عدالت اصلاح نمود. بنابرا

شود بلکه برای این امر به ملاک یا ملاک های دیگری نیاز است و معیار عدالت نقش تصحیحی و 

اصلاحی ایفا می کند. این نقش ثانوی و اصلاحی عدالت هم به نظر می رسد در عمل به دلایلی 

بیان شد با دشواری مواجه گردد. زیرا تعاریف ارائه شده از ، زادیمشابه با آن چه در مورد معیار آ

عدالت به نحو کلی و مبهم است. اگر هم به صورت موردی به عادلانه بودن تصمیم دادرس توجه 

شود )که البته در این موارد جِزئی بهتر است به جای عادلانه بودن بگوییم منصفانه بودن( باز نقش 

ت معمول به عنوان معیار ندارد بلکه همان نقش عام انصاف یا عدالت در ویژه ای در تعیین خطرا

 مسئولیت مدنی مطرح است.

 . عقل4-6

و  تمییز خوب و بد، تدبر، توانایی تفکر، در این جا منظور از عقل قوۀ ادراک آدمی و شعور او

رح می شود قدری مطتوانایی پیش بینی نتایج رفتار است و با سیرۀ عقلا که بیشتر همراه بحث عرف 

اما با عقل سلیم مشابه است. نقش عقل در تشخیص خطرات معمول انکار شدنی نیست. اما ، متفاوت

با تکیۀ صرف بر معیار عقل و بدون استمداد از ملاک های دیگر نمی توان به این هدف دست یافت. 

، عادیعادی از غیرتمییز ، برای تشخیص مفهوم خطرات معمول نیازمند در نظر گرفتن مفهوم خطر

توجه به مفهوم زندگی در جامعه و نیز مقایسۀ شرایط جوامع در ازمنه و امکنۀ مختلف هستیم. این 

مفاهیم عقلی صرف نیست که با تفکر و تعقلِ تنها قابل ادراک باشد بلکه مفاهیمی عرفی ، مقولات

د می توان هیم کمک کناست که با کمک عقل و استفاده از معیارهای دیگر که به تشخیص این مفا

 آنها را از هم تمایز داد.
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 . قانون4-7

یکی از معیارها برای تشخیص مصادیق خطر معمول معیار قانونی بودن است. اگر عمل زیانبار 

مسئولیتی متوجه عامل آن نخواهد بود و چنان چه از نظر قانونی مجاز نباشد ، طبق قانون مجاز باشد

 ،ه می تواند در بعضی موارد مؤثر واقع شود اما در بسیاری مواردضمان آور است. این معیار اگرچ

قانون جواز عمل یا ممنوعیت آن را تعیین نمی کند و اصولاً چون قانون امری کلی است )اما در 

نمی  ،تخصیص مسئولیت با موارد جزئی روبه رو هستیم که هر کدام اوصاف خاص خود را دارند(

ذار داشت. گذشته از آن در قوانین گاه حتی مبنای کلی مسئولیت هم بایست چنین انتظاری از قانونگ

مشخص نمی شود و همین امر موجب تشدید اختلاف نظرات در این زمینه است. جدای از این مطالب 

اعمال معیار قانون به این جهات مورد انتقاد قرار گرفته که اولاً حقوق را نمی توان در چارچوب 

منع قانونی ضروری نیست چون موجب اختلاط آن ، ثانیاً برای ایجاد مسئولیت، قوانین محصور نمود

ثالثاً تجویز قانون نیز کار را مباح نمی سازد چون گاه ضرورت های ، با مسئولیت کیفری می شود

 1.(171ص، 1369، )کاتوزیاناخلاقی اجرای حقی را که قانون به اشخاص داده است محدود می کند 

 عی. رفتار اجتما4-8

 ،منظور این است که چنان چه رفتار شخص به نحوی باشد که از نظر اجتماعی مقبول تلقی شود

غیراجتماعی یا ضد ، زیان های ناشی از آن نیز خطر عادی زندگی اجتماعی است و چنان چه رفتار

ن اجتماعی باشد زیان های ناشی از آن مورد ضمان خواهد بود. این ملاک را می توان معادل با هما

 عرف دانست که در مباحث پیشین ذکر شد و به نظر نمی رسد تفاوت مهمی با آن داشته باشد.

 . نقض حق4-9

اگر زیان وارد آمده موجب نقض حقوق زیاندیده شود نمی توان آن را ناشی از ریسک های 

معمول دانست اما اگر حقی از وی ضایع نکند ریسک عادی است. در حقوق آلمان برای تعیین 

« حقوق زیان دیده»باید دید در مسئولیت مدنی چه منافعی را می توان جزء ، ان جبران خسارتامک

. در حقوق این کشور نسبت به نقض حقوق زیاندیده ضمانت (Bar, 2000, pp. 31-32)به شمار آورد 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

را در ردیف شرایط مسئولیت آورده مورد نقد  «بدون مجوز قانون»از این رو ماده یک قانون مسئولیت مدنی از جهت این که قید . 1

 (.171ص، 1369، قرار گرفته است )کاتوزیان
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 اجرای مسئولیت مدنی وجود دارد اما در حقوق فرانسه برای تقاضای جبران خسارت حتماً لازم نیست

 ,Terre)کفایت می کند « منافع مشروع»نقض شده باشد بلکه صرف محروم شدن از « حقوق زیاندیده»

Simler and Lequette, 1993, nos 673-675; Starck, Ronald and Boyerl, 1999, No. 95).  تفکیک دو مفهوم

اشته ی کاربرد دمی تواند در تحلیل مسئلۀ خطرات معمول زندگ« منافع مشروع»و « حقوق زیاندیده»

ملاک حقوق زیاندیده مورد نظر ، باشد. بدین نحو که برای تشخیص خطرات معمول از غیرمعمول

غیرعادی و هر کجا فقط منافع مشروع از دست رود ، قرارگیرد و هر جا حق وی نقض شود خطر

انونی ار قعادی دانسته شود. معیار نقض حق نیز مانند معی، بدون این که حقی از او ضایع شود خطر

بودن اگر یگانه معیار برای تشخیص خطرات معمول باشد در موارد زیادی ممکن است به دَور منتهی 

شود. چرا که حقوق شخص به صورت احصا شده در جایی ضبط نمی گردد بلکه احراز آن در 

فاق تبسیاری موارد با دادرس است و نیز گاه در تشخیص این که حقی از زیاندیده نقض شده یا نه ا

مثلاً اگر به علت فعالیتی مشروع از قیمت زمین زیاندیده کاسته شود بدون اینکه به ، نظر وجود ندارد

آن لطمه ای وارد شده باشد آیا می توان قائل به نقض حق بود یا خیر؟ پس لازم است در کنار این 

در راستای اعمال حق معیار از معیارهای دیگر هم استفاده شود. همچنین در مواردی عامل زیان نیز 

خویش به دیگری زیان رسانده و مسئلۀ تعارض حقوق مطرح است لذا به راحتی نمی توان گفت: 

ناشی از ریسک غیرمعمول بوده؛ چون این برداشت منتهی به ، عمل، چون حق زیاندیده نقض شده

انب فقط از جنقض حق عامل زیان می شود. پس باید از جانب عامل زیان نیزبه قضیه توجه شود نه 

 زیاندیده.

 . رضایت4-10

حقوقدانان در توضیح مصادیق ضرر مشروع )عنوان های معاف کننده از مسئولیت( یکی از موارد 

شاید بتوان خطرات معمول را نیز به گونه ای  1.(64ص، 1392، )کاتوزیاناندیده می دانند را رضایت زی

مشمول رضایت ضمنی اشخاص )زیاندیدگان( دانست. بنابراین یکی دیگر از معیارها در کنار حق 

آزادی وغیره می تواند معیار رضایت باشد اما در این جا این رضایت به صورت ضمنی است )شبیه 

اد این قرارداد(. انسان با پذیرش زندگی اجتماعی تئوری قرارداد اجتماعی و حتی به عنوان یکی از مف

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 بحث از آن فعلاًالبته رضایت زیاندیده با وجود شرایط خاص و آن هم فقط در بعضی مواقع موجب معافیت از مسئولیت است که . 1

 مورد نظر ما نیست.
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به طور ضمنی ودر قالب قرارداد اجتماعی تحمل زیان برخی از خطرات را که در زندگی عادی تلقی 

می شود گردن می نهد تا در ازای آن از مزایای زندگی در جامعه و در کنار سایر انسان ها برخوردار 

مغایر با رضایت ضمنی به تحمل آن ، د چنین زیان هاییشود. بدیهی است قول به ضمان در مور

 هاست.

 نتیجه

تعارض منافع اشخاص در ، اختلاف در مبنای مسئولیت موجب طرح مباحثی چون مفهوم ضرر

آزادی وی و احترام مالکیت خصوصی ، و تعارض جبران ضررِ زیاندیده با برائت عاملِ زیان، جامعه

 ،شرایطی به وجود می آورد که در کنار زندگی بهتر با رفاه، هاما این که زندگی در جامع، او شده

تر است. محتاج توجه بیش، آسایش و بهره وری بیشتر؛ محدودیت هایی نیز برای انسان پدید می آورد

به نظر می رسد نمی توان زندگی را عاری از هر محدودیت ساخت و زندگی اقتضای پاره ای خطرات 

ه با توجه به شرایط زمان و مکان تعریف می شوند )به تعبیر دیگر معمول را دارد که در هر دور

خطرات معمول امری نسبی است( و حکم به جبران آن ها نامعقول و با فلسفه و معنای زندگی 

ناسازگار است. پس ضروری است در خصوص این خطرات مطالعات مستقلی انجام و معیارهایی 

یار به تنهایی در تمام موارد کارآمد نیست بلکه نگرشِ برای تشخیص آن ارائه گردد. البته یک مع

 ند.کاز معیارها به این مقصود کمک میحاصل از توجه به مجموعه ای 

ن ریتورد توجه بوده: آزادی که بنیادیدر مسئولیت مدنی همواره دو ارزش به ظاهر متضاد م

نیت که بدون آن انسان و ام، ارزش اخلاقی و سیاسی و شرط اولیۀ حمایت از سایر ارزش هاست

 ،ابدیادی در صورت وجودِ قدرت تحقق میهمانطور که آز، واند از آزادی خویش بهره بردتینم

نها امنیت ارزشمند نبوده ت، برای تحقق آزادی به امنیت نیز نیاز داریم. از طرف دیگر بدون آزادی

ین ارزش ها به خطر افتد ارزش دنیا را به زندانی بزرگ برای زیستن بدل می نماید. لذا هریک از ا

نه متضاد که مکمل یکدیگرند. منتها در اجتماع که انسان ، و این دو، دیگر نیز با خطر مواجه می شود

سلایق و عقاید متنوع در کنار هم زندگی می کنند و برای نیل به اهدافشان نیازمند داشتن ، ها با منافع

ند. زیبه منفعت و ارزش دیگر لطمه م، ز این ارزش هاروابط مختلف با یکدیگرند؛ افراط در هر یک ا

به حفظ ارزش ، ضمن این که برای پاسداشت ارزش آزادی ابراز گردیده، اندیشۀ خطرات معمول

امنیت نیز می انجامد و می تواند در ایجاد تعادل بین این دو حق مفید باشد. مسئولیت مدنی هرگاه 
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ای را افزایش می دهد و امنیت عده ای دیگر را به خطر اجازۀ ایجاد خطر را می دهد آزادی عده 

آزادی واردکنندگان زیان بالقوه را کاهش ، می اندازد و هنگامی که ایجاد خطر را ممنوع می کند

به  ،و امنیت زیاندیدگان بالقوه را افزایش می دهد. پس تجویز برخی خطرات به دلیل معمول بودن

 به امنیت بیشتر پرداخته شده و، رۀ خطرات معمول تنگ تر شودافزایش آزادی می انجامد. هرچه دای

آزادی بیشتر مورد تضمین قرار می گیرد. سازوکار ایدۀ خطرات ، هرچه دایرۀ آن وسیع تر باشد

 معمول در حفظ ارزش آزادی چنین است.

 با توجه به ملاک های گوناگون، ترجیح یکی بر دیگری، در ایجاد تعادل میان آزادی و امنیت

 ،موضوعی و شخصی؛ متفاوت خواهد بود. در نسبیت موضوعی به تفاوت نوع تقصیر، مکانی، زمانی

نوع فعل زیانبار و نوع خسارت پرداخته می شود. به نظر می رسد نسبیت موضوعی در خصوص نوع 

خطراتِ ضررآفرین نیز قابل طرح؛ و معقول و منطقی است نگرش حاکم بر خطرات معمول متفاوت 

بعضی  های به بار آمده )که علاوه بر ایجاد تمایز بین زیان، خطرات باشد. تمیز بین خطرات با سایر

 ی نماید )زیرا اعِمال برخی ازبین اعَمال زیانبار نیز تمایز ایجاد م، ا خطر عادی تلقی می شود(هاز آن

هوم ترسیم مفید(. بنابراین خطرات معمول هم در آک معمول زندگی اجتماعی به شمار میا ریسهآن

 ود.شان و هم عمل زیانبار مؤثر واقع میزی

هدف دیگری هم دارد و آن کارایی اقتصادی ، ایدۀ خطرات معمول غیر از حفاظت از آزادی

، ایدهفیو ب ضررهایی چون طرح دعاوی پرشماربا جلوگیری از ، است. شناخت نقش خطرات معمول

دی و به کارایی اقتصا، ر بر جامعهتهای بزرگناد زیا؛ و اجتناب از ایرهزینه و امکانات، اتلاف وقت

جامد. دغدغۀ دیگر حقوقدان لزوم پیوند انیجلوگیری از گشایش بی حدوحصر دروازۀ مسئولیت م

هریک به ، لذا گاه پیروان نظریات مغایر اخلاق و حقوق و اخلاقی بودن احکام ضمان است و

یت فارغ از مبنای مسئول، پذیرش ایدۀ خطرات معمولند. کنیر بودن دیدگاه خود استناد متیاخلاق

 ر شدن مسئولیت مدنیتموجب اخلاقی، به قبول مبنایی خاص در یک نظام حقوقی و بدون الزام

ر یرد. شایان ذکگصر را که امری غیراخلاقی است میح و زیرا جلوی مسئولیت بی حد، رددگیم

فارغ از  ،تقصیر و خطر قابل جمع؛ و در نظرگرفتن آناست این ایده با اکثر مبانی مسئولیت از جمله 

اما  ،بر قلمرو آن مؤثر است. زیرا سایر مبانی عموماً به عامل زیان یا فعل زیانبار او، مبنای مسئولیت

این  نیاز از توجه به ما را بی، توجه دارد. بنابراین سایرنظریات، وارد شده ایدۀ مذکور به نوع زیان

چنین دقت در مصادیق تشخیص خطرات معمول نشان می دهد منظور از طرح ازد. همسمفهوم نمی
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یا  ولمعم، صرف نظر کردن از جبران زیان های با مبلغ ناچیز نیست؛ بلکه ماهیت زیان، این ایده

ی با مبالغ سنگین را نیز شامل اهزیان، هد. لذا گاه خطرات معمولدنامعمول بودن آن را نشان می

 ود.شیم

رین تبو از مناس به صور گوناگون قابل تحلیل، ولیتر خطرات معمول در مسئسازوکار اث

ا تفکیک رابطۀ سببیت از قابلیت انتساب است که وجود هر دو برای تحقق مسئولیت ضرورت هیلتحل

بلیت قا، برقرار باشد، گرچه رابطۀ سببیت بین عمل و زیان، دارد. در زیان ناشی از خطرات عادی

زیرا آن چه واقع شده در واقع ، ت و زیاندیده خود می بایست تحمل ضرر نمایدانتساب محقق نیس

هزینه و ریسک زندگی در اجتماع است. اگر تفکیک رابطۀ سببیت از قابلیت انتساب و نقش خطرات 

ن کنندۀ به عنوان یک رکن تعیی ـ معمول در قابلیت انتساب به درستی تبیین شود و خطرات معمول

طقی و من، ای نوین؛ شاهد معقولههمگام با پیشرفت، گیرد مورد شناسایی قرار ـ حدود مسئولیت

 منصفانه شدن جبران خسارت در نظام مسئولیت مدنی خواهیم بود.
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