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 چکیده

برابر قاعده ابتکار عمل خصوصی، اصحاب دعوا در پایان دادن به دادرسی صاحب اختیارند و حقوق دادرسی، 

کند. در عین حال در دارد؛ هرچند بر حسب شرایط، قیدهایی بر این آزادی وارد میآزادی اراده ایشان را پاس می

حل آن در قانون کشد که راهای را پیش میسائل پیچیدهفرض تعدد خواهان یا خوانده، استرداد دادخواست و دعوا م

ها، ی تضامن میان خواهانهای مختلف از قبیل وجود یا عدم رابطهنیامده و باید بر اساس تحلیل حقوقی و لحاظ داده

کام مناسب ی دعوا، احپذیر بودن یا نبودن دعوا و نیز مسؤولیت تضامنی خواندگان، قابلیت یا عدم قابلیت تجزیهتجزیه

ناپذیری دعوا، ها و تجزیهرا در چارچوب اصول دادرسی استنباط نمود. در فرض فقدان رابطه تضامن میان خواهان

توان به یکی از ایشان اجازه استرداد دادخواست یا دعوا را داد؛ زیرا این اقدام ادامه دادرسی را نسبت به دیگر نمی

ورت مسوولیت تضامنی خواندگان، استرداد دعوا علیه یکی از آنان، از سازد. در صها با چالش روبرو میخواهان

در برابر خواهان همچنان مسؤولیت تضامنی دارند، لذا ادامه رسیدگی با کاهد و آنان مسؤولیت دیگر خواندگان نمی

ا از سوی پس از پایان مذاکرات طرفین نیز، اگر برخی از خواندگان با پس گرفتن دعواصول دادرسی مطابق است. 

 یابد.خواهان مخالف باشند، دادرسی با حضور آنان تداوم می
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 مقدمه

شده و بطور معمول با دادرسی فرایندی است که با ابتکار عمل خواهان در دادخواهی آغاز 

سد. در عین حال در خصوص آزادی اراده خواهان در رصدور رأی از سوی دادگاه به پایان می

های پایان دادن به دادرسی، رویکرد یکسانی وجود ندارد. در بعضی نظامهای حقوقی بویژه نظام

 کنند، آزادیحقوقی سوسیالیستی که عمدتاً مطلوب خود را در نظام دادرسی تفتیشی جستجو می

بوده و در راستای تأمین منافع عمومی، اختیار وی  خواهان برای استرداد دعوا با چالشهایی روبرو

 2212قانون آیین دادرسی مدنی  145(. برای نمونه برابر ماده Uzelac, 2014,p 16شود )محدود می

تواند مانع استرداد دعوا از سوی خواهان شود چین، اگر مصلحت عمومی ایجاب کند، دادگاه می

(Yulin, 2014, p 172در نتیجه نمی .)ان گفت او برای پس گرفتن دعوای خود از اختیار تام تو

 برخوردار است.  

در برابر، بسیاری از کشورها بر پایه اصل ابتکار عمل خصوصی اصحاب دعوا که ریشه در 

های نظام اتهامی دادرسی مدنی دارد، آزادی طرفین را در شروع دادخواهی، پایان دادن به آموزه

-Fuhua, 2014, p 61 and Jolowicz, 2000, pp20پذیرند )می آن و نیز در مرحله اجرای حکم

تواند با استرداد دعوای خود، دادرسی را پایان (؛ بنابراین خواهان جز در شرایط استثنایی، می22

اساس با پذیرش یک رویکرد فردگرایانه و در (. براین124-124، صص 1331بخشد )محسنی، 

به عنوان یکی از عناصر شخصیت، در حقوق دادرسی مدنی  راستای تجلی بخشیدن به آزادی اراده

هم، حاکمیت اراده اصحاب مدنی پذیرفتنی است و ایشان در شروع، جریان یا پایان دادن به 

آورد فردگرایان، در حقوق دادرسی، آزادی عمل دارند و اصل فلسفی حاکمیت اراده به عنوان ره

، 1334نی را به یادگار نهاده است )پوراستاد، دادرسی مدنی هم اصل حاکمیت اصحاب دعوای مد

 (.122-123صص 

ترتیب در نتیجه حاکمیت اراده اصحاب دعوای مدنی، ابتکار طرفین بویژه خواهان، بدین

 12اصل  5. در این راستا بند 1تواند در پایان دادن به دادرسی کارگر افتاده و آن را پایان بخشدمی
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 منوط به دعوا استرداد موارد بعضی حتی با پذیرش اصل حاکیمت اصحاب دعوا در پایان دادن به دادرسی، ممکن است در البته -1

 دادگاه اجازه بدون خواه داد سهامداران سوی از مشتق دعوای استرداد انگلستان و امریکا حقوق در نمونه شود. برای دادگاه یدتأی

از قواعد آیین دادرسی فدرال امریکا(. در حقوق  (c)(1) 23( از قواعد دادرسی انگلستان و قاعدۀ f()1)11)قاعدۀ  نیست ممکن
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طرفین حق دارند به اراده خود به موجب "دارد: مقرر میاصول آیین دادرسی مدنی فراملی 

انصراف، پذیرش، موافقت یا توافق دوستانه به رسیدگی خاتمه داده یا بخشی از آن را تغییر دهند. 

جانبه دعوا یا تغییر دادن آن متضمن ورود ضرر به طرف دیگر باشد، این در صورتی که ختم یک

ء متعلق به طرفین . درواقع این بند، دعوا را شی"ن ممکن نیستی یکی از طرفیکار صرفاً به اراده

 (.14، ص 1312محسنی،  حسن و مجید دانسته که اختیار آغاز و پایان آن با ایشان است )غمامی،

در نظام دادرسی مدنی ایران هم، خواهان برای استرداد دادخواست خود دارای آزادی کامل 

مهلت قانونی، دادخواستش را مسترد دارد )بند الف ماده  تواند به صلاحدید خویش دراست و می

ق.آ.د.م(. افزون بر آزادی مطلق او در استرداد دادخواست، مادام که مذاکرات طرفین به پایان  124

تواند دعوایش را پس بگیرد، بی آنکه نرسیده، اراده وی از جولانگاه فراخی برخوردار بوده، می

آید، برای تأمین منافع طرفین و ا هرگاه پای حقوق خوانده هم به میان مانعی پیش رو داشته باشد. ام

تواند دعوای خود را پس بگیرد که یا رفع تزاحم میان حقوق ایشان، خواهان در صورتی می

پوشی نماید )بندهای ب و ج ماده موافقت خوانده را به دست آورد یا بکلی از دعوای خود چشم

 همان قانون(. 124

جانبه خود تواند با اقدام یکالقاعده اراده خواهان کارگزار بوده و میباید گفت، علیبنابراین 

از طریق استرداد )دادخواست( دعوا، دادرسی را پایان بخشد؛ اما گاه لزوم تأمین مصلحت خوانده، 

در برابر آزادی مطلق خواهان برای استرداد دعوا سر بر آورده و در راستای تأمین منافع طرفین 

تواند بدون ترتیب در چنین شرایطی خواهان نمینماید. بدیندعوا، رضایت خوانده نیز لازم می

رضایت خوانده و تنها با میل خود دادرسی را پایان بخشد مگر آنکه بکلی از دعوای خود 

 نظر کند. صرف

ین ا کند، مسائل چندان دشواری درگفتنی است اگر یک خواهان علیه یک خوانده دادخواهی 

گردد و فروض مختلف آن، از سوی نویسندگان بررسی شده است )شمس، خصوص مطرح نمی

                                                                                                                             

بینی شده است؛ به موجب ص وجود ندارد، اما در لایحه دادرسی تجاری لزوم تأیید دادگاه پیشایران حکم صریحی در این خصو

این لایحه، در دعاوی مشتق، سازش اعم از اینکه در دادگاه باشد یا خارج از آن، و نیز استرداد دادخواست یا دعوا با تأیید  31مادۀ 

 دادگاه معتبر است.
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به بعد(؛ اما در  114، ص 1314و نهرینی،  141-143،صص 1331،کریمی، 61-31،صص 1334

های نسبتاً دشواری به میان خواهد آمد که نیازمند واکاوی فرض تعدد طرفین دعوا، گاه پرسش

تواند دادخواست یا دعوای خود را هانها متعدد باشند، آیا یکی از آنان میاست. باید دید اگر خوا

مسترد دارد یا لازم است بصورت جمعی در این خصوص تصمیم بگیرند؟همچنین در صورت 

تواند نسبت به تعدد خواندگان، آیا خواهان در صورت تمایل به استرداد دادخواست و دعوا، می

ای خود را مسترد دارد یا اختیار او صرفاً ناظر بر استرداد آن نسبت بعضی از آنان دادخواست یا دعو

 به همه خواندگان است؟

را در  1ترتیب این نوشتار تلاش دارد مسائل مختلف استرداد دادخواست و دعوای بدویبدین

فرض تعدد اصحاب دعوا بررسی کند. در این راستا مطالب در دو بخش با عنوان استرداد 

گردد. در هر قسمت، ابتدا مدل ساده دادرسی و سپس مدلی را که وا ارائه میدادخواست و دع

طرفین آن متعدد هستند، با لحاظ وجود یا فقدان تضامن میان خواهانها یا خواندگان و نیز 

شود. همچنین مطالب مربوط به استرداد دعوا، در دو ناپذیری دعوا تحلیل میپذیری یا تجزیهتجزیه

ترداد دعوا پیش و پس از پایان مذاکرات طرفین دعوا مطالعه و در نهایت بخش با عنوان اس

 شود. های پژوهش بیان مییافته

 

 سترداد دادخواستا.1

تواند تا اولین جلسه دادرسی، دادخواست خود را مسترد کند؛ در حقوق ایران، خواهان می

ز ختم مذاکرات طرفین را استرداد هرچند به باور برخی استادان، بهتر بود قانونگذار استرداد قبل ا

نامید یا همانند حقوق فرانسه، هر دو را استرداد دادخواست و استرداد پس از آن را استرداد دعوا می

داد خواند و آن را در برابر صرف نظر کلی خواهان از دعوا )به مفهوم اخصَ( قرار میدعوا می

از قواعد آیین دادرسی مدنی،  33عده (. در حقوق انگلیس و ولز در قا43)شمس، پیشین، ص 

در حقوق ایران بر  بینی نشده و صرفاً بحث استرداد دعوا مطرح است.استرداد دادخواست پیش

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

است  نخستین دعوای و دادخواست استرداد مقررات مشمول ثالث، اعتراض دعوای و دادخواست ق.آد.م استرداد 422برابر ماده  -1

 (42-43،صص 1334)شمس، 
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حسب زمان اقدام خواهان، استرداد دادخواست و دعوا تفکیک شده و در هر مورد صدور قرار 

فاوتی نداشته باشند. در این بینی شده، اگر چه ممکن است این قرارها از نظر آثار تخاصی پیش

 .شودمبحث استرداد دادخواست و فروض مختلف آن از نظر تعداد خواهان و خوانده بررسی می

 

 . مدل پایه دادخواهی 9-7

توان یک مدل پایه یا ساده در نظر گرفت که در آن از نظر تعداد خواهان و خوانده، می

یک مدل پیچیده که در آن یک یا هر دو طرف کند یا خواهانی علیه یک خوانده دعوایی طرح می

تواند تا اولین جلسه دعوا متعدد باشند. در مدل ساده )دادخواهی تک خواهانه(، خواهان می

کند )بند و دادگاه قرار ابطال دادخواست را صادر می دادرسی، دادخواست خود را مسترد کند

اد دادخواست، وکیل معرفی کرده باشد، (. در عین حال، اگر خوانده در زمان استرد124الف ماده 

الوکاله قانونی( محکوم نماید دادگاه باید به درخواست او خواهان را به پرداخت این خسارت )حق

تواند در (.روشن است که این قرار از اعتبار امر مختوم برخوردار نبوده، خواهان می42)همان،ص 

 صورت صلاحدید، دوباره دادخواهی کند.

 

 پیچیده دادخواهی . مدل 9-9

در یک مدل پیچیده دادخواهی، ممکن است خواهانها یا خواندگان یا هر دو متعدد باشند. 

این احتمال دارد بین خواهانها یا خواندگان رابطه تضامن وجود داشته باشد یا چنین  بر افزون

پذیر تواند تجزیها میای در میان نباشد. در هر حال، با یا بدون وجود تضامن میان ایشان، دعورابطه

ناپذیر باشد. نظر به اینکه هر یک از این معیارها در استنباط احکام و طراحی قواعد حقوقی یا تجزیه

 شایسته نقش دارند، بنابراین باید آنها را در تحلیل و ارائه راهکارهای حقوقی در نظر داشت. 

 

 ها. رابطه تضامن میان خواهان9-9-7

توانند بصورت فردی یا جمعی بطه تضامن وجود داشته باشد، ایشان میاگر بین خواهانها را

دادخواهی کنند. برای نمونه اگر سه نفر ماشینی را از شخصی خریداری کرده و در قرارداد، تضامن 

میان خریداران برای قبض مبیع شرط شده باشد و فروشنده در سررسید، از تحویل ماشین خودداری 
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کنند. در فرض دادخواهی فردی یکی دادخواهی  وا توانند علیهخریداران میکند، همه یا بعضی از 

از خریداران، استرداد دادخواست از سوی او، همانند مدل پایه دادخواهی بدون اشکال بوده، 

شود. همچنین است اگر آنان چالشی در پی نخواهد داشت و قرار ابطال دادخواست صادر می

 و همگی خواستار استرداد دادخواست باشند.بصورت جمعی دادخواهی کرده 

اما در فرض دادخواهی جمعی، اگر برخی از آنان خواستار استرداد دادخواست باشند، چه باید 

حلی در این خصوص، در گرو پاسخ به این پرسش است که رسد ارائه هرگونه راهکرد؟ به نظر می

عنای انصراف او از تضامن است؟ به عبارت ها، به مآیا استرداد دادخواست از سوی یکی از خواهان

توانند بر مبنای شرط دیگر، با استرداد دادخواست از جانب او، آیا دیگر خواهانها همچنان می

توانند سهم آن تضامن محکومیت خوانده به تمام خواسته را بخواهند یا باید گفت ایشان دیگر نمی

ادخواست از سوی یک خواهان، همچنان شرط خواهان را مطالبه کنند؟ اگر با وجود استرداد د

پذیر بودن یا تضامن برقرار باشد و دیگر خواهانها بتوانند کل خواسته را درخواست کنند، تجزیه

شود. اما اگر با استرداد ها پیگیری مینبودن دعوا اهمیت ندارد و دادرسی با حضور دیگر خواهان

به او منتفی شده و دیگر خواهانها نتوانند دادخواست از سوی آن خواهان، شرط تضامن نسبت 

کننده است؛ به این تحویل سهمش را خواستار شوند، قابلیت یا عدم قابلیت تجزیه دعوا تعیین

تواند دادخواست خود را استرداد پذیر باشد، هر یک از ایشان میصورت که اگر خواسته تجزیه

شود و دادرسی نسبت به دیگر صادر میکند، در این صورت نسبت به او قرار ابطال دادخواست 

یابد. اما اگر همانند نمونه پیشین )تسلیم ماشین(، دعوا قابل تجزیه نباشد، وضعیت خواهانها ادامه می

توان گفت خواهان اختیار پس گرفتن دادخواستش آید؛ زیرا از یک سو میدشواری به وجود می

اش است؛ از سوی دیگر اگر وی ف آزادی ارادهرا دارد و الزام وی به ادامه اجباری دادرسی خلا

دادخواستش را استرداد کرده، دیگر خواهانها هم نتوانند سهمش را مطالبه کنند، ادامه دادرسی 

ممتنع بوده، باید قرار عدم استماع دعوا صادر گردد؛ زیرا دادرسی و نتیجه آن وی را نیز متأثر 

صت دفاع برایش فراهم نشده و اصل تناظر مخدوش اش، فرسازد و بدون حضور او یا نمایندهمی

بعد( بنابراین  به 62،ص 1331ر.ك: شمس، اصل، این خصوص در مطالعه خواهد شد )برای

 استرداد دادخواست، ممکن نیست. 

توان گفت، این شخص با استرداد در ارزیابی و داوری میان این دو دیدگاه از یک طرف می

تواند از ده؛ زیرا حقی برایش ایجاد شده و هر صاحب حقی مینظر کردادخواست از تضامن صرف
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ی هریک از بستانکاران با یکدیگر وکالت تحلیل شود، استرداد حقش بگذرد. در واقع اگر رابطه

ی عزل دیگر وکلا و استعفای استردادکننده است دادخواست از سوی هر یک از آنان به منزله

بر مبنای نمایندگی هر یک از آنان از یکدیگر ر.ك: )برای ملاحظه تحلیل تضامن طلبکاران 

، دایره المعارف حقوق 1333، جعفری لنگروی، محمد جعفر، 113-1، صص 1341کاتوزیان، 

(. بنابراین شریک دیگر صرفاً 164ص  ،2، الفارق، ج هموو  421-411مدنی و تجارت، صص 

او در پی ندارد. به علاوه ممکن  تواند سهم خود را مطالبه کند و اقدام خواهان ضرری برایمی

شود و اگر به شریک بینی کند که با وضعیت فعلی محکوم به بیحقی میاست استردادکننده پیش

دیگر اجازه داده شود، همچنان حق او را هم مطالبه کند، در صورت صدور حکم به بیحقی، 

ه استردادکننده هم دارای شود؛ زیرا قاعدتا حکم صادره نسبت بخواهان استرداد کننده متضرر می

خود و نیابتاً برای استردادکننده، اقدام کرده و طبعاً برای علیه اصالتاً اعتبار امرمختوم است و محکوم

توان گفت دعوای جدید خواهان استردادکننده به علت فقدان با حضور او در دادرسی، نمی

حلیل در دعاوی قابل تجزیه پذیرفتنی وحدت اصحاب دعوا، فاقد اعتبار امر مختوم است. البته این ت

توان گفت، چون حضور همه خواهانها در است؛ اما در خصوص دعاوی غیرقابل تجزیه می

توان قائل به بقای دادرسی ضرورت دارد، با فرض پذیرش استرداد از سوی یکی از آنان، می

حق نیست که هر ها شد؛ زیرا در این وضعیت، شرط مذکور صرفاً متضمن تضامن میان خواهان

شود. البته در نظر کند؛ بلکه رنگ تکلیف هم در آن دیده مییک از خواهانها بتواند از آن صرف

مقابل ممکن است گفته شود استرداد دادخواست یا دعوا به معنای انصراف از تضامن نیست و این 

را اسقاط کند. در  تواند آنشرط در قرارداد به نفع هر دو خواهان شرط شده و یکی از آنان نمی

 ناپذیر منتفی است.پذیر و تجزیهنتیجه تفکیک بین دعاوی تجزیه

 

 ها. فقدان رابطه تضامن میان خواهان9-9-9

ی تضامن وجود ندارد؛ در عین حال در این فرض هم ها رابطهدر بیشتر موارد میان خواهان

در قرارداد فروش ماشین که پیشتر  ممکن است دعوا قابل تجزیه یا غیرقابل تجزیه باشد. برای نمونه

لازم است ایشان بصورت  آمد، ممکن است میان خریداران شرط تضامن نشده باشد. دراین صورت

توان به یکی از ایشان اجازه استرداد دادخواست جمعی دادخواهی کنند. پس از دادخواهی نیز نمی
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ها، تحویل آن به هر یک از خواهان ناپذیر است ورا داد؛ زیرا خواسته تحویل مبیع است که تجزیه

را قابل پذیرش دانست.  توان آننمی است که شرکا مستلزم تصرف مادی او در سهم مشاع دیگر

بنابراین در صورت دادخواهی جمعی خریداران، استرداد دادخواست از سوی یکی از آنان،ادامه 

دست خواهد داد، لذا در راستای  سازد و دعوا قابلیت استماع را ازدادرسی را با چالش روبرو می

ایجاد توازن میان حقوق دیگر خواهانها برای ادامه دادرسی و حق آن خواهان در استرداد 

 دادخواست، باید برتری را به حقوق دیگر خواهانها داد و استرداد دادخواست را منتفی دانست.

ادخواست خود را استرداد تواند دپذیر باشد، هریک از آنان میاما در صورتی که دعوا تجزیه

کنند، ، علیه خریدار دادخواهی 1برای مطالبه ثمن کند. برای نمونه اگر دو فروشنده یک مال مشاع

تواند دادخواست خود را پس بگیرد؛ در این صورت نسبت به او قرار ابطال یکی از ایشان می

 شود. دادخواست صادر و نسبت به دیگری دادرسی پیگیری می

 

 ندگان متعدد. خوا9-3

در صورت تعدد خواندگان نیز، ممکن است ایشان در برابر خواهان مسوولیت تضامنی یا نسبی 

ناپذیر پذیر یا تجزیهاین با یا بدون مسؤولیت تضامنی، احتمال دارد دعوا تجزیهبرداشته باشند. افزون

تند و آن را به شخصی باشد. برای نمونه دو نفر را در نظر بگیرید که مالک مشاع یک کامیون هس

براین برای هر شود. افزونفروشند. در قرارداد مسؤولیت تضامنی آنان بر تحویل مبیع شرط میمی

بینی شده است. با تخلف فروشندگان روز تأخیر در تسلیم، مبلغ معینی وجه التزام در قرارداد پیش

کند. در این فرض دعوا در تحویل مبیع، خریدار علیه آنان برای تحویل مبیع دادخواهی می

آنکه در سهم شریک دیگر تصرف کند، صرفاً  تواند بیپذیر نیست؛ زیرا یک شریک نمیتجزیه

است. شریک یا باید کامیون را  "همه یا هیچ"سهم خود را تحویل دهد؛ بلکه تحویل تابع قاعده 

لیم آن تحویل دهد که مستلزم تصرف مادی در سهم مشاع شریک دیگر هم هست یا از تس

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 پذیرش صورت در است بدیهی ندارد. افراز قابلیت ذمه در استقرار علت به بوده، دارندگان مشاع طلب ثمن معتقدند بعضی البته -1

 است. پیشین فرض احکام تابع و بوده ناپذیرتجزیه دعوا نظر، این
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پذیر است، زیرا هر یک مسوول التزام تجزیه خودداری کند. اما مسوولیت آنان برای پرداخت وجه

 کنیم.پرداخت نیم آن است. حال امکان استرداد دادخواست را در این فروض بررسی می

 

 . خواندگان متضامن9-3-7

به همه مسترد در فرض مسوولیت تضامنی خواندگان، اگر خواهان دادخواستش را نسبت  

تواند دارد، قاضی قرار ابطال دادخواست را صادر خواهد کرد. اما پرسش آن است که آیا او می

دادخواست خود را نسبت به بعضی از خواندگان پس بگیرد؟پیش از پاسخ به این سؤال، باید پرسید 

ناً در برابر در صورت استرداد دادخواست نسبت به یک خوانده، آیا خوانده دیگر همچنان متضام

؟ آیا این اقدام خواهان 1خواهان مسوولیت دارد یا او صرفاً بار تعهد خود را به دوش خواهد کشید

باعث تضییع حق خوانده یا خواندگان دیگر برای نمونه در جلب ثالث آن شریک به دادرسی 

 شود؟ نمی

اهان نسبت به در پاسخ به پرسش اول باید گفت، حتی اگر استرداد دادخواست از جانب خو

یک خوانده )با فرض توجه دعوا به او(، به معنای انصراف خواهان از مسؤولیت تضامنی آن خوانده 

کند و بنابراین آنان در برابر شمرده شود، از مسؤولیت تضامنی دیگر بدهکار یا بدهکاران کم نمی

نتیجه از دیدگاه (؛در 242-242خواهان همچنان مسؤولیت تضامنی دارند )کاتوزیان،پیشین، صص 

 اصول دادرسی، پیگیری رسیدگی پذیرفتنی است. 

توان گفت، با توجه به اینکه استرداد دادخواست تا جلسه اول در پاسخ پرسش دوم نیز می

تواند جهات و دلایل دادرسی ممکن است و در صورت استرداد دادخواست، خوانده دیگر می

رسد الث را تقدیم دادگاه کند، لذا به نظر نمیخود را اعلام و ظرف سه روز دادخواست جلب ث

اگر  اساس این نتیجه استرداد دادخواست پذیرفتنی است. بر در اقدام خواهان به زیان او تمام شود،

پذیر یا خواهان در صدد استرداد دادخواست نسبت به بعضی از خواندگان باشد؛ خواه دعوا تجزیه

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

تحلیل ارائه شده در تمام این نوشتار، بر این پیش فرض مبتنی است که دعوا متوجه همه خواندگان است والا اگر خواهان به  -1

 شود. علت عدم توجه دعوا به یکی از خواندگان دادخواستش را نسبت به او پس بگیرد، مشمول این بحث نمی



 حقوق قضایی یهادگاهیپژوهشی د-ی علمیفصلنامهدو  /57

 9315بهار و تابستان ، 77و73یشماره

 

که دادخواست نسبت به او مسترد شده، قرار ابطال  ایناپذیر باشد، درخصوص خواندهتجزیه

 شود. دادخواست صادر و نسبت به دیگر خواندگان، دادرسی پیگیری می

اما اگر کسی بر این باور باشد که استرداد دادخواست از سوی خواهان، به معنای منتفی شدن 

پذیر بودن یا تجزیه مسؤولیت تضامنی دیگر خوانده یا خواندگان نسبت به سهم آن خوانده است،

کند؛ بدین معنا که در صورت نبودن دعوا در اتخاذ تصمیم شایسته، نقش اساسی ایفاء می

پذیر بودن دعوا، قرار ابطال دادخواست نسبت به آن خوانده صادر و در خصوص خوانده تجزیه

رائه است؛ اول ناپذیری دعوا، دو نظر قابل ادیگر دادرسی ادامه خواهد یافت. اما در صورت تجزیه

(؛ دوم آنکه ضمن پذیرش 44و  42صص  پیشین، آنکه استرداد دادخواست پذیرفته نشود )شمس،

استرداد دادخواست و صدور قرار ابطال دادخواست نسب به آن خوانده، در خصوص دعوای 

خواهان علیه دیگر خوانده یا خواندگان قرار عدم استماع دعوا صادر شود؛ زیرا به علت 

اپذیری دعوا ادامه دادرسی نسبت به سایر خواندگان بر حسب اصول دادرسی ممتنع است و نتجزیه

تواند بدون رعایت اصل تناظر و حقوق دفاعی افراد با ورود در ماهیت دعوا حکمی دادگاه نمی

تر است؛ زیرا خواهان از حق استرداد دادخواست صادر کند که آنان را متأثر سازد. نظر اخیر قوی

زیانی برای دیگران در پی ندارد تا  ار است و در عین حال استرداد دادخواست از سوی او،برخورد

اش را در استرداد دادخواست محدود کرد، او تنها به زیان ها، آزادیهمانند فرض تعدد خواهان

 خویش عمل کرده و طبعاً خود کرده را تدبیر نیست.

 

 . خواندگان غیرمتضامن9-3-9

تواند دادخواستش پذیر باشد، خواهان میتضامناً مسوول نبوده و دعوا تجزیههرگاه خواندگان م

را نسبت به یکی از آنان استرداد کند. بنابراین در دعوای مطالبه وجه یک فقره سفته علیه دو 

تواند ، که برابر دیدگاه برتر در حقوق ایران، مسوولیت آن دو نسبی است، خواهان می1صادرکننده

ها پس بگیرد. در این صورت نسبت به او قرار ابطال را نسبت به یکی از خوانده دادخواست خود

 شود. دادخواست صادر شده ونسبت به خوانده دیگر دادرسی پیگیری و تصمیم مقتضی اخذ می

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 .است سفته جه و نصف مسوول هریک که است ایننویسنده،  فرض -1
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پذیر باشد )برای نمونه دعوای اعلام انفساخ قرارداد بر مبنای تحقق شرط نااما اگر دعوا تجزیه

( اما برابر استدلال پیشین 44و  42ه استرداد دادخواست ممکن نیست )همان،صص فاسخ(، گفته شد

رسد خواهان از حق استرداد دادخواست برخوردار است و در عین حال، چون ادامه به نظر می

دادرسی نسبت به دیگر خواندگان ممتنع بوده )با فرض توجه دعوا به همه آنان(، قرار عدم استماع 

 شود.ن صادر میدعوا نسبت به آنا

 

 . استرداد دعوا:3

تواند دعوایش را مسترد دارد. منتها بر خلاف استرداد دادخواست، استرداد دعوا خواهان می

های روبروست که لازم است در فرض تعدد اصحاب بعد از ختم مذاکرات طرفین با محدودیت

دام که دادرسی به مرحله بینی شده بود، ماپیش 1313ق.آ.د.م  213دعوا بررسی شوند. در ماده 

تواند دعوای خود را استرداد کند؛ در این صورت به درخواست صدور حکم نرسیده، مدعی می

دفتری،  متین ر.ك، بیشتر اطلاعات )برای شودعلیه، به تأدیه خسارت او محکوم میمدعی

 (.331،ص 1333

بینی شده اما در خصوص قانون فعلی، امکان استرداد دعوا پیش 124ماده  "ج"و  "ب"بندهای 

مسؤولیت یا عدم مسؤولیت خواهان در مقابل خوانده ساکت است. با این حال باید پذیرفت، با 

استرداد دعوا و صدور قرار رد دعوا، دادگاه باید به درخواست خوانده، خواهان را به پرداخت 

ه باشند )شمس، خسارات دادرسی خوانده محکوم نماید مگر اینکه طرفین خلاف آن توافق کرد

، خواهانی که دعوایش را پس 33قاعده  6(. در حقوق انگلیس و ولز برابر بند 44پیشین، ص 

گیرد، مکلف است خسارات خوانده را جبران کند و اگر چند خواسته داشته و تنها برخی از می

این قاعده،  3 آنها را پس گرفته باشد، به همان نسبت باید خسارت بپردازد والا دادگاه به موجب بند

هایش را متوقف سازد. گفتنی است دادگاه در صورت اقتضاء تواند رسیدگی به دیگر خواستهمی

های خوانده صادر نکند؛ بلکه او را مجبور به جبران تواند نه تنها حکم به پرداخت هزینهمی

 Loughlin, Paula and Stephen)هایی کند که خواهان برای دادخواهی متحمل شده است هزینه

Gerlis, 2002, 575-6. .) 
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 . مدل پایه 3-7

تواند بدون نیاز به موافقت خوانده، تا قبل از پایان مذاکرات دعوایش در مدل پایه خواهان می

را پس بگیرد. همچنین است اگر مذاکرات به پایان رسیده و خوانده با استرداد دعوا موافق باشد. در 

گردد. این قرار از اعتبار امر قضاوت شده برخوردار نیست و یهر دو صورت قرار رد دعوا صادر م

بنابراین، مانع دادخواهی آتی خواهان نخواهد شد. اما اگر مذاکرات به پایان رسیده و خوانده با 

تواند از دعوای خود بکلی صرف نظر کند. در فرض اخیر استرداد دعوا موافقت نکند، خواهان می

-26، صص 1314)نهرینی ،  د و امکان طرح دوباره آن وجود نداردشوقرار سقوط دعوا صادر می

 Ianتواند دعوایش را پس بگیرد )الاصول خواهان می(. در حقوق انگلیس و ولز هم علی25

122-Grainger and Michael Fealy, 2000, pp 121صادر  1(؛ اما هرگاه دادگاه دستور موقتی

داده، انجام این کار مستلزم اجازه دادگاه است. همچنین کرده یا یکی از طرفین تعهدی به دادگاه 

به خواهان پرداخته باشد، خواهان بدون موافقت کتبی او یا  2اگر خوانده مبالغی را بصورت موقت

براین حتی در مواردی که اجازه دادگاه یا تواند دعوایش را پس بگیرد. افزوناجازه دادگاه نمی

تواند مانع پس گرفتن دعوا ای خواهان شرط نیست، خوانده میرضایت خوانده برای استرداد دعو

 (. Browne Kevin and Margaret J Catlow,2010, p 209شود )

 

 ها و خواندگانتعدد خواهان.3-9

در این گفتار استرداد دعوا در فرض تعدد طرفین دعوا، در دو فرض پیش یا پس از پایان 

 شود.مذاکرات آنان بررسی می

 

 سترداد دعوا پیش از پایان مذاکرات طرفین. ا3-9-7

تواند پیش از پایان مذاکرات طرفین، بطور یکجانبه دعوا را پس بگیرد. در عین خواهان می

ها یا مسؤلیت تضامنی حال اگر خواهان یا خوانده متعدد باشند، با لحاظ رابطه تضامن میان خواهان

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1- interim injunction 

2- interim payment 
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اپذیری دعوا فروضی به میان خواهد آمد که لازم نپذیر بودن یا تجزیهخواندگان و عدم آن، تجزیه

 بررسی شوند. است

 

 های متعدد .خواهان3-9-7-7

توانند در حقوق انگلیس و ولز اگر خواهانها متعدد باشند، برخی از آنان تنها در صورتی می

ادگاه دعوایشان را پس بگیرند که یا دیگر خواهانها موافقت خود را کتباً اعلام کرده باشند و یا د

(. در حقوق Browne Kevin and Margaret J Catlow, Op. Cit, p 209آن را تجویز کند )

ها بیش از یک شخص بوده و میانشان رابطه تضامن باشد یا چنین ایران، ممکن است خواهان

یا  پذیربراین با یا بدون وجود رابطه تضامن، احتمال دارد دعوا تجزیهدر میان نباشد. افزون ایرابطه

 آید. ناپذیر باشد که توضیح آن در پی میتجزیه

 

 ها. وجود رابطه تضامن میان خواهان3-9-7-7-7

اگر میان خواهانها رابطه تضامن وجود داشته و همه آنان پیش از پایان مذاکرات دعوای خود 

د دعوای خود شود. اما اگر برخی از ایشان خواستار استرداکنند، قرار رد دعوا صادر میرا استرداد 

بوده، دیگران گرایش به ادامه دادرسی داشته باشند، چه باید کرد؟ پیش از هرچیز باید دید آیا در 

شود یا نه؟ در صورت این فرض تضامن میان آن خواهان و دیگر خواهان یا خواهانها منتفی می

هد کرد و دادرسی بقای تضامن میان ایشان، استرداد دعوا از سوی یکی از آنان مشکلی ایجاد نخوا

ناپذیر باشد. اما در صورت انتفای تضامن میان ایشان، پذیر یا تجزیهیابد؛ خواه دعوا تجزیهادامه می

پذیر بودن یا نبودن دعوا معیار استنباط احکام حقوقی مناسب است.توضیح اینکه اگر دعوا تجزیه

نسبت به او قرار  س بگیرد، دادگاهتواند دعوای خود را پها میپذیر باشد، هریک از خواهانتجزیه

دهد. برای نمونه سه شخص را تصور رد دعوا صادر و در خصوص دیگران، دادرسی را ادامه می

فروشند. در قرارداد تضامن میان آنان ای مشاعاً شریکند و آن را به شخصی میکنید که در خانه

دخواهی کنند و یکی از ایشان شود. در این صورت اگر آنان جمعی دابرای دریافت ثمن شرط می

 شود. پیش از پایان مذاکرات، دعوایش را مسترد دارد، قرار رد دعوای او صادر می
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اما اگر دعوا را نتوان نسبت به سهم خواهانها تجزیه کرد، دو نظر قابل ارائه است: اول آنکه 

او، چون پیگیری  گفته شود با پذیرش استرداد دعوا از سوی یک خواهان و صدور قرار رد دعوای

شده، دعوا قابلیت استماع را از دست خواهد داد، درنتیجه قرار عدم استماع دعوای دادرسی ممتنع 

توان گفت، در این صورت بین شود. در برابر این دیدگاه میها صادر میدیگر خواهان یا خواهان

رسی، تزاحم به وجود حق آن خواهان برای استرداد دعوا و حق دیگر خواهانها برای ادامه داد

آید و این تزاحم را باید با برتر دانستن حق دیگر خواهانها پایان داد؛ زیرا استرداد دعوا از سوی می

شود و برابر قواعد حقوقی باید ممنوع شمرده شود. به هر یک خواهان منجر به زیان دیگران می

و آن دیدگاه در اینجا هم  حال در بحث استرداد دادخواست، دیدگاه مرجح نگارنده ارائه شد

 کند و نیاز به تکرار آن وجود ندارد. صدق می

 

 ها. نبود رابطه تضامن میان خواهان3-9-7-7-9

در صورت نبود رابطه تضامن میان خواهانها، اگر همه آنان پیش از پایان مذاکرات دعوا را 

ر برخی از ایشان خواستار استرداد کنند، دادگاه قرار رد دعوا را صادر خواهد کرد. همچنین اگ

استرداد دعوای خود باشند، و بتوان دعوا را تجزیه کرد، نسبت به او قرار رد دعوا صادر و در 

 شود. مناسب گرفته می ها دادرسی پیگیری و تصمیمخصوص دیگر خواهان

اما اگر دعوا را نتوان تجزیه کرد و یک خواهان خواستار استرداد دعوای خود گردد، ادامه 

دادرسی با چالش روبرو خواهد شد. بنابراین باید بر آن بود که استرداد دعوا پذیرفته نخواهد شد 

(. زیرا استرداد دعوا از سوی او، باعث زیان دیگر خواهانها خواهد شد و 44)شمس،پیشین،ص 

ادامه  لزوم ایجاد توازن میان حقوق خواهانها و برتر دانستن حقوق آن دسته از خواهانها که خواستار

 کند.دادرسی هستند، رد درخواست استرداد دعوا را ایجاب می

 

 . خواندگان متعدد3-9-7-9

تواند دعوایش را نسبت به بعضی از خواندگان پس گرفته، در خصوص دیگران خواهان می

پیگیری دادرسی را خواستار شود. در حقوق انگلستان و ولز هم این وضعیت صادق است و در 

تواند نسبت به برخی از آنان دعوایش را پس بگیرد ندگان، خواهان میصورت تعدد خوا

(Browne Kevin and Margaret J Catlow, Op.Cit, p 209.) 
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 خواندگان متضامن .3-9-7-9-7

در صورت مسوولیت تضامنی خواندگان، اگر خواهان دعوای خود را نسبت به همه استرداد 

تواند با حال باید پرسید، آیا خواهان می کند، دادرس قرار رد دعوای او را صادر خواهد کرد.

فرض توجه دعوا به همه خواندگان، دعوای خود را نسبت به بعضی از آنان پس بگیرد؟ به نظر 

رسد پیش از پاسخ به این پرسش، باید دید در صورت استرداد دعوا نسبت به یک خوانده، آیا می

خواهان مسوولیت دارند یا ایشان صرفاً بار خوانده یا خواندگان دیگر همچنان متضامناً در برابر 

 تعهد خود را به دوش خواهند کشید؟ 

همانند آنچه در بحث استرداد دادخواست گذشت، در پاسخ باید گفت، حتی اگر استرداد 

دعوا علیه یک خوانده، به معنای انصراف خواهان از مسؤولیت تضامنی آن خوانده شمرده شود، از 

کند و آنان در برابر خواهان همچنان دهکار یا بدهکاران کم نمیمسؤولیت تضامنی دیگر ب

(، در نتیجه ادامه رسیدگی با اصول دادرسی 44و  42مسؤولیت تضامنی دارند )شمس،پیشین،صص 

 مطابق است.

در این فرض، دیگر خوانده یا خواندگان نسبت به سهم آن  اما اگر کسی بر این باور باشد که

گیرد؛ لذا پذیر بودن یا نبودن دعوا معیار استنباط احکام قرار مید، تجزیهخوانده مسؤولیتی ندارن

اگر خواهان دعوای خود علیه برخی از آنان را پس گرفته و بتوان دعوا را تجزیه کرد، دادگاه قرار 

کرده و در خصوص دیگر خواندگان، دادرسی پیگیری و رد دعوا را نسبت به آن خوانده، صادر 

ناپذیری دعوا، دو نظر قابل ارائه است؛ اول آنکه شود.اما در صورت تجزیهگرفته میتصمیم شایسته 

(؛ دوم آنکه ضمن پذیرش استرداد 44و  42استرداد دادخواست پذیرفته نشود )همان، صص 

دادخواست و صدور قرار ابطال دادخواست نسبت به آن خوانده، در خصوص دعوای خواهان علیه 

ناپذیری دعوا ان قرار عدم استماع دعوا صادر شود؛ زیرا به علت تجزیهدیگر خوانده یا خواندگ

تواند با ادامه دادرسی نسبت به سایر خواندگان بر حسب اصول دادرسی ممتنع است و دادگاه نمی

ای را که دادخواست نسبت به او مسترد ورود در ماهیت دعوا حکمی صادر کند که آن خوانده

ر قویتر است؛ زیرا خواهان از حق استرداد دادخواست برخوردار است و شده، متأثر سازد. نظر اخی

در عین حال استرداد دادخواست از سوی او، زیانی برای دیگران در پی ندارد تا همانند فرض تعدد 
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اش برای استرداد دعوا را محدود کرد، زیرا او تنها به زیان خویش عمل نموده و ها، آزادیخواهان

 یر نیست.   خود کرده را تدب

 

 خواندگان غیرمتضامن .3-9-7-9-9

اگر خواندگان متعدد بوده، مسوولیت تضامنی نیز نداشته باشند و خواهان پیش از پایان 

شود. اما اگر خواهان، خواستار استرداد دعوا مذاکرات دعوا را استرداد کند، قرار رد دعوا صادر می

نبودن دعوا، فروضی قابل طرح است؛ پذیر بودن یا نسبت به برخی از آنان باشد، بر حسب تجزیه

توان نسبت به یکی یا چند خوانده دعوای خود را پس پذیر باشد، خواهان میاگر دعوا تجزیه

بگیرد، در این صورت نسبت به آن خوانده یا خواندگان قرار رد دعوا صادر و نسبت به دیگران، 

دعوا را تجزیه کرد و خواهان پیش شود.اما اگر نتوان دادرسی پیگیری و تصمیم شایسته گرفته می

از پایان مذاکرات، نسبت به یک یا چند خوانده دعوای خود را پس بگیرد، چه باید کرد؟ 

توان گفت خواهان اختیار دیدگاههای مطرح در بند پیشین، اینجا هم صادق است. به اجمال می

یا خواندگان ممکن نبوده،  استرداد دعوای خود را دارد اما پیگیری دادرسی نسبت به دیگر خوانده

دهد، باید قرار عدم استماع آن صادر شود.در واقع به دلیل اینکه دعوا قابلیت استماع را از دست می

 شود.اقدام خواهان در استرداد دادخواست نسبت به یکی از خواندگان، به زیان خودش تمام می

 

 . استرداد دعوا پس از پایان مذاکرات طرفین3-9-9

جانبه دعوا موجب تضرر اصول آیین دادرسی مدنی فراملی، اگر ختم یک 12اصل  5د برابر بن

طرف دیگر باشد، این کار صرفاً به اراده یک طرف ممکن نیست. در حقوق ایران هم، آزادی 

شود. در این مرحله خواهان برای پس گرفتن دعوا پس از پایان مذاکرات، تا حدودی کمرنگ می

ن است که یا خوانده راضی باشد و یا خواهان به کلی از دعوای خود استرداد در صورتی ممک

آید و در واقع، دعوا حالت مال مشاع میان پوشی کند.زیرا پای حقوق خوانده هم به میان میچشم

تواند ( که یک طرف نمی112)پوراستاد، مجید، پیشین، ص  گیردخواهان و خوانده به خود می

تواند حداکثر تا زمان کند. در آلمان و اتریش هم خواهان میبدون اذن دیگری در آن تصرف 
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جانبه دعوایش )مثل ارائه لایحه دفاعیه یا حضور در دادگاه(، بطور یک 1اولین اقدام قضایی خوانده

 ,Wall, Andrea) را پس بگیرد؛ اما پس از آن، استرداد دعوا تنها با رضایت خوانده ممکن است

2014, p 152.) 

 

 نده رضایت خوا .3-9-9-7

تواند جانبه خواهان برای پایان دادن به دعوا  نمیپس از پایان مذاکرات طرفین، اراده یک

 کارگر افتد؛ بلکه پایان دادن ارادی به دادرسی، نیازمند توافق طرفین است. 

 

 های متعدد. خواهان3-9-9-7-7

احتمالی رابطه  برای دست یافتن به نتایج و راهکارهای شایسته، بایسته است با لحاظ وجود

پذیر بودن یا نبودن دعوا، به بررسی موضوع پرداخته تضامن میان خواهانها یا نبود آن و نیز تجزیه

 شود.

 

 ها. وجود رابطه تضامن میان خواهان3-9-9-7-7-7

ها، اگر ایشان همگی خواستار آن باشند که در صورت وجود رابطه تضامن میان خواهان

و خوانده به انجام این کار راضی باشد، دادرس قرار رد دعوا را صادر دعوای خود را پس بگیرند 

ها استرداد دعوا را درخواست کنند و خوانده نیز راضی خواهد کرد. اما اگر تنها برخی از خواهان

پذیر بودن یا نبودن دعوا، معیار پذیرش یا رد درخواست باشد؛ بقاء یا انتفای تضامن و نیز تجزیه

وضیح اینکه در صورت بقای رابطه تضامن میان خواهانها، ادامه دادرسی از دیدگاه خواهان است؛ ت

اصول دادرسی چالشی در پی نخواهد داشت؛ اما در صورت منتفی شدن تضامن میان ایشان، 

کننده دارد؛ اگر سنجی قانونی ادامه دادرسی نقش تعیینپذیر بودن یا نبودن دعوا، در امکانتجزیه

ها قرار رد دعوا صادر و دادرسی در تجزیه کرد، نسبت به دعوای آن دسته از خواهاندعوا را بتوان 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1- First Judicial step 
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ناپذیری دعوا، استرداد آن از سوی برخی از شود و در صورت تجزیهخصوص دیگران پیگیری می

 شود. ها پذیرفته نمیخواهان

داد دعوا از تواند دست به تفکیک زده، نسبت به استرپرسش دیگر آن است که آیا خوانده می

اعلام رضایت کرده و با استرداد آن از سوی دیگران مخالفت کند؟ به نظر  سوی بعضی از خواهانها

ها، پاسخ در هر حال مثبت است، در غیر این رسد در صورت بقای رابطه تضامن میان خواهانمی

عنی در صورت صورت،پاسخ به این پرسش، مستلزم توجه به قابل تجزیه بودن یا نبودن دعواست. ی

ها که خواستار پس گرفتن دعوای خود پذیری دعوا، نسبت به دعوای آن دسته از خواهانتجزیه

بوده و خوانده با اقدام آنان موافق است، قرار رد دعوا صادر و نسبت به سایرین دادرسی ادامه 

خواه همه ناپذیر بودن دعوا، تفکیک رضایت خوانده ممکن نیست؛ یابد اما در صورت تجزیهمی

 ها در صدد استرداد دعوا باشند، خواه برخی از آنان.خواهان

 

 ها. نبود رابطه تضامن میان خواهان3-9-9-7-7-9

ها رابطه تضامن نبوده، همگی دعوا را پس بگیرند و خوانده با این کار هرگاه میان خواهان

ها خواستار پس گرفتن هانشود. اما اگر تنها برخی از خواموافق باشد، قرار رد دعوا صادر می

پذیری دعوا، دادگاه قرار تجزیه در صورت دعوای خود بوده، خوانده نیز با اقدام آنان موافق باشد،

کند، اما در صورت رد دعوای استردادکنندگان را اعلام و دادرسی را نسبت به دیگران پیگیری می

ها را منتفی دعوا از سوی بعضی از خواهانناپذیری دعوا، برابر استدلال پیشین، باید استرداد تجزیه

 دانست.

تواند ناظر به آید که آیا رضایت خوانده میبراین، باز هم پرسش پیشین به میان میافزون

 ها باشد؟ استرداد دعوا از سوی بعضی از خواهان

 

 . خواندگان متعدد3-9-9-7-9

پذیری دعوا در استنباط تجزیه در خصوص خواندگان متعدد نیز، متضامن بودن یا نبودن آنان و

 ای برخوردار است.  قواعد حقوقی از جایگاه برجسته
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 . خواندگان متضامن3-9-9-7-9-7

همه خواندگان پس بگیرد وایشان هم راضی باشند، قرار  اگر خواهان دعوای خود را نسبت به

یابد. اما اگر ی ادامه میشود. در برابر، اگر همه خواندگان ناراضی باشند، رسیدگرد دعوا صادر می

میان خواندگان دیدگاه یکسانی وجود نداشته، برخی با پس گرفتن دعوا از سوی خواهان موافق 

بوده و دیگران مخالف آن باشند، چه باید کرد؟ در پاسخ باید گفت، از آنجا که استرداد دعوا 

خواندگان نیست، دادرسی  نسبت به یک خوانده به معنای انتفای مسؤولیت تضامنی دیگر خوانده یا

تواند حکم محکومیت آنان به کل خواسته با حضور آنان تداوم یافته و در صورت اقتضا دادگاه می

 را صادر کند.

پذیری گفتنی است در صورت پذیرش انتفای مسؤولیت تضامنی، دادگاه در صورت تجزیه

ر رد دعوا را صادر و نسبت به تواند در خصوص خوانده یا خواندگان موافق استرداد، قرادعوا می

ناپذیری دعوا، و منع قانونی برای آن وجود ندارد.اما در فرض تجزیه دیگران دادرسی را پی بگیرد

یابد. اثر بوده، به علت عدم پذیرش استرداد دعوا، دادرسی ادامه میرضایت بعضی از خواندگان بی

حث پیشین بر این دیدگاه بود که در ممکن است بر نگارنده از این جهت ایراد شود که در مبا

ای که دعوا نسبت به او پس گرفته شده، قرار رد و در چنین فرضی، دادگاه نسبت به خوانده

حل دیگری شود، پس چرا در فرض حاضر، راهخصوص دیگران قرار عدم استماع دعوا صادر می

م استماع دعوا، طرح توان گفت در صورت صدور قرار رد یا عدارائه کرده است؟ در پاسخ می

خواهند تکلیف دعوا با پذیر است، حال آنکه خوانده یا خواندگان ناراضی میمجدد دعوا امکان

قرار سقوط یا صدور حکم روشن شود تا طرح دوباره آن منتفی شود، در واقع با پایان مذاکرات، از 

آید، ن هم به میان میآزادی مطلق خواهان برای استرداد دعوا کاسته شده و پای حقوق خواندگا

باید بر آن بود که استرداد  بنابراین در راستای حمایت از این انتظار مشروع خواندگان ناراضی،

 پذیر نیست.امکان دعوا

در صورتی که خواهان نسبت به بعضی از خواندگان، استرداد دعوا را درخواست کند و آنان 

باشد، در خصوص دعوای خواهان علیه آنان،  یهبرآن دعوا هم قابل تجزنیز راضی بوده و افزون

یابد. اما در صورت شود و نسبت به دیگر خواندگان، دادرسی ادامه میقرار رد دعوا صادر می

ناپذیری دعوا، استرداد آن نسبت به بعضی از خواندگان قابل پذیرش نیست؛ زیرا رسیدگی به تجزیه
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)اصل تناظر( و دادن فرصت دفاع به آنان مغایر دعوا بدون حضور اشخاص ذینفع با اصول دادرسی 

توان در ماهیت حکمی علیه آنان صادر کرد، از طرف دیگر پس از پایان مذاکرات، از است و نمی

 شود.شود و به قدر متقین اکتفاء میآزادی مطلق خواهان در استرداد دعوا، کاسته می

 

 . خواندگان غیرمتضامن3-9-9-7-9-9

دگان، چه بسا مسوولیت ایشان نسبی باشد. دراین صورت اگر خواهان با وجود تعدد خوان

پس گرفته و آنان نیز راضی باشند،  خواستار آن باشد که دعوای خود را نسبت به همگی آنان

کند.اما در صورتی که میان خواندگان دیدگاه واحدی وجود دادگاه قرار رد دعوا را صادر می

پذیر بودن یا نبودن دعوا سخ باید گفت در این صورت، تجزیهنداشته باشد، چه باید کرد؟ در پا

ای که دعوا پذیر باشد، در خصوص خواندهگیرد؛ اگر دعوا تجزیهمبنای استنباط احکام قرار می

نسبت به او مسترد گردیده، قرار رد دعوا صادر شده و دادرسی با حضور دیگر خوانده یا 

ناپذیر نیز باید گفت، به دلایلی که در بند وای تجزیهیابد. در خصوص دعخواندگان استمرار می

 پیشین بیان شد، استرداد آن امکانپذیر نیست. 

اما در صورتی که خواهان صرفاً استرداد دعوا را نسبت به برخی از آنان درخواست کرده و آن 

 پذیری دعوا ملاك پذیرش یا عدم پذیرش استرداد دعواست.خوانده نیز راضی باشد، تجزیه

پذیر باشد، دادگاه در خصوص دعوای خواهان علیه او، قرار رد دعوا را اساس اگر دعوا تجزیهبراین

ناپذیر بودن خواسته، دهد. اما در صورت تجزیهصادر کرده و نسبت به دیگران دادرسی را ادامه می

 گیرد.استرداد ممکن نبوده، دادگاه دادرسی را پی گرفته و تصمیم مناسب می

 

 ر کلی خواهان از دعوانظصرف .3-9-9-9

که برای استرداد دعوا پس از پایان مذاکرات، پیش روی خواهان قرار دارد، آن  گزینه دیگری

پوشی کند. در این بخش، بر اساس ساختار ارائه شده در است که بکلی از دعوای خود چشم

نیز جایگاه  مباحث پیشین، نخست فرض تعدد خواهان و وجود یا نبود رابطه تضامن میان ایشان و

شود و سپس به بررسی احکام ناظر بر تعدد پذیری دعوا در استرداد آن واکاوی میتجزیه

 شود.پذیر بودن یا نبودن دعوا پرداخته میخواندگان و جایگاه تضامن و تجزیه
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 های متعدد.خواهان3-9-9-9-7

 ها. وجود رابطه تضامن میان خواهان3-9-9-9-7-7

کلی از ه ب ا، هرگاه میان ایشان رابطه تضامن برقرار بوده و همگیهدر فرض تعدد خواهان

را با  کنند، دادگاه همانند فرض واحد بودن خوانده، سرنوشت دادرسیپوشی دعوای خود چشم

کلی از دعوای خود ه ب هاقرار سقوط دعوا رقم خواهد زد. همچنین است هرگاه برخی از خواهان

نسبت به آنان تجزیه کرد. گفتنی است حتی اگر بر این دیدگاه  پوشی کرده و دعوا را بتوانچشم

باشیم که در فرض پس گرفتن دعوا پیش از پایان مذاکرات و یا پس از پایان مذاکرات با رضایت 

تواند خوانده را محکوم به تمام مانده و دادگاه میها باقی ی تضامن میان خواهانخوانده، رابطه

توان این دیدگاه را پذیرفت و باید گفت با استرداد دعوا و ضر نمیخواسته نماید، در فرض حا

شود؛ ها منتفی میصدور قرار سقوط آن، رابطه تضامن میان آن خواهان و دیگر خواهان یا خواهان

زیرا با صرف نظر کلی خواهان از دعوا، حق ادعایی او علیه آن خوانده، قابلیت مطالبه را از دست 

اگر نتوان دعوا را تجزیه  این بر افزون شود.حق طبیعی غیرقابل مطالبه می داده و تبدیل به یک

ها باید ها از دعوا، قابل تجزیه نیست؛ در نتیجه خواهانپوشی بعضی از خواهانکرد، اختیار چشم

 شود.نظر کنند؛ والا دادرسی پیگیری میهمگی از دعوا صرف

 

 ها. نبود رابطه تضامن میان خواهان3-9-9-9-7-9

ها، محتمل است همگی از دعوای خود بکلی در صورت نبود رابطه تضامن میان خواهان

 پوشی کنند و بنابراین دادگاه با صدور قرار سقوط دعوا دادرسی را به فرجام رساند.چشم

پوشی کنند و ها در صدد باشند بکلی از دعوای خود چشمبراین هرگاه تنها بعضی از خواهانافزون

کند. لیکن در صورت پذیر باشد، دادگاه در خصوص آنان قرار سقوط دعوا صادر میهدعوا تجزی

ها پذیرفته نشده، دادگاه دادرسی را تا اخذ پوشی برخی از خواهانناپذیری دعوا، چشمتجزیه

 گیرد.تصمیم شایسته پی می
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 .  خواندگان متعدد 3-9-9-9-9

 . خواندگان متضامن3-9-9-9-9-7

هان علیه دو یا چند شخص دادخواهی کرده و حال بخواهد از دعوای خود ممکن است خوا

نظر کند، طبعاً دادگاه قرار سقوط دعوا را صادر خواهد نمود. اما هرگاه نسبت به همه آنان صرف

توان به پوشی کند، چه راهکاری میخواهان از دعوای خود علیه بعضی از خواندگان بکلی چشم

فت هرگاه بتوان دعوا را تجزیه کرد، نسبت به آن دسته از خواندگان، کار بست؟در پاسخ باید گ

براین دیگر خوانده یا خواندگان نسبت به سهم آن قرار سقوط دعوا صادر خواهد شد. افزون

خوانده مسؤولیت تضامنی ندارند؛ زیرا پس از صرف نظر کلی خواهان از دعوا نسبت به آن 

ه و صرفاً یک حق طبیعی است؛ حال آنکه مسؤولیت تضامنی خوانده، حق او قابلیت مطالبه نداشت

دیگر خوانده یا خواندگان نسبت به سهم او، به این معناست که آن حق همچنان قابل مطالبه است. 

از طرف دیگر، در صورت پرداخت سهم آن خوانده از سوی دیگر خواندگان، آنان باید بتوانند 

دادخواهی کنند؛ در حالی که حق خواهان  وا ت لزوم علیهبرای مطالبه آن به او مراجعه و در صور

دعوای خواهان علیه او،  بر ذمه او، یک حق طبیعی غیرقابل مطالبه است و رجوع به او با قرار سقوط

 سازگاری ندارد.

پوشی کلی خواهان نسبت به برخی از خواندگان ممکن اما اگر نتوان دعوا را تجزیه کرد، چشم

پوشی جزئی خواهان توان دو دیدگاه ارائه کرد. اول آنکه چشماین پرسش میدر پاسخ به  است؟

(. دوم آنکه با پذیرش درخواست خواهان، 44را نپذیرفته و دادرسی ادامه یابد )شمس،پیشین،ص 

علیه دیگران قرار عدم  نسبت به آن خوانده قرار سقوط دعوا صادر و در خصوص دعوای مطروحه

توان در ماهیت دعوا حکم صادر نمود، زیرا بدون حضور آن خوانده نمیاستماع دعوا صادر شود؛ 

تواند دعوای مجددی علیه البته گاه اقدام خواهان یک مانع دائمی در برابر او ایجاد کرده و نمی

دیگر خواندگان هم اقامه نماید. ولی به هر حال، این اثر نتیجه اقدام خود اوست و گزیری از آن 

ه فرض کنید شخصی علیه دو نفر به اتهام تصرف عدوانی در دادسرا شکایت کرده ندارد. برای نمون

کند. اما شاکی در دادگاه کیفری تقاضای قلع و قمع بنا نکرده و در و دادگاه آنها را محکوم می

کند. وی پس از پایان نتیجه دادخواستی مبنی بر قلع و قمع علیه آن دو تقدیم دادگاه حقوقی می

کند. از آنجا که بنا ملک پوشی میدعوای خود نسبت به یکی از آنها بکلی چشم مذاکرات، از

مشاع خواندگان است، لذا دادگاه در راستای رعایت اصل تناظر باید با حضور هر دو خوانده دعوا 
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را رسیدگی کند حال آنکه در نتیجه عمل خواهان، اقدام قانونی علیه یکی از خواندگان ممکن 

نها دعوای فعلی نسبت به دیگر خوانده یا خواندگان با قرار عدم استماع مواجه نیست، لذا نه ت

 ای جز این در بر ندارد. خواهد شد، بلکه در آینده هم نتیجه

 

 . خواندگان غیرمتضامن3-9-9-9-9-9

هرگاه خواندگان متعدد در برابر خواهان مسوولیت تضامنی نداشته باشند و خواهان از دعوای 

کند، فرجام دادرسی با قرار سقوط دعوا روشن خواهد شد. اما نظر همه آنان صرف خود نسبت به

پوشی خواهان از دعوا علیه بعضی از خواندگان، برای ارائه راهکار درست باید در صورت چشم

پذیر باشد، در خصوص های دیگری را وارد تحلیل کرد؛ به این صورت که اگر دعوا تجزیهداده

پوشی کرده، قرار سقوط دعوا گان که خواهان از دعوای خود علیه آنان چشمآن گروه از خواند

 شود. صادر می

اثر دانست، بلکه باید توان اقدام خواهان را بیلیک اگر نتوان دعوا را تجزیه کرد، به نظر نمی

گفت برابر اصل ابتکار عمل خصوصی وی در پایان دادن به دادرسی، نسبت به آن خوانده، قرار 

ط دعوا صادر و دادخواهی او علیه دیگر خواندگان سرنوشتی جز رد شدن با قرار عدم استماع سقو

دعوا نخواهد داشت. ممکن است ایراد بند پیشین در این مبحث هم تکرار و گفته شود بر مبنای این 

ای او خواستار چنین نتیجه نظر، امکان دادخواهی آتی خواهان برای همیشه ممتنع شده، در حالی که

از جمله خواهان باید با ملاحظه نتایج عملکرد خود،  نبوده است.در پاسخ باید گفت، هر شخصی

تواند علیه آن خوانده پوشی از دعوا تصمیم بگیرد؛ بنابراین اگرچه در آینده خواهان نمیبرای چشم

ان را دوباره دادخواهی کند و عدم پذیرش دادخواهی علیه او، عدم پذیرش دادخواهی علیه دیگر

ناپذیری خواسته در پی خواهد داشت، اما خود کرده را تدبیر نیست و اقدام خود به دلیل تجزیه

ی قاعده 3برابر بند  اوست که چنین وضعیتی را برایش به بار آورده است. در حقوق انگلیس و ولز

ره علیه ، اگر خواهانی که پس از دفاع خوانده دعوایش را پس گرفته، در صدد دادخوهی دوبا33

آن خوانده باشد و دعوای جدید ناشی از همان وقایع دعوای پیشین یا مسائلی باشد که شباهت 

 زیادی با آن دارد، باید اجازه دادگاه را به دست آورد. 
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براین در حقوق ایران در فرض مسؤولیت تضامنی طولی خواندگان، اگر خواهان از افزون

پوشی کند، هر چند ادامه دادرسی و ورود در ماهیت دعوای خود علیه مسؤول نهایی بکلی چشم

شود؛ حقی میبی هدعوا با چارچوبهای بنیادین دادرسی ناسازگار نیست، اما در ماهیت محکوم ب

زیرا دیگر خواندگان در صورت محکومیت باید بتوانند به مسؤول نهایی رجوع کنند، حال آنکه 

 حق خواهان بر عهده او یک حق طبیعی است.

 

 یجهنت

با توجه به قاعده ابتکار عمل خصوصی، طرفین دعوا در شروع و پایان دادن به دادرسی، آزادند 

و جز در برخی موارد، اراده ایشان حاکمیت دارد. این نوشتار استرداد دادخواست و دعوای بدوی 

ا، را در فرض تعدد اصحاب دعوا مورد تحلیل قرار داد؛ در عین حال فرض تعدد هر دو طرف دعو

پذیر ها، وجود یا فقدان رابطه تضامن میان ایشان و نیز تجزیهبررسی نشد. در صورت تعدد خواهان

بودن یا نبودن دعوا، ملاك پذیرش یا عدم پذیرش درخواست برخی از آنان برای استرداد 

آید. در ها، بدست میحل مناسب با لحاظ هر یک از این مؤلفهدادخواست یا دعواست و راه

حلهای مناسب های فوق را در استنباط احکام و ارائه راهتعدد خواندگان هم باید دادهخصوص 

 توان به شرح زیر برشمرد:های پژوهش را میمدنظر قرار داد. بنابراین برخی از یافته

 

 الف. استرداد دادخواست

ه یکی از توان بناپذیری دعوا، نمیها و تجزیه. در فرض فقدان رابطه تضامن میان خواهان1

ایشان اجازه استرداد دادخواست را داد؛ زیرا استرداد دادخواست از سوی یکی از آنان، ادامه 

سازد و دعوا قابلیت استماع را از دست ها با چالش روبرو میدادرسی را نسبت به دیگر خواهان

را استرداد تواند دادخواست خود پذیر باشد، هریک از آنان میخواهد داد. اما اگر دعوا تجزیه

کند. در این صورت نسبت به او قرار ابطال دادخواست صادر و نسبت به دیگری دادرسی پیگیری 

 شود. می

تواند پذیر بودن دعوا، خواهان می. در فرض تعدد خواندگان غیرمتضامن و تجزیه2

 دادخواستش را نسبت به یکی از آنان استرداد کند. در این صورت نسبت به او قرار ابطال

شود. اما دادخواست صادر شده و نسبت به خوانده دیگر دادرسی پیگیری و تصمیم مقتضی اخذ می
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پذیر باشد، چون ادامه دادرسی نسبت به دیگر خواندگان ممتنع است، نسبت به نااگر دعوا تجزیه

 شود. آنان قرار عدم استماع دعوا صادر می

 

 ب. استرداد دعوا پیش از پایان مذاکرات

صورت تعدد خواهانها و نبود رابطه تضامن میان ایشان، اگر برخی از آنان خواستار  .  در1

استرداد دعوای خود باشند و بتوان دعوا را تجزیه کرد، نسبت به او قرار رد دعوا صادر و در 

شود. اما اگر دعوا را نتوان مناسب گرفته می خصوص دیگر خواهانها دادرسی پیگیری و تصمیم

یک خواهان خواستار استرداد دعوای خود گردد، ادامه دادرسی با چالش روبرو  تجزیه کرد و

 خواهد شد. بنابراین باید بر آن بود که استرداد دعوا پذیرفته نخواهد شد.

. در صورت مسوولیت تضامنی خواندگان، استرداد دعوا علیه یکی از آنان، از مسؤولیت 2

ند و آنان در برابر خواهان همچنان مسؤولیت تضامنی کتضامنی دیگر بدهکار یا بدهکاران کم نمی

 دارند، در نتیجه ادامه رسیدگی با اصول دادرسی مطابق است.

. در فرض تعدد خواندگان غیرمتضامن، خواهان اختیار استرداد دعوای خود را دارد اما هرگاه 3

ن ممکن نبوده، به دلیل ناپذیر باشد، پیگیری دادرسی نسبت به دیگر خوانده یا خواندگادعوا تجزیه

 دهد، باید قرار عدم استماع آن صادر شود.اینکه دعوا قابلیت استماع را از دست می

 

 ج. استرداد دعوا پس از پایان مذاکرات

. اگر خوانده بیش از یک شخص بوده، برخی با پس گرفتن دعوا از سوی خواهان موافق و 1

بت به یک خوانده به معنای انتفای مسؤولیت دیگران مخالف آن باشند، چون استرداد دعوا نس

تضامنی دیگر خوانده یا خواندگان نیست، دادرسی با حضور آنان تداوم یافته و در صورت اقتضا 

 تواند حکم محکومیت آنان به کل خواسته را صادر کند.دادگاه می

ص پذیر باشد، در خصو. در صورت عدم مسؤولیت تضامنی خواندگان، اگر دعوا تجزیه2

ای که دعوا نسبت به او مسترد گردیده، قرار رد دعوا صادر شده و دادرسی با حضور دیگر خوانده

ناپذیر باشد، استرداد آن امکانپذیر یابد. اما اگر دعوای تجزیهخوانده یا خواندگان استمرار می

 نیست. 
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خواهند بکلی از ها، هرگاه تنها بعضی از ایشان ب. در صورت نبود رابطه تضامن میان خواهان3

پذیر باشد، دادگاه در خصوص آنان قرار سقوط دعوا پوشی کنند و دعوا تجزیهدعوای خود چشم

پوشی برخی از آنان پذیرفته نشده، ناپذیری دعوا، چشمکند. لیکن در صورت تجزیهصادر می

 یابد.دادرسی را تا اخذ تصمیم شایسته ادامه می

ان، اگر خواهان از دعوای خود علیه بعضی از آنان . در فرض مسؤولیت تضامنی خواندگ4

پوشی کند و بتوان دعوا را تجزیه کرد، نسبت به آن دسته از خواندگان، قرار سقوط بکلی چشم

دعوا صادر خواهد شد. در عین حال دیگر خوانده یا خواندگان نسبت به سهم آن خوانده 

ه کرد، نسبت به آن خوانده قرار سقوط دعوا مسؤولیت تضامنی ندارند. اما اگر نتوان دعوا را تجزی

 صادر و در خصوص دعوای مطروحه علیه دیگران قرار عدم استماع دعوا صادر شود.

سازد و بر های حقوق ماهوی، دادرسی را متأثر میبیان شد، باید گفت تحلیل چهبا توجه به آن

مقبول افتد، ادامه  حسب اینکه در حقوق ماهوی در مورد موضوعات مورد بحث، چه رویکردی

  دادرسی یا عدم امکان آن مورد اختلاف خواهد بود. 
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