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 دفاع اختلال روانی در زمان ارتکاب جرم:

 المللیتقابل حقوق متهم با منافع قربانی در حقوق کیفری بین
 

 پورعلیرضا تقی
 

 نشگاه بوعلی سینا همدان.استادیار، گروه حقوق، دانشکده ادبیات و علوم انسانی، دا

 
 (05/09/1396تاریخ تصویب:  -17/01/1395)تاریخ دریافت: 

 چکیده

متعاقب وقوع جنایات بین المللی در قلمرو یوگسلاوی و رواندا، شورای امنیت سازمان ملل مبادرت به تشکیل 

به عرصه وجود گذاشت تا بدینوسیله های کیفری بین المللی نمود و پس از مدتی نیز دیوان کیفری بین المللی پا دادگاه

پاسخی در برابر جنایات ارتکابی، مسئول شناختن مرتکبین و تسکین آلام قربانیان باشد. اما با توجه به آن که 

ها پیش بینی توانستند حقوق متهم را نادیده انگارند، مقرراتی نیز در این زمینه در اساسنامه آنهای مزبور نمیدادگاه

له حقوقی که متهم واجد آن گردیده است استناد به دفاعیاتی از جمله دفاع اختلال روانی است که به گردید. از جم

عنوان مانعی برای مسئولیت کیفری در نظر گرفته شده است و در صورت اثبات، باعث کاهش مجازات یا تبرئه متهم 

لقی کرده تا برقراری صلح و آرامش و اعاده نظم به شود. در این راستا، قربانیان جرایم نیز باید عدالت را اجرا شده تمی

عنوان اهداف حقوق کیفری بین المللی تأمین شود. اما بازگشت افراد تبرئه شده یا کسانی که مدت مجازات کاهش 

ای نسبت المللی در آن جا رخ داده بدون آن که درمان و معالجهیافته را تحمل کرده اند به مناطقی که جرایم خطیر بین

تواند با اهداف فوق الذکر هماهنگ باشد. این درحالی به آنان صورت پذیرفته تا حالت خطرناک آنان از بین برود نمی

های کیفری بین المللی در زمینه دفاع اختلال روانی نه تنها حقوق متهم، بلکه منافع است که رویه و مقررات دادگاه

  قربانیان را نیز مورد بی توجهی قرار داده است.
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 مقدمه

ای را تجربه کرده در طول چند دهه اخیر، حقوق بین الملل در دو حوزه، پیشرفت قابل ملاحظه

بشر است. یکی از این دو، حقوق بشر و دیگری، حقوق کیفری بین المللی است. در زمینه حقوق 

( و 1966) پس از جنگ دوم جهانی، اسناد متعددی مانند میثاق بین المللی حقوق مدنی و سیاسی

( حقوق بشر به تصویب رسیدند که در آنها 1969) ( و آمریکایی1950) های اروپاییکنوانسیون

موارد متعددی از حقوق بنیادین قابل مشاهده است. یکی از این موارد، مقررات راجع به حقوق 

المللی، تمرکز بر تعقیب و محاکمه اشخاصی قرار گرفته تهم است. اما در زمینه حقوق کیفری بینم

است که قواعد حقوق بشردوستانه و حقوق اولیه افراد را نقض کرده و رفتار آنان  تحت عناوین 

های نسل کشی، جرائم علیه بشریت و جرائم جنگی مطرح شده است. این وظیفه بر عهدۀ دادگاه

المللی قرار گرفته تا با محاکمه عاملان این فجایع و محکومیت آنان، آلام جامعه جهانی فری بینکی

های کیفری های حاضر در دادرسی(. بدین ترتیب، طرفDrumbl, 2007,P.173) را تسکین دهند

مل های قومی و نژادی، متحبین المللی را متهمین به ارتکاب جرائم و افرادی که در جریان درگیری

رود که دهند. از یک سو، انتظار میشدیدترین لطمات جسمی و روانی شده اند تشکیل می

های مزبور در راستای مأموریتی که به آنها سپرده شده است، عدالت را برای قربانیان جرائم دادگاه

شود. از سوی ارتکابی به ارمغان آورند که این امر جز از طریق محکومیت مرتکبین میسر نمی

یگر، متهمین نیز واجد حقوقی هستند که عدم رعایت آن، دادگاه را در معرض اتهام بی عدالتی د

 دهد.نسبت به این دسته قرار می

تواند عدالت کیفری بین المللی را با چالش مواجه نماید، ادعای وجود یکی از مواردی که می

شود که جنایت کارترین میاختلال روانی در هنگام ارتکاب جرم است. پذیرش این دفاع باعث 

افراد از مجازات رهایی یافته یا کاهش قابل توجهی نسبت به مجازات آنان در نظر گرفته شود. 

تواند اطمینان قربانیان جرائم را نسبت به عملکرد دادگاه سلب نماید. اما عدم موضوعی که می

منافع و خواست قربانیان ایجاد  تواند شبهه همگام شدن دادگاه را صرفاً باپذیرش این دفاع نیز می

کند. این موضوع از دیدگاه اهداف مجازات که در سطح بین الملل عمدتاً به صورت بازدارندگی 

(Deterrence)  و سزادهی(Retribution) شود جلوه گر می(Shinderman, 2013,P.682 ) نیز قابل

ارتکاب جرم شکل گرفته است  بررسی است. بازدارندگی بر مبنای توانایی ذهنی افراد در زمان
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(Carlsmith,2002,P.284 سزادهی نیز بر این مبنا نهاده شده است که مرتکبین جرم به دلیل اعمال .)

(. بنابراین بازدارندگی و سزادهی بر مفهوم Zaibert,2006, P.81گذشته خود مستحق تنبیه هستند)

تا آن حد فجیع و هولناک هستند که  اند. حال هر چند جرائم بین المللیارادۀ آزاد شکل گرفته

های پیش بینی شده در قبال آنها نتواند بازدارندگی یا سزادهی را به نحو مطلوبی احتمالاً مجازات

تأمین نماید اما با فرض پذیرش این نکته نیز صدور احکام محکومیت بدون توجه به دفاع اختلال 

المللی را از های کیفری بینشده در دادگاهروانی در زمان ارتکاب جرم، مجازات در نظر گرفته 

 کند.اهداف بازدارندگی و سزادهی دور می

های این مقاله که در سه گفتار تنظیم شده است به دنبال پاسخ به این سؤال است که آیا دادگاه

کیفری بین المللی اعم از موقت )گفتار نخست( و دائمی )گفتار دوم( در رویه قضایی یا اساسنامه و 

قواعد دادرسی خود و حقوق کیفری ایران در قوانین مجازات و آیین دادرسی کیفری )گفتار سوم( 

موفق شده اند حقوق متهمین و قربانیان را در زمینه دفاع اختلال روانی مطرح شده توسط متهم 

 رعایت نمایند؟ 

 

 های موقت کیفری بین المللیدادگاه. 1

، دادگاه 1946دادگاه نورنبرگ و در ژانویه  1945وت ا 8پس از جنگ دوم جهانی، متفقین در 

های اخیرالذکر، دفاع اختلال روانی در توکیو را ایجاد کردند. در هیچ یک از اساسنامه دادگاه

زمان ارتکاب جرم پیش بینی نشده بود. اما به رغم این موضوع، رودلف هس که از جمله سران 

نبرگ به عنوان متهم حاضر شده بود ادعا کرد که در رفت و در دادگاه نورحزب نازی به شمار می

زمان بروز جرائمی که در کیفر خواست به او نسبت داده شده از وضعیت روانی سالمی برخوردار 

نبوده است. این ادعا توسط تعدادی روان پزشک مورد بررسی قرار گرفت و بر این مبنا دادگاه 

دلف هس زمانی که جرائم مندرج در کیفر خواست اعلام کرد دلیلی وجود ندارد که نشان دهد رو

(. از عبارت مزبور این گونه برمی Bassiouni, 2012, P.470) را مرتکب شده کاملاً سالم نبوده است

آید که اولا دادگاه نورنبرگ به رغم سکوت اساسنامه به طور ضمنی پذیرفته است که اگر جنون 

انسته به عنوان مانعی برای مسئولیت کیفری وی در توشد میمتهم در زمان ارتکاب جرم ثابت می

ثانیا از نظر دادگاه، اختلالات شخصیتی متهم از جمله توهمات نظر گرفته شود. 



( آن گونه که توسط روانپزشکان مورد تأیید قرار گرفته بود و در paranoid delusionsپارانوییدی)

در طول   noll, 2009, p.302))ر می گیرد( قراpsychotic disordersگروه اختلالات روان پریشی)

جنگ دوم جهانی به حدی نبوده است که وی را بتوان مجنون تلقی و از اتهامات منتسبه تبرئه کرد. 

بدین ترتیب، اتخاد تصمیم نهایی در زمینه جنون رودلف هس در اختیار قضات دادگاه نورنبرگ به 

 به حبس ابد محکوم شد. 1946نامبرده در سال  نهایتاًعنوان حقوقدان و نه روانپزشک قرار گرفت. 

و  827های های کیفری بین المللی برای یوگسلاوی و رواندا به ترتیب با صدور قطعنامهدادگاه

ایجاد شدند. با توجه به این که دادگاه  1994و  1993شورای امنیت سازمان ملل در سالهای  955

ای در زمینه دفاع اختلال روانی مواجه نشده است، وندهکیفری بین المللی برای رواندا تاکنون با پر

 رویه قضایی دادگاه کیفری بین المللی برای یوگسلاوی در این رابطه حائز اهمیت است.

 

 رویه قضایی .2-1

تواند به آنها در اساسنامه دادگاه کیفری بین المللی برای یوگسلاوی، دفاعیاتی که متهم می

از گزارش دبیر کل سازمان ملل که متعاقب آن،  58اما در پاراگراف  استناد نماید ذکر نشده است

دادگاه توسط شورای امنیت ایجاد شد به صراحت این موضوع مطرح گردیده که دادگاه در مورد 

دفاعیات متعدد از جمله صغر سن یا عدم توانایی ذهنی در زمان ارتکاب جرم که باعث رفع 

رفت که دادگاه این . بدین ترتیب انتظار می1کندمیشود تصمیم گیری مسئولیت کیفری می

آیین  67دفاعیات را در مقررات آیین دادرسی مورد اشاره قرار دهد. به همین دلیل در بند ب ماده 

دادرسی این گونه مقرر شد که متهم باید دادستان را از قصد خود دائر بر ارائه هر نوع دفاع از جمله 

شود مقرره مزبور، دو ان مسئولیت روانی آگاه نماید. ملاحظه میمسئولیت تخفیف یافته یا فقد

و مسئولیت تخفیف یافته  (Lack of Mental Responsibility) قسمت فقدان مسئولیت روانی

(Diminished Responsibility) (را از یکدیگر تفکیک کرده استSparr, 2005, P.63 به .)

ت تخفیف یافته را به صورت دو دفاع مجزا مدنظر جنون و مسئولی 67عبارت دیگر، بند ب ماده 

 قرار داده است بدون آن که تعریفی از آنها به عمل آورد.

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1 -Report of Secretary General,S/25704, Para.58.  
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در پرونده معروف به سلبیچی، دادستان، کیفرخواستی علیه سه مسلمان و یک کروات تنظیم 

نیروهای مسلمان و کروات بوسنی، کنترل  1992کرد. در کیفر خواست آمده است در سال 

اهایی را که عمدتاً دارای جمعیت صرب زبان بودند در منطقه کونژیک به دست گرفته و روست

ها را در کمپی در روستای سلبیچی بازداشت و آنان را مورد شکنجه و سایر تعداد زیادی از صرب

. یکی از 1رودهای ژنو به شمار میرفتارهای غیرانسانی قرار داده اند که نقض شدید کنوانسیون

به نام عزت لاندزو در ابتدای جلسه دادرسی و در پاسخ به اتهامات وارده، دفاع مسئولیت  متهمین

 تخفیف یافته را مطرح کرد.

های اسکاتلند مورد توجه قرار گرفته است دفاع مسئولیت تخفیف یافته، نخستین بار در دادگاه

گلستان، ایرلند و که یک دفاع جزئی و نه کامل محسوب شده و در برخی از کشورها مانند ان

کوئینزلند باعث تغییر عنوان مجرمانه از قتل عمد به غیرعمد و در برخی دیگر از کشورها مانند 

آفریقای جنوبی و نیوساوث ویلز و کشورهای عضو نظام رومی ژرمنی باعث کاهش مجازات 

فاع مطرح که برای پذیرش این د (. معیاری نیزYeo,2008,P.255،257; Krug,2000,P.329شود )می

شده متفاوت است. بدین صورت که در برخی از محاکم ملیّ، سلامت روانی متهم باید به شکل 

ای صدمه دیده باشد و در برخی دیگر، اگر صدمه وارده به توان ذهنی متهم قابل قابل ملاحظه

ترل ملاحظه نباشد ولی بر اثر این وضعیت، متهم نتواند در زمان ارتکاب جرم، رفتار خود را کن

 (.Yeo,Ibid,P.255،256شود) نماید، دفاع محسوب می

در ارتباط با ادعای مسئولیت تخفیف یافته توسط لاندزو، پنج روانپزشک که یکی از آنان 

توسط متهم، دیگری توسط دادستان و سه نفر توسط دادگاه انتخاب شده بودند پس از انجام 

در لاهه و جمع آوری اطلاعات به دست آمده  طولانی مدت با متهم در زندان مستقر 2مصاحبه های

از این جلسات، گواهی خود را ارائه کردند. به غیر از روان پزشک انتخاب شده توسط دادستان که 

اعلام  (Personality  Traits) متهم را فاقد اختلال روانی و صرفاً واجد یک ویژگی شخصیتی

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1 -Indictment, celebici, case No.IT-96-21-T,21 March 1996. 

 سال پس از جرائم ارتکابی انجام شد. 6ها تقریباً این مصاحبه- 2



ی به صورت مسئولیت تخفیف یافته در نظر کرد سایر روان پزشکان، متهم را واجد اختلال روان

 گرفتند اما در زمینه نوع دقیق اختلال، دیدگاه واحدی ارائه نکردند.

شعبۀ بدوی در متن رأی صادره، معیار مسئولیت تخفیف یافته را بدین صورت تعریف کرد که 

در رنج  (abnormality of mind)از یک ناهنجاری روانی  -1در زمان رفتار ارتکابی، متهم باید

. اما 1ای توانایی متهم را در کنترل رفتارش کاهش داده باشدبه صورت قابل ملاحظه -2بوده که 

. شعبۀ بدوی هر چند هنگام ارائه این 2باشد )Congenital(لازم نیست که این ناهنجاری، مادرزادی 

مورد اشاره را و ویلز  معیار، رویه کشورهایی که این دفاع را به رسمیت شناخته اند مانند انگلستان

رود زیرا عبارتی آیین دادرسی یک دفاع کامل به شمار می 67اما اعلام نمود بند ب ماده  3قرار داد

. این در حالی است که 4که در این ماده به کار رفته، آن را منوط به شرایط خاصی نکرده است

شود، بلکه یا باعث متهم نمیهمان گونه که مطرح شد، دفاع مسئولیت تخفیف یافته، باعث تبرئه 

گردد. بدین ترتیب، شعبه بدوی معیار جدیدی برای کاهش مجازات یا تغییر عنوان مجرمانه می

نتیجه موفقیت آمیز دفاع مسئولیت تخفیف یافته مطرح نمود که اصولاً نفع بیشتری برای متهم در پی 

د اظهارات روان پزشکان در این پرونده از دارد اما نهایتاً این شعبه، ادعای لاندزو را رد و اعلام کر

و هر چند ظاهراً متهم از یک اختلال شخصیتی  5انسجام کافی برخوردار نبوده و قابل تردید است

(Personality disorder) برده است ولی قادر بوده که رفتارش را در زمان ارتکاب جرم رنج می

توسط روان پزشکان که مجموعاً بیانگر تصویری  . معهذا با توجه به دلایل ارائه شده6کنترل نماید

های شخصیتی متهم است، دادگاه در هنگام تعیین مجازات، این موضوع را مدنظر قرار از ویژگی

سال حبس محکوم  15. سرانجام شعبۀ بدوی، متهم را با در نظر گرفتن کیفیات مخففه به 7دهدمی

ابل ذکر است.همان گونه که مطرح گردید در کرد. در ارتباط با رأی صادره نکاتی بدین شرح ق

کشورهای با نظام کامن لا، طی سالیان متمادی مسئولیت تخفیف یافته یا به صورت اختلال در 
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1 -Prosecutor, V. Delalic, Case No. IT-96-21-T,16 November 1998, Para .1167.  
2 -Persecutor V. Delalic, Ibid.para.1168.  
3 -Ibid,Para.1169. 
4 -Ibid,Para.1164. 
5- Ibid,Para.1182. 
6- Ibid,Para.1186. 
7- Ibid, Para.1283. 
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سلامت روانی و یا عدم کنترل بر رفتار در حین ارتکاب جرم به رسمیت شناخته شده است. اما در 

یرش قرار گرفت و بدین وسیله، مسئولیت رأی مزبور، صرفا معیار عدم کنترل بر رفتار مورد پذ

تخفیف یافته به شکل مضیقی تعریف شد. در خصوص عدم انسجام کافی میان نظر روانپزشکان که 

در رأی منعکس شده است باید به این نکته اشاره نمود که چهار روانپزشک، اختلال روانی متهم را 

به نتیجه واحدی نرسیدند. موضوعی که  به صورت تخفیف یافته پذیرفته و صرفا در زمینه نوع آن

نمی تواند اصل اختلال نسبی را مورد تردید قرار دهد. نهایتا دادگاه با در نظر گرفتن ویژگیهای 

ای را که بر اختلال نسبی شخصیتی متهم هنگام تعیین مجازات به عنوان یک کیفیت مخففه، نتیجه

واقعیت این است که تخفیف مجازات به این بار می شود در این مورد نیز لحاظ کرده است. اما 

 صورت نمی تواند باعث تخفیف مسئولیت متهم از دید جامعه جهانی شود.

یکی از مواردی که وکلای متهم در تجدیدنظر خواهی خویش مطرح کردند آن بود که شعبه 

تهم نتواند بدوی از قبل، تعریفی از دفاع اختلال روانی مطرح نکرده و همین امر باعث گردید که م

 دفاعیات خود را بر آن مبنا تدارک ببیند. 

تجدیدنظر به رغم آن که رأی بدوی را مورد پذیرش قرار داد اعلام کرد که دفاع  شعبۀ

مسئولیت تخفیف یافته برخلاف آن چه که در رأی بدوی مطرح شده مانند یک دفاع کامل به 

های رومی ژرمنی و ی پذیرفته شده در نظامپذیرد که اصول کلی حقوق. این شعبه می1رودشمار نمی

شود و نه دفاعی که کامن لا این گونه عمل کرده اند که دفاع مزبور، مربوط به کاهش مجازات می

. همچنین شعبه تجدیدنظر اعلام کرد که شعبه بدوی مکلف 2تبرئه کامل متهم را در پی داشته باشد

. بنابراین از دیدگاه این شعبه، حق 3تعریف نماید نبوده که دفاع مسئولیت تخفیف یافته را از قبل

 1متهم به دادرسی منصفانه نقض نشده است. در حالی که باید به این نکته اشاره کرد که طبق بند 

المللی برای یوگسلاوی، دادستان باید متهم را از نام آیین دادرسی دادگاه کیفری بین 67ماده 

مجرمیت متهم و رد دفاعیاتی که بر طبق همین ماده،  شهودی که قصد احضار آنان برای اثبات

توسط متهم صورت پذیرفته آگاه نماید. دفاعیات متهم شامل دفاع عدم حضور در محل وقوع جرم 
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1 -Prosecutor. V. Delilic, Appeals Chamber,20 February 2001, Para.587. 
2 -Ibid ,Para.590. 
3- Ibid. Para.577. 



شود که در این موارد، متهم باید و نیز هر دفاع خاصی از جمله نقصان یا فقدان مسؤولیت روانی می

له نام شهود و مکان اقامت آنها را در اختیار دادستان قرار کلیه ادله راجع به این دفاعیات از جم

دهد. حال سوالی که مطرح می گردد این است که متهم و وکلای وی بدون این که تعریفی از 

دفاع اختلال روانی در آیین دادرسی دادگاه شده باشد چگونه می توانند دفاعیات خود را بر آن مبنا 

ی توان پذیرفت حق بر دادرسی منصفانه نقض نشده است. موضوع تنظیم نمایند؟ به همین دلیل نم

دیگری که می تواند باعث نقض دادرسی منصفانه شود، عدم وجود مقرراتی دائر بر تکلیف 

دادستان به جمع آوری ادله تبرئه کننده یا کاهش دهنده مجرمیت از جمله ادله راجع به اختلال 

آیین دادرسی به این موضوع اشاره شده که اگر  68 روانی متهم است. به رغم این که در ماده

ای که باعث کاهش مجرمیت یا تبرئه متهم شده ویا به نحو دیگری براعتبار دادستان نسبت به ادله

گذارد آگاهی یابد، مکلف به افشای آن می باشد اما در زمینه جمع آوری ادله دادستان تأثیر می

ای در این زمینه برعهده امه و قواعد دادرسی، وظیفهچنین ادله ای هیچ یک از مقررات اساسن

اند. بنابراین احتمال نادیده گرفتن ادله تبرئه کننده یا کاهش دهنده مجرمیت دادستان قرار نداده

هنگام مواجهه با آنها درحین تحقیقات وجود دارد. به عبارت دیگر، وظیفه دادستان صرفاً جمع 

طرفی توان فرد بییت نامبرده است. بنابراین دادستان را نمیآوری ادله علیه متهم وهدف، محکوم

رسد واگذاری صلاحدید تشخیص ادله تبرئه کننده به دادستان، درجهت سرعت دانست. به نظر می

شود که امکان بخشیدن به دادرسی صورت پذیرفته اما اعطای چنین  اختیاری از یک سو، باعث می

آوری شده، وجود ی آن که توسط تیم تحقیقاتی دادستان جمعبررسی پرونده با توجه به حجم بالا

نداشته باشد واز سوی دیگر، حتی با فرض چنین موردی، این احتمال وجود دارد که مدرکی از 

نظر دادستان، تبرئه کننده یا تخفیف دهنده مجرمیت به شمار نیاید اما از نظر وکیلی که با 

 دارد مفید ومؤثر تلقی شود.  کوچکترین دلیل، قصد تبرئه موکل خود را

همچنین در رابطه با آن چه که شعبه تجدیدنظر مطرح کرد این نکته قابل ذکر است که دادگاه 

الملل است. منابع کیفری برای یوگسلاوی به دلیل بین المللی بودن خود ملزم به اعمال حقوق بین

بینی شده است. ادگستری پیشاساسنامه دیوان بین المللی د 38حقوق بین الملل نیز در ماده 

رود. به معاهدات که در بند نخست از ماده مزبور ذکر گردیده یکی از مهمترین منابع به شمار می

همین دلیل برخی معتقدند دادگاه کیفری بین المللی برای یوگسلاوی به عنوان شاخص ترین منبع 

سند بین المللی مورد پذیرش  باید در وهله نخست اساسنامه تشکیل دهنده خود را که به عنوان
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شورای امنیت قرار گرفته است رعایت نماید. حال اگر اساسنامه، پاسخگوی حل مسأله مطروحه در 

پرونده نباشد نوبت به اصول کلی حقوق بین الملل و النهایه اگر منبع اخیرالذکر نیز نتواند کمکی به 

های عمده حقوقی ته شده در نظامحل مسأله نماید، منابع فرعی یعنی اصول کلی حقوقی شناخ

 (.Cassese,2003, P.20جهان باید مدنظر قرار گیرند)

رعایت چنین سلسله مراتبی از اساسنامه تا منابع فرعی عیناً در پروندۀ فوروندزیا توسط دادگاه 

. همچنین در پروندۀ کوپرسکیچ، دادگاه 1کیفری بین المللی برای یوگسلاوی مطرح شده است

م نمود اگر اساسنامه، حکم موضوعی خاصی را پیش بینی نکرده باشد دادگاه مکلف مزبور اعلا

 .2است در خصوص آن موضوع به قواعد عرفی حقوق بین الملل مراجعه نماید

بدین ترتیب، متهم در ابتدا باید برای آگاهی از شرایط دفاع اختلال روانی به اساسنامه یا آیین 

لی است که به رغم گزارش دبیر کل سازمان ملل که سابقاً بدان دادرسی مراجعه نماید. این در حا

اشاره گردید، دادگاه مکلف بوده است دفاعیات قابل استناد برای متهم را به صورت صریح و 

آشکار در آیین دادرسی خود ذکر نماید که چنین اقدامی صورت نپذیرفته است. در حقوق 

های ملیّ در این ای مطرح نشده است؛ زیرا دادگاهتهالملل عرفی نیز در زمینه این دفاع، نکبین

توان از متهم انتظار داشت با ارائه رابطه، معیارهای مختلفی را پیش بینی کرده اند. بنابراین نمی

معیارهای در نظر گرفته شده در قانون یا رویه قضایی یکی از کشورهای عضو نظام کامن لا یا 

ه صورت مسئولیت تخفیف یافته را با موفقیت به اثبات برساند. رومی ژرمنی، دفاع اختلال روانی ب

شود که های کوپرسکیچ و فوروندزیا نیز این گونه استنباط میبه عبارت دیگر، از مفهوم پرونده

ی خویش، منابع حقوق بین الملل را مورد بررسی و تفسیر قرار متهم وظیفه ندارد برای حل مسئله

آیین دادرسی به آن اشاره  67ی از دفاع اختلال روانی که در بند ب مادۀ دهد. بنابراین فقدان تعریف

اساسنامه دادگاه کیفری بین المللی برای  21شده است مغایر با حقوق متهم آن گونه که در مادۀ 

یوگسلاوی مطرح گردیده و به موجب آن دادگاه باید تسهیلاتی را برای تدارک دفاعیات متهم در 

 باشد.می ،داختیار وی قرار ده

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1 - Prosecutor V. Furundzija,10 December 1998.Paras.177, 183-184.  
2- Prosecutor V. Kupreskic, 14 January 2000, Para.591. 



موضوع دیگر قابل ذکر در رأی شعبه تجدید نظر آن است که این شعبه اعلام کرد دفاع 

مسئولیت تخفیف یافته صرفاً موضوعی در ارتباط با کاهش مجازات است. در حالی که همان گونه 

نوان که مطرح شد در برخی از محاکم ملیّ، نتیجه موفقیت آمیز دفاع مسئولیت تخفیف یافته تغییر ع

مجرمانه است. هر چند ذکر این نکته ضروری است که در نظام حقوق کیفری بین المللی، سلسله 

مراتبی میان جنایات پیش بینی شده در حوزه حقوق بشردوستانه وجود ندارد. بدین معنا که 

ین توان به عنوان مثال، جنایات جنگی را خفیف تر از جنایات علیه بشریت در نظر گرفت. بنابرانمی

در این حوزه، امکان تغییر عنوان جنایات ارتکابی در قبال دفاع اختلال روانی وجود ندارد. اما نهایتاً 

در هیچ یک از آراء صادره از شعبه بدوی و تجدیدنظر مشخص نشد که در صورت اثبات دفاع 

 .1باشدمسئولیت تخفیف یافته، دادگاه ملزم به کاهش مجازات یا صرفاً مختار به آن می

مورد دیگری که در دادگاه کیفری بین المللی برای یوگسلاوی در ارتباط با دفاع مسئولیت 

پرونده واسیلیویچ  است. در این  2تخفیف یافته مطرح و متهم ادعای خود را در این زمینه ارائه کرد

فته شده ، تنها دلیل پذیر3مورد نیز به رغم آن که برخی از روان پزشکان، ادعای وی را تأیید کردند

توسط شعبه بدوی، گواهی روان پزشک تعیین شده توسط دادستان بود که اعلام کرد متهم در 

)که بیشترین جرایم در آن زمان رخ داده بودند( تحت فشار ناشی از 1992ژانویه  5تا  4فواصل 

نیز مانند . در این پرونده 4اختلال روانی نبوده است و به همین دلیل، دادگاه ادعای متهم را رد کرد

پرونده سابق الذکر ملاحظه می گردد قضات دادگاه، صرفا آن چه را که کارشناس تعیین شده 

توسط آنان اعلام کرده است مورد پذیرش قرار داده اند. موضوعی که چیزی جز شائبه طرفداری 

 تواند در بر داشته باشد.  از منافع قربانیان جرم را نمی

رسد آن چه که احتمال موفقیت آمیز بودن مطرح گردید به نظر میهایی که در رابطه با پرونده

دفاع مسئولیت تخفیف یافته را کاهش داده است صرف نظر از فجیع بودن جرایم ارتکابی که 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

دهد ات مدنظر قرار میاز رأی صادره توسط شعبه بدوی که در آن آمده بود، دادگاه ویژگی های شخصیتی لاندزو را در مجاز1-

 توان صریحاً پی به الزام آور بودن کاهش مجازات در صورت اثبات دفاع برد.نمی
2- Prosecutor V. Vasiljevic, Case No. IT-98-32-T,29 November 2002, Para .280. 
3- Ibid,Para.286-287. 
4 -Ibid,Para.295. 
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باشد، اختیار وسیعی است که مقررات آیین دادرسی در راستای تاثیر بر اذهان قضات نمیبی

 ارزیابی ادله به قضات اعطاء کرده است.

 

 ارائه ادله و ارزیابی آن .2-2

از جمله حقوقی که متهم در مرحله محاکمه از آن برخوردار است، حق پرسش متقابل 

(Cross-examination)  21ماده  4از شاهدی است که علیه او شهادت داده است. این حق در بند 

ش متقابل فرآیندی اساسنامه دادگاه کیفری بین المللی برای یوگسلاوی پیش بینی شده است. پرس

است که به موجب آن، یکی از طرفین دادرسی، صداقت شاهد و صحت اظهاراتی که علیه او و به 

(. بدین ترتیب، Murphy, 1985,P.385) دهدنفع طرف دیگر بیان شده است را مورد تردید قرار می

. در همین حال توانند شهود طرف مقابل را مورد پرسش قرار دهندهر یک از دادستان و متهم می

توانند در هر مرحله، سؤالاتی را مطرح کرده تا شهود حاضر در جلسه به آن پاسخ قضات نیز می

 .1دهند

در زمینه دفاع اختلال روانی، متخصصین حوزه روان پزشکی که در دادگاه به عنوان گواه 

م کرد گواهی کنند. شعبه بدوی نیز در پرونده لاندزو اعلاشوند نقش مهمی ایفا میحاضر می

مکرر آیین  74. در ماده 2متخصصین در مورد ارزیابی دفاع اختلال روانی واجد اهمیت زیادی است

تواند به صلاحدید خود یا دادرسی این موضوع پیش بینی شده است که شعبه رسیدگی کننده می

ان صادر درخواست یکی از طرفین دادرسی، دستوراتی را در زمینه معاینه متهم توسط روان پزشک

نماید. با توجه به این که ارائه ادله در دادگاه، ترکیبی از دو نظام حقوقی کامن لا و رومی ژرمنی 

خود و یا  توانند شهود( همان گونه که طرفین دادرسی میMay and Wierda,1999,P.725است)

دارد. به این معنا طرف مقابل را به دادگاه احضار نمایند، مدیریت ارائه ادله بر عهدۀ دادگاه قرار 

 (.Krug.op.cit,P. 325کنند)که متخصصین روان پزشکی با اجازه دادگاه، دلایل خود را ارائه می

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 آیین دادرسی 85ماده  2بند 1-

2 -Prosecutor V. Delalic, Trial Chamber, Ibid, Paras. 1166, 1170. 



بر خلاف دفاعیاتی مانند امر مافوق و یا  :ای قابل ذکر استدر رابطه با فرآیند فوق الذکر، نکته

مستلزم ورود به حوزه دفاع مشروع، دفاع اختلال روانی یک موضوع کاملاً تخصصی و فنیّ و 

دقیقی از اطلاعات روان پزشکی است که قضات، غالباً فاقد اطلاعات فنی مورد نیاز در این حوزه 

رسد. به بوده و به همین دلیل، ارزیابی مستقل از دلایل ارائه شده توسط آنان امکان پذیر به نظر نمی

های ین در حالی است که در پروندهعبارت دیگر، این موضوع بیشتر جنبه پزشکی دارد تا حقوقی. ا

ذکر شده در گفتار پیشین ملاحظه شد که دادگاه صرفاً نظر روان پزشک منتخب دادستان را تأیید و 

آیین دادرسی دانست که  89ماده  3توان بند نظر سایر روان پزشکان را رد کرد. علت این امر را می

 Probative) که دارای ارزش اثباتی است تواند هر دلیلی رادر آن مقرر شده است دادگاه می

Value)  بپذیرد. بنابراین، آیین دادرسی اختیار وسیعی را به قضات اعطاء کرده که به موجب آن

بتوانند موردی مانند دفاع اختلال روانی را که کاملاً جنبه تخصصی دارد از دید حقوقی و نه 

ه قضات، نظر یک روان پزشک را واجد پزشکی مورد ارزیابی قرار دهند. به همین دلیل است ک

رسد ارزش اثباتی تلقی کرده و نظر چند روان پزشک را واجد چنین ارزشی ندانسته اند. به نظر می

سازد که بالغ بر فاصله زمانی ارتکاب جرایم تا زمانی که متهم در دادگاه، دفاع مزبور را مطرح می

ساندن مسئولین جنایات خطیر بین المللی را به شود بر دیدگاه قضات که وظیفه شناچندین سال می

جهانیان دارند بی تأثیر نباشد. اما اگر از نظر علوم روان پزشکی بتوان اختلال روانی متهم را در زمان 

تواند دلیل مناسبی برای رد دلایل روان پزشکان توسط ارتکاب جرم محرز دانست فاصله زمانی نمی

 ه ندارند محسوب شود.قضاتی که خود، تخصصی در این حوز

موضوع دیگری که متهم را در طرح دفاع اختلال روانی با مشکل مواجه کرده، اثبات آن 

باشد که از طرف قضات دادگاه کیفری بین المللی برای یوگسلاوی بر متهم تحمیل شده است. می

ح این دفاع ، شعبه بدوی اعلام کرد که با توجه به طر2و همچنین واسیلیویچ 1در پرونده لاندزو

توسط متهم، نامبرده باید دفاع مزبور را اثبات نماید و آنگونه که در برخی از کشورهای عضو نظام 

متهم بتواند ثابت به این معنا که کامن لا مرسوم است معیار اثبات بر اساس موازنه احتمالات است 

   Balance of) ن است.نماید احتمال اختلال روانی در زمان ارتکاب جرم بیشتر ازعدم احتمال آ

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1 -Prosecutor V. Delalic, Ibid,Paras.1160،1172. 
2-Prosecutor V. Vasiljevic , Ibid,Para.295. 
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(Probabilities بدین ترتیب، اصل بر صحت روانی نهاده شده و اگر متهم ادعا نماید در زمان .

ارتکاب جرم از سلامت روانی برخوردار نبوده باید آن را ثابت نماید. در حالی که طرح دفاع 

باید با ارائه دلایل، جنون می تواند باعث ایجاد شبهه در ذهن قضات شده و در نتیجه، دادستان 

چنین ادعایی را رد نماید. نهایتا بار اثبات بر اساس موازنه احتمالات به این معناست که اگر متهم 

بتواند شک معقولی در ذهن قضات نسبت به اهلیت روانی خود در زمان ارتکاب جرم ایجاد نماید 

زداید، حکم بر محکومیت متهم و دادستان نیز نتواند شک معقول به وجود آمده را از ذهن قضات ب

 صادر نمی شود. 

اساسنامه خود که برگرفته شده از  21ماده  3المللی برای یوگسلاوی در بند دادگاه کیفری بین

است صراحتاً مقرر داشته متهم تا زمان اثبات مجرمیت توسط دادستان  1اسناد بین المللی حقوق بشر

ای که شود. بنابراین دادستان موظف است تمام ارکان جرم را ثابت نماید به گونهبیگناه فرض می

باشد که بر قضات را نسبت به مجرمیت متهم متقاعد نماید. نکته قابل ذکر در این رابطه آن می

انی که آن هم به دلیل قصور قضات این دادگاه، تعریفی از آن در آیین خلاف دفاع اختلال رو

دادرسی ذکر نشده و شعبه بدوی هنگام صدور حکم با مراجعه به منبع فرعی حقوق بین الملل، 

تعریفی از اختلال روانی به صورت مسئولیت تخفیف یافته ارائه کرد، در زمینه بار اثبات ادعا تا 

الملل که به تأیید شورای امنیت دادگاه به عنوان منبع اصلی حقوق بین زمانی که اساسنامه این

مراجعه به ضابطه  2سازمان ملل رسیده، صراحتاً بار اثبات اتهام را بر عهده دادستان قرار داده است

های کشورهای عضو نظام کامن لا به عنوان منبع فرعی، بی توجهی به سلسله موجود در دادگاه

شود. نتیجۀ این وضعیت المللی محسوب میالملل از طرف یک دادگاه بینق بینمراتب منابع حقو

آیین  89ماده  3آن خواهد شد که از یک سو، طبق اختیارات وسیع اعطاء شده به قضات طبق بند 

دادرسی، دلایل ارائه شده توسط متهم واجد ارزش اثباتی تلقی نشده و از سوی دیگر، همین امر 

گر نوبت به دادستان به عنوان مسئول اثبات کننده اتهام نرسد که با دلایل شود که دیباعث می

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 .کنوانسیون آمریکایی 8ماده  2بند و کنوانسیون اروپایی  6ماده  2بند  ،میثاق بین المللی 14مادۀ  2بند  1-

ب آن دادستان باید ثابت نماید جرم ارتکابی توسط متهم و بدون آن که نامبرده مستحق دفاعیاتی مانند امر مافوق، که به موج - 2

 دفاع مشروع یا اختلال روانی باشد ارتکاب یافته است.



های لاندزو و واسیلیویچ بیشتر، ادعای متهم را رد نماید. موضوعی که به نحو آشکاری در پرونده

 قابل مشاهده است.

رسد رویه و آیین دادرسی موجود در دادگاه کیفری بین المللی برای یوگسلاوی به نظر می

هنمای مناسبی برای دیوان کیفری بین المللی که به عنوان یک نهاد دائمی در پی برقراری تعادل را

 نباشد. ،میان حقوق متهم و منافع قربانی است

 

 دیوان کیفری بین المللی. 2

کشور شرکت کننده در  120به تأیید  1998ژوئیه  17اساسنامه دیوان کیفری بین المللی در 

لازم الاجرا شد. از جمله مواردی که در  2002م رسید و از اول ژوئیه کنفرانس دیپلماتیک ر

اساسنامه به آن اشاره شده، موانع مسئولیت کیفری است که یک بند از آن به فقدان مسئولیت روانی 

 در زمان ارتکاب جرم اختصاص یافته است.

 

 دفاع جنون .2-1

لین بار مبحث مربوط به دفاعیات را در از اساسنامه دیوان کیفری بین المللی برای او 31ماده 

حقوق کیفری بین المللی پیش بینی و آنها را از موانع مسئولیت کیفری به شمار آورده است. این 

( به این معنا که در صورت اثبات، تبرئه Dinstein, 1996, P. 272شوند)دفاعیات، کامل محسوب می

مطرح شده،  31ماده  1از بند  1ت که در جزء متهم را در پی خواهند داشت. از جمله این دفاعیا

مبتلا به بیماری یا نقص » ،باشد که بدین صورت تعریف شده است: متهمدفاع اختلال روانی می

ای که باعث زائل شدن آگاهی وی به ماهیت رفتار یا غیرقانونی بودن رفتار شده روانی بوده به گونه

 ’M)در این مقرره پیش بینی شده با قاعده مگ ناتن  آن چه که«. یا نتواند رفتارش را کنترل کند

Naghten Rule)  در انگلستان در رابطه با دفاع جنون مطرح شد و سپس در  1843که در سال

(. با توجه Yeo,Ibid,P. 243 ) کشورهای عضو نظام کامن لا مورد پذیرش قرار گرفت مطابقت دارد

ای رسیده باشد که بر باید به آن چنان درجه به عبارات مندرج در ماده، عدم توانایی روانی

 .(Janjac, 2013, P. 31)هوشیاری یا کنترل فرد نسبت به رفتارش به شدت اثرگذار باشد

بنابراین تأثیر شدید اختلال روانی یا به آگاهی فرد به ماهیت رفتار برمی گردد مانند موردی که 

ای نان است یا دهد به تصور این که قطعهمتهم، گلوی قربانی را با چاقو مورد اصابت قرار می
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ای که از نظر روانی توان آگاهی را از دست داده آگاهی فرد نسبت به غیرقانونی بودن رفتار به گونه

نیز به غیر ارادی بودن رفتار که کاملاً غیرقابل مقاومت باشد تفسیر شده  1. قسمت آخر جزء 1باشد

نظر برخی که معتقدند دفاع مزبور، جنون موقتی را در  (. اما برخلافCryer,2010,P. 405است )

اگر با توجه به نظریه روان پزشکان ثابت شود که متهم در لحظه  (Geert,2008, P. 111)برنمی گیرد 

ارتکاب جرم، واجد معیار مندرج در ماده بوده است، دوام و استمرار جنون ضرورتی نداشته و از 

 شود.رطی استنباط نمیعبارت مندرج در ماده نیز چنین ش

در رابطه با آن چه مطرح شد، نکاتی قابل ذکر است. نخست این که در طرح دفاع اختلال 

را به کار برده است. بنابراین با توجه به این که  (destroy)اساسنامه واژۀ زائل شدن  31روانی، ماده 

شود، اساسنامه دیوان میدر دفاع مسئولیت تخفیف یافته، توان ذهنی متهم به طور کامل زائل ن

کیفری بین المللی، دفاع مسئولیت تخفیف یافته را مورد پذیرش قرار نداده است. برای جبران این 

اساسنامه مقرر کرده است دادگاه باید شرایط فردی شخص محکوم را  78ماده  1موضوع، بند 

ان نیز قضات را آیین دادرسی دیو 145صرف نظر از شدت جرم ارتکابی در نظر بگیرد. ماده 

اساسنامه، کلیه شرایط و اوضاع و  78ماده  1مکلف کرده است در هنگام تعیین مجازات مطابق بند

نیز مقرر داشته شرایطی  145ماده  2احوال مخففه و مشدده و شرایط محکوم را در نظر بگیرند. بند 

ئولیت روانی محکوم را ای مسشود بلکه به طور قابل ملاحظهکه مشمول موانع مسئولیت کیفری نمی

دهد باید در زمان صدور حکم در نظر گرفته شود. در نتیجه، فردی که مسئولیت او یا به کاهش می

یابد به عنوان فردی عبارتی قابل سرزنش بودن او بواسطه دفاع مسئولیت تخفیف یافته کاهش می

 شود.مسئول به جهانیان معرفی می

جنون در دیوان به اثبات برسد، هیچ گونه مقرراتی دائر  نکتۀ دوم این است که حتی اگر دفاع

بر نگهداری فرد تبرئه شده در مراکز درمانی پیش بینی نشده است. علت توجیه اعزام به مراکز 

 شودمعالجه و درمان این نکته است که وی همچنان برای جامعه خطرناک محسوب می

(Morse,2011,P.960.) شود بدین معناست که نامبرده همچنان از قید زمانی که حکم تبرئه صادر می

و بند بیماری روانی رها نشده و باید تحت معالجه قرار گیرد. هر چند اگر ثابت شود شرایط اعزام 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 بنابراین آنچه در عبارت مزبور آمده است به معنای جهل حکمی نیست. - 1



وی به بیمارستان وجود ندارد یا به عبارتی در زمان صدور حکم مشخص شود که بیماری روانی از 

 .Ibid,P)زام وی برای معالجه وجود نخواهد داشتوجود این فرد، رخت بربسته است، نیازی به اع

. شاید بتوان این گونه استدلال کرد که  با  توجه به اهداف مجازات که در حقوق کیفری بین (963

این موضوع ( Henham,2003,P.89) المللی بر مبنای سزادهی و بازدارندگی قرار گرفته نه باز پروری

گرفته است. اما نتیجه، آن خواهد شد که فرد تبرئه شده مورد بی توجهی طراحان اساسنامه قرار 

ای که در آن بدون این که اقدام درمانی نسبت به نامبرده صورت پذیرد به منطقه آشوب زده

تواند با اهداف دیگر حقوق کیفری بین المللی که اعاده نظم گردد که نمیکرده باز میزندگی می

 ای است هماهنگ  باشد.و برقراری صلح و آشتی در چنین منطقه

 

 تکلیف دادستان و اختیار قضات .2-2

اساسنامه دیوان کیفری بین المللی پیش بینی شده  66اصل برائت به صورتی مجزا در ماده 

است. بدین ترتیب در رابطه با طرح دفاع جنون توسط متهم، دادستان باید با ارائه دلیل ادعای متهم 

ه مزبور و همچنین رویه به جای مانده از دادگاه کیفری بین المللی را رد کند. حتی اگر بر اساس ماد

برای یوگسلاوی، نتوانیم قائل به چنین نظری شویم، مواد دیگری در اساسنامه پیش بینی شده اند 

اساسنامه است که مقرر داشته هیچ  67ماده  1کند. یکی از آنها بندکه این دیدگاه را تقویت می

شود. ماده دیگری که اثبات ادله یا تکلیف در رد آنها به متهم تحمیل نمی تکلیف متقابلی در جهت

اساسنامه است که دادستان مکلف شده در  54ماده  1توان به آن اشاره نمود بند در این راستا می

باشد مورد بررسی قرار دهد. هر جریان تحقیق، کلیه اوضاع و احوالی را که به نفع و علیه متهم می

اجرایی برای حضور دادستان در جمع آوری ادله تبرئه کننده یا کاهش دهنده  چند ضمانت

. ادله تبرئه کننده،  شامل مدارکی (Brady, 2001, P. 412) شودمجرمیت در اساسنامه ملاحظه نمی

اساسنامه مقرر شده:  67ماده  2در زمینه اختلال روانی متهم حین ارتکاب جرم نیز می شود. در بند

موارد دیگری که در این اساسنامه راجع به ارائه مستندات به متهم مقرر شده، دادستان علاوه بر »

باید به محض آنکه امکان پذیر شد، مستنداتی را که در اختیارو یا تحت کنترل خود داشته و معتقد 

دهد و یا بر اعتبار مستندات است که مبین بیگناهی متهم است و یا مجرمیت وی را تخفیف می

گذارد به متهم ارائه دهد. در صورت تردید در اعمال این بند، اتخاذ تصمیم با یی، تأثیر میبازجو

در خصوص این بند نکاتی چند، قابل ذکر است. نخست این که مستندات باید  .«دادگاه خواهد بود
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ر هر در اختیا در تصرف دادستان باشد. به عبارت دیگر، آگاهی دادستان از وجود اسناد تبرئه کننده

ای در جهت آگاه نمودن متهم شخصی حقیقی یا حقوقی، به معنای تصرف و کنترل نبوده و وظیفه

از چنین اسنادی نیز بر عهده دادستان نهاده نشده است. در صورتی که آگاهی متهم از وجود چنین 

د درخواست صدور قراری را جهت ارائه آن اسنا شود که نامبرده از دادگاه،اسنادی باعث می

 نماید. 

دوم این که دادستان باید اعتقاد به تبرئه کنندگی اسناد داشته باشد. بنابراین صلاحدید تشخیص 

این موضوع نیز به دادستان واگذار شده است، در حالی که حجم ادله جمع آوری شده توسط تیم 

ین که وظیفه اصلی دهد. به ویژه با توجه به اتحقیقاتی، اجازه بررسی کلیه ادله را به دادستان نمی

تواند دادستان را ملزم به جستجوی ادله وی، اثبات مجرمیت متهم است و سرانجام، دادگاه نیز نمی

 تبرئه کننده در پرونده نماید.

ماده  2گردد آن است که با توجه به عبارت اخیر بند سؤال دیگری که در این رابطه مطرح می

ردید نماید؟ با توجه به اطلاق عبارت، نه تنها دادستان، تواند در اعمال این بند ت، چه کسی می67

آیین  83تواند نظرات خود را درباره موضوع مطرح نمایند. اما ماده بلکه متهم و حتی دادگاه نیز می

تواند به محض آن که امکان پذیر شد، درخواست تشکیل دادستان می»دادرسی مقرر کرده: 

« اتخاذ شود. 67ماده  2اه نماید تا تصمیمی در خصوص بند ای را بدون حضور متهم از دادگجلسه

، دادستان مکلف به درخواست تشکیل 67ماده  2بنابر این حتی در صورت تردید در اعمال بند 

ای نشده و النهایه حتی در صورت وجود ادله تبرئه کننده نیز متهم از دسترسی به آنها چنین جلسه

ود در هیچ یک از مقررات اساسنامه و قواعد دادرسی، شود. ممکن است استدلال شمحروم می

 64ماده  3منعی برای درخواست متهم به تشکیل جلسه بر اساس اختیارات دادگاه، وفق بند 

ای شود. حتی اگر چنین استدلالی پذیرفته شده و به درخواست متهم جلسهمشاهده نمی 1اساسنامه

ای در اختیار نتواند ثابت نماید که ادله تبرئه کنندهرسد تا زمانی که متهم تشکیل شود، به نظر می

 دادستان وجود دارد، دادگاه در این خصوص اتخاذ تصمیم نخواهد کرد.

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 اند، ترتیبی اتخاذ نماید تا امکان تدارک محاکمه، فراهم شود.ارائه مستنداتی که قبلاً ارائه نشدهبر طبق این بند، دادگاه باید برای  -1



اما مجموع این مواد بیانگر توجه طراحان اساسنامه به منابع و امکانات وسیعی است که در 

دلیل، تحمیل بار اثبات بر  اختیار دادسرای دیوان به عنوان یک رکن مستقل قرار دارد. به همین

تواند باعث کاهش این وضعیت متهم، مغایر با مواد فوق الذکر خواهد بود. معهذا موردی که می

آیین  63ماده  2اساس نامه و بند  69ماده  4مطلوب گردد اختیارات وسیعی است که مطابق بند 

ه مجاز است نسبت به دادرسی به قضات دیوان اعطا شده است که به موجب آن هر شعبه دادگا

ای داشته باشد. در نتیجه مرتبط بودن یا قابل پذیرش بودن کلیه ادله ارائه شده، ارزیابی آزادانه

قضات مختار هستند دلایل ارائه شده توسط روان پزشکان چه توسط متهم انتخاب شده باشند و یا 

یند پیچیده شناسایی اختلال دادستان و چه دادگاه مبادرت به تعیین آنان کرده باشد به رغم فرآ

تواند متفاوت باشد که بی تردید منشأ این اختلالات نیز می (Salton, 1990, P. 1042)روانی در افراد

با استدلالاتی مشابه آن چه که در پرونده لاندزو مطرح شد رد کنند. بدین ترتیب با توجه به 

ن در دیوان کیفری بین المللی داشته تواند امیدی به پذیرش دفاع جنومقررات موجود، متهم نمی

 باشد.

 

 حقوق کیفری ایران .3

قانون مجازات اسلامی، جنون در زمان ارتکاب جرم را به عنوان یکی از عوامل مسئولیت 

هرگاه مرتکب در زمان ارتکاب جرم دچار » مقرر می دارد: 149کیفری معرفی نموده و در ماده 

اراده یا قوه تمییز باشد مجنون محسوب می شود و مسئولیت اختلال روانی بوده به نحوی که فاقد 

بدین ترتیب، همانگونه که برخی نیز معتقدند وقوع جرم از سوی مجنون توسط «. کیفری ندارد

(. با توجه به حرف 157، ص 1391)صالحی و دیگران،  قانونگذار امکان پذیر شناخته شده است

انی باید به آن حد رسیده باشد که مرتکب به رغم مندرج در ماده مزبور، اختلال رو "یا"عطف 

آگاهی از مجرمانه بودن رفتار نتواند مانع از اقدامات خود شود یا قوه تمییز به معنای توانایی فهم 

( را از دست داده باشد. در 115، ص 1386)میرسعیدی،  ماهیت افعال و درک آثار و تبعات آن

در نظام حقوقی کامن لا در مورد جنون پیش بینی شده و  نتیجه، مقرره مزبور عیناً آن چه را که

سابقا به آن اشاره گردید مورد پذیرش قرار داده است. به همین دلیل، در هر یک از دو صورت 

( یا فقدان 116، ص 1388)موسوی مجاب،  فقدان اراده به شرط ناشی شدن از قوای عقلی ناسالم

 کابی منتفی می شود.تمییز، مسئولیت مرتکب نسبت به جرایم ارت
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از اصطلاحی تحت عنوان اختلال روانی سخن به میان آمده است. مفهومی  149در ابتدای ماده 

که تعریف علمی ثابتی ندارد اما ویژگی هایی همچون هذیان، توهم، نقص شدید در جریان تفکر، 

 ده استنقص شدید شناختی و رفتارهای غیر منطقی دائمی یا مکرر برای این مفهوم ذکر ش

(. با توجه به این ویژگی ها، اختلال روانی می تواند ناشی از اختلالات 86، ص 1387)بشیریه، 

)اردبیلی،  ژنتیکی، بیماری مادر در زمان بارداری یا آشفتگی در کارکرد دستگاه ادراکی باشد

 (. بنابراین، ضربات وارده به سر و کاهش هشیاری یا مشکلاتی مانند گیجی،153، ص 1392

فراموشی و فقدان تمرکز حواس در بیماران دیابتی به دلیل کاهش قند خون هنگام تزریق انسولین 

قرار گیرد؛ زیرا هر چند در مصادیق اخیرالذکر، اراده فرد که از آن به  149نمی تواند مشمول ماده 

ود اما ( ممکن است از بین بر240، ص 1407)حلی،  توانایی بر انجام کار یا ترک آن تعریف شده

توانند مشمول شوند. هر چند این مصادیق میهیچ یک از این موارد، اختلال روانی محسوب نمی

هر کس در حال خواب، بیهوشی و » قانون مجازات قرار گیرند که در آن آمده است: 153ماده 

ذکر «. گردد...شود مجازات نمیها مرتکب رفتاری شود که طبق قانون جرم محسوب میمانند آن

این نکته نیز ضروری است که تفاوتی میان دائمی یا موقتی بودن اختلال روانی وجود ندارد، بلکه 

 آن چه که از اهمیت برخوردار است فقدان اراده و یا قوه تمییز در زمان ارتکاب جرم است.

شود طبق ماده با توجه به این که تشخیص اختلال روانی مرتکب، امری تخصصی محسوب می

هرگاه بازپرس در جریان تحقیقات احتمال دهد متهم هنگام » آیین دادرسی کیفری: قانون 202

ارتکاب جرم مجنون بوده است، تحقیقات لازم را از نزدیکان او و سایر مطلعان به عمل می آورد، 

نظریه پزشکی قانونی را تحصیل می کند و با احراز جنون، پرونده را با صدور قرار موقوفی تعقیب 

از عبارات مندرج در ماده این گونه استنباط می شود که بازپرس «. تان می فرستد...نزد دادس

برای اقناع بیشتر پرونده را باید به همراه متهم  تواند با نظر پزشکی قانونی مخالفت ورزد و نهایتاًنمی

 به هیأت کارشناسی ارجاع کند.

رار موقوفی تعقیب، خطراتی در با توجه به این که رها کردن مجنون در جامعه پس از صدور ق

هر گاه مرتکب جرم در حین ارتکاب، »از قانون مجازات مقرر شده است: 150پی دارد در ماده 

مجنون باشد یا در جرائم موجب تعزیر پس از وقوع جرم مبتلا به جنون شود، چنانچه جنون و 

و امنیت عمومی حالت خطرناک مجنون با جلب نظر متخصص، ثابت و آزاد بودن وی مخل نظم 



بدین ترتیب، «. باشد به دستور دادستان تا رفع حالت خطرناک در محل مناسب نگهداری می شود...

ملاحظه می شود قانونگذار ایران بر خلاف آن چه که در دیوان کیفری بین المللی به آن اشاره 

ه است. در گردید صرفا حکم به عدم مسئولیت کیفری بدون در نظر گرفتن اقدام تأمینی نکرد

از قانون مجازات اسلامی یکی از جهات تخفیف مجازات را وضع  38حقوق کیفری ایران، ماده 

خاص متهم مانند بیماری عنوان کرده است که شامل بیماری های روانی در حدی که باعث فقدان 

ده، به کامل اراده یا قوه تمییز نگردد نیز می شود. اما صرف نظر از این که تخفیف موضوع این ما

اختیار دادگاه واگذار شده است حتی در صورت در نظر گرفتن تخفیف، چنین امری به معنای 

از قانون مجازات اسلامی،  18رسد ماده شود. نهایتا به نظر میکاهش مسئولیت مرتکب تلقی نمی

دور مسئولیت تخفیف یافته متهم را مورد توجه قرار داده است؛ زیرا دادگاه را مکلف نموده در ص

حکم تعزیری، وضعیت ذهنی و روانی مرتکب را حین ارتکاب جرم مورد توجه قرار دهد. هر چند 

تنها زمانی می توان ادعا نمود که ماده مزبور باعث تغییر نگرش مردم نسبت به مرتکب خواهد شد 

که دادگاه به صراحت ضمن صدور حکم به تعزیر، نسبت به ذکر اختلال نسبی متهم و مسئولیت 

فیف یافته وی اشاره کند. اما در حقوق کیفری ایران، مقرراتی در زمینه اعزام مرتکبینی که تخ

 دچار اختلال نسبی در قوه تمییز هستند به مراکز درمانی پیش بینی نشده است. 

 

 نتیجه

المللی و مجازات آنان های کیفری بین المللی که با هدف تعقیب مجرمین جنایات بیندادگاه

توانند به منافع قربانیان جنایات و اند صرفاً نمیبی به صلح و امنیت در جهان ایجاد شدهبرای دستیا

اند توجه داشته باشند و از رعایت حقوق متهم غافل بمانند. این در حالی رنجی که آنان متحمل شده

ق متهم، های مزبور، نه تنها بیانگر عدم رعایت حقواست که رویه، اساسنامه و آیین دادرسی دادگاه

المللی با عدم پذیرش دفاع باشد. دیوان کیفری بینتوجهی به منافع قربانیان جرائم نیز میبلکه بی

مسئولیت تخفیف یافته از اهداف سزادهی و بازدارندگی مجازات که بر مبنای ارادۀ آزاد افراد قرار 

آیین دادرسی دادگاه  دارند فاصله گرفته است. برقراری مقررات راجع به ارزیابی آزاد ادله در

کیفری بین المللی برای یوگسلاوی و دیوان کیفری بین المللی نیز به معنای نادیده گرفتن علوم 

بینی روان پزشکی از طرف قضاتی است که تخصصی در این حوزه ندارند و سرانجام، عدم پیش

شوند یا مجازاتشان مقرراتی در زمینه معالجه و درمان افرادی که به دلیل دفاع جنون تبرئه می
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یابد، برآورده نشدن صلح و آشتی در مناطق آشوب زده جهان به عنوان یکی از اهداف کاهش می

المللی خواهد بود. بر خلاف دادگاه های کیفری بین المللی، از مقررات مندرج حقوق کیفری بین

گونه استنباط  در حقوق کیفری ایران اعم از قانون مجازات و قانون آیین دادرسی کیفری این

شود که مقام قضایی مکلف به پذیرش نظریه روانپزشکان منتخب در مورد جنون متهم است. می

همچنین در صورت جنون متهم در زمان ارتکاب جرم، تا زمان تشخیص رفع جنون، مراکز درمانی 

ی در خصوص المللی، مقرراتهای کیفری بینعهده دار معالجه وی خواهند بود. اما مشابه با دادگاه

اعزام متهمینی که در زمان ارتکاب جرم دچار اختلال نسبی در قوه تمییز بوده اند به مراکز درمانی 

اساسنامه دیوان کیفری  123وجود ندارد. با توجه به آن چه که مطرح گردید و بر طبق ماده 

 31د ماده کنالمللی که بازنگری در آن را مورد پذیرش قرار داده است ضرورت ایجاب میبین

بینی دفاع اختلال روانی به صورت مسئولیت اساسنامه از دو جهت اصلاح شود. اولین مورد، پیش

تخفیف یافته و مورد دوم با حفظ مقررات راجع به ارزیابی آزاد ادله، صرفاً قضات در زمینه نظریۀ 

ده و نهایتاً با ارائه شده توسط روان پزشکان در حوزه دفاع اختلال روانی ملزم به پذیرش آن ش

افزودن مقرراتی راجع به اعزام افراد تبرئه شده به مراکز درمانی، آن گونه که در کشورهای 

مختلف جهان از جمله ایران وجود دارد مسیر برقراری تعادل میان حقوق متهم با منافع قربانی را 

شود اساسنامه هموار نمایند. بدیهی است اصلاح مقررات به صورتی که مطرح گردید باعث می

المللی که به تأیید اکثریت کشورهای جهان رسیده است به عنوان الگویی شناخته دیوان کیفری بین

 شده در حمایت از منافع قربانیان جرم و حقوق متهم در نظر گرفته شود.
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