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یده   چ
 .ی بــوده اســتیــده گرایــی و فایزاگراســ یهیــدو نظر یم محــل مناقشــهیه مجــازات از قــدیــتوج

چ یرادات کشنده ای هسـتند و هـیه زخم ایکه هر دو نظر ان فلاسفه نشان م دهدیمباحثات بی پا

ل بـه  .بدهـد» چـرا مجـازات؟«ی نم توانـد پاسـخ مناسـبی بـه ی به تنهای برخـ بـرای حـل مشـ

ان یـاز م .شنهاد کـرده انـدیپ بییه ای ترکیه محبوب خود نشسته و برخ نظریل نظریبازسازی و تعد

ل یـتحل«ن مـدل بـا اتکـا بـر یا .ن استیل منسجم تریشنهادی فلاسفه تحلیبی، مدل پیات ترکینظر

ذر حضور هر دو مطلوب سود و سزا یسؤالات و پاسخ های مربوطه را متعدد و از ا» مفهوم ن ره

بی یترک یهین نظریه این رالز بر علدگاه هربرت هارت و جاین مقاله با تمرکز بر دیا .ر م کندسیرا م

  .استدلال م کند

  

.یتحل یبی، فلسفهیترک یهیی، نظریی، سزاگرایده گرایه مجازات، فایتوج واژگان کلیدی:   ل

  

  

  

                                                                                                                                               
اه تهران.  -ی مسئول. نویسنده١ ، دانش                     Email:smhoseini@ut.ac.ir دانشیار جزا و جرم شناس
٢ . ، اه تهران.دکترای حقوق جزا و جرم شناس  دانش



  ١٣٩٣ پاییز، ٦٧ی حقوق قضایی، شماره ی ها پژوهش ديدگاه-ی علم فصلنامه /٨٢
  
 

  مقدمه
لینخست ییو سزاگرا ییگرا دهیفا یهیب و توافق دو نظریترک ناقص و نه  ن بار به ش

ده یناد یادیشنهاد و تا حد زیپ و آلمان ینسوشمندان فرایاند چندان منسجم توسط برخ

و  لیتحل یب در دامن فلسفهیترک یتر براقیدق ستم، طرحیل قرن بیدر اوا ١.گرفته شد

 لیتحل یفلاسفه ٢ارائه شد و مورد توجه قرار گرفت. ن سنت فلسفیتوسط علاقمندان ا

ل آن را یتر و مهم» لیتحل«فلسفه را  کار اصل ل، یتحل ٣دانند. م» مفهومل یتحل«ن ش

آگاه و  استعمالات زبان ها و سوءیما را از کژ ،ح زبانیبا مرجع قرار دادن ساختار صح

ه یضلاع و مرکب را تجزالأ ده، متعددیچیم پی، مفاهل مفهومیبا تحل .کندها را رفع مآن

ان تحلیم؛ تا آنجا که دیکاه م تر فروساده یهاو به مؤلفه ا یباشد و فقط با گزاره ل نیر ام

ر، درمانگریلسوف تحلیف .(Martinic 2001, p.1) میط روبرو باشیعبارات بس است که به  یل

شود و با ابزار ر فلاسفه وارد نمیدانشمندان و د شیمباحث و مناقشات هم یمحتوا

استعمال  با معمولا دانشمندان .پردازدشان میا یمار گفتگویبه ت و مفهوم ل زبانیتحل

م یح مفاهیل صحیتحل .کنندد خلق میحل مسائل، مسائل جد یم، به جاینادرست مفاه

 دارد و دانشمندان درم ها برفهم آن ها در ساختار درست زبان، پرده از بد و بازنشان

ر یبه تعب .در کار نبوده است یامسألها یاند دهیرا بد فهم مسألهکه از اصل،  ابندیم

س نشان  یراه خروج از بطر«ن است که ین، هدف فلسفه ایتگنشتایو را به م

 حوزه از یکه مسائل  آن یم گاه به جایل مفاهیتحل .(Wittgenstein, 1976, p.103)»دهد

ابند ی م ن کار، فلاسفه دریبا ا .کند م) Dissolve» (لمنح«ها را  دانش را حل کند، آن

                                                                                                                                               
 یو فرانسو شمندان آلمانیر از اندیر و چند نفر دینمای، ارُتلان، گابا، هاس، متن تفکر، رسیا ندگان اصلیگو.١

  دند.ید یمجازات ضرور یرا برا» مطابقت با عدالت«و » حفاظت از نظم حقوق«هستند که دو شرط 
 (Ludwig von, 1916, pp. 94-95)  

از  به آن خال» هینظر« یست، اطلاق کلمهین هیه توجی نظریاز تمام مسائل  شنهاد ارائه کاملیپ نیااز آنجا که  .٢
ه صرفاًین ه کاملیارائه نظر هم مدع »هارت«شخص  یست.مسامحه ن بر اصول  یمقدمه ا«دگاه خود را ید ست بل
   نامد. م» مجازات

ل به یتحو«بر  د مبتنیل بایا تحلیاست: آ یمناقشه جدت آن محل یفیو ک» لیتحل«حال، خود مفهوم  نی. با ا٣
ا یل است یموضوع تحل» ریتجربه پذ نیت عیواقع«ا ی؟ آ»ینگربر اساس کل یبازساز«ا یباشد » ن مقوماتیتر جزئ

زبان «یا » علوم است زبان تخصص«ل یا منبع و ملاک تحلی؟ آ»میمفاه«ا ی» گزاره ها«ا ی» زبان«ا ی» شه هایاند«
  .(Hacker, 1998, p. 5) ن مطالب محل اختلاف و بهانه انشقاق استیتمام ا ؟»ارفمتع
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 .م استوار بوده استیدر مورد خود مفاه ییبر خطاها مسألهشان از یا یبند که صورت

حال  نیبا ا .)۴۴ص ،١٣٧۴س، .(دانلان،ک است  امر درمانیل یتوان گفت تحل ن میبنابرا

» مفهوم« .شناس متفاوت است واژهیبا  لیلسوف تحلی فید دقت داشت که کار یبا

مفهوم با  .Raz, 1979, p.41)( »ستندیبندگان واژه ها ن« لیاست و فلاسفه تحل» لغت«جز 

ه بها شناخته نمنامه نگاه به حروف نوشته بر لغت ز، مقام استعمال یش از هر چیشود بل

ا یآورد؛ کدام استعمال، م بر سر یتر ب، پرسش مهمین ترتیبه ا .ن کننده استییتع

 مند و منضبطقاعده یوهیا شیآ باشد؟ ل مفهومیتواند منبع تحل م استعمال چه کسان

 کنند؟ن گفتار خود را بر اساس آن هماهنگ میاز استعمال وجود دارد و متکلم

 یریپذ نیبشیپ نی، بنابرایمندن متقدم و استاد او راسل، به چنان قاعدهیتگنشتایو

متأخرش بر زبان متعارف  ین در فلسفهیتگنشتایدر مقابل، و .م معتقدندیاستعمال مفاه

شده  یگذارش قاعدهیاز پ مثُل ی ساختار ضروریان کند و معتقد است، زبه میتک

ه در باز  لغت یرد؛ یگبه خود م متنوع یهامتفاوت، صورت زبان یهایندارد؛ بل

ن است در مقامات متفاوت استعمال، معان ب ین ترتیبه ا .ردیبه خود ب یزیمتما مم

ال زندگ معنا تابع   .(Wittgenstein, 1976, p.88) است از استعمال، و استعمال متأثر از اش

لیبا پ   وابسته به  یمفهوم و معنا د:ینمارخ م یجد وند معنا به استعمال، مش

اگر موضوع  .است نیبشیرقابل پیهمواره مبتلا به تلون و ابهام و غ ر زندگیمتغ یها گونه

ن ابهام یا ،میه کنیملموس باشد و به زبان متعارف تک ریو غ یتجرب ریم غیل، مفاهیتحل

» عدالت«، »مجازات«، »قانون«مثل  م حقوقیدر مورد مفاه ین دشواریا .شوددتر میشد

 آنجام ین مفاهیا«ها داشت؛  ق آنیدق یبه کشف معنا یدیتوان ام نمو رنگ است  پر ...و

  .(Leiter, 2010, p.124) »کرد د و بررسیکه بتوان برداشت، وزن کرد، سنج ستندین

ه یم و بر محصولش تکیداشته باش یادیز یل، انتظار روشنگرید از تحلیورت، نبان صیدر ا 

ات یاز نظر گروه یتوان به تخطئهن ابهام و تزلزل است نمیکه قر لیبا تحل .میکن

  م.یگردم بر لین معضل مهم در سنت تحلینده به ایدر آ .پرداخت

ضاح مفهوم یف و ایتعر یراب لین تلاش تحلیتر، مهمیفریک یفلسفه یدر حوزه

هربرت «و » جان رالز«، »بن استنل«، »ویفل نتونآ« .رفته استیمجازات صورت پذ
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 یجا تعلق خاطر خود را به نحلههستند که جابه یاشناخته شده لیتحل یفلاسفه» هارت

ه یتوج«ن روش بر یق ایتطب یبرا اند و نشان داده -زبان متعارف-لیمتأخر فلسفه تحل

» مجازات«ف یل و تعریشتر در تحلیو و بن بیان، سهم فلین میاز ا .انددهیکوش» ازاتمج

ل یو تحل» هیتوج«مجدد و بدون ابهام  یصورت بند یشود و رالز و هارت برا خلاصه م

  مقالات مشهور هارت .ش کرده اندکوش ییگرادهیو فا ییسزاگرا یهیمفاد دو نظر

(Hart, 1960) و رالز (Rawls, 1955) هستند که مدل  لیتحل های ن تلاشیتر ن و کاملیآخر

ن یا توانند محور معرف کنند و مم را معرف یبیترک یهی نظریاز  منسجم نسبتاً 

ه ین است که در مباحثات مربوط به توجیگران الین تحلیا ش فرض اصلیپ .رد باشندیرو

 یدهنده لیتش یهام و گزارهیهمفا یدرباره شیاند و ساده مجازات همواره بدفهم

آن را بد » هیتوج«و هم » مجازات«فلاسفه، هم  .صورت گرفته است» ه مجازاتیتوج«

 یبرداشته، فضا برا زبان یاستفاده ها پرده از سوء» ل مفهومیتحل«با کم  .اند دهیفهم

ه عنوان شود؛ ب فراهم م دهپاسخ ینو برا یو ارائه چارچوب مسألهمتفاوت به  نگرش

اند) ده شدهید مسأله ی(که به اشتباه  زی سؤالات متمای، تفکشنهاد درمانین پیاول

  زند:یمتما» هیتوج«و پرسش از » فیتعر«پرسش از  .است یضرور

ل یتحل«ف مجازات بپرسد و به ید از تعریز بایش از هر چیپ هیتوج یهینظر .١

   شیاندن سادهیتربزرگرا  ن پرسشیهارت، غفلت از ا .بپردازد» مجازات مفهوم

 طی مفهوم بسیج) مجازات یآموزد که (برخلاف تصور رال به ما مین تحلیا .داندم

ه مفهومی) نیریل رنج به دی(تحم  است.چند ضلع مرکب و  ست بل

م یدانست وقت .ف مجازات اما متأثر از آن استیه، مستقل از تعریپرسش از توج .٢

ز ین هیتوج یهاه و پرسشیابعاد مختلف است، توج یارامرکب و د مجازات مفهوم

(چرا مجازات؟) مواجه   پرسش سادهیر با ین دیبنابرا .کننددا میپ متفاوت یمعنا

ه بایستین  م.یید به چند پرسش پاسخ گویم بل

  م.یریگش میه را پیل مفهوم توجیل مفهوم مجازات و تحلیب، دو گام تحلیبه ترت

  

  بیترک یف؛ مقدمهیتعر - گام اول
  م؟یمناقشه دار یزیه چه چیست؟ و ما بر سر توجیمجازات چ
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  .اندز به آن پرداختهیست و قدما نین لیتحل یف مجازات ابتکار فلاسفهیتعر

 کندآغاز م و قانون عی مجازات طبیمجازات را با تفک یکانت بحث خود درباره

(Kant, 1999, p.138). م یزات مجازات از مفاهیان تمایف و بیعررا به ت بنتام صفحات

ن یتوان ار فلاسفه هم میدر د . (Bentham, 1838-1843, p.709) دهدمشابه اختصاص م

 ز بر خطا و سادهیف نین تعارین است که ایا لیتحل یفلاسفه یاما ادعا ١افت.یاهتمام را 

» ویفل نتونآ« .انددهیگرانه کوشروشن فیتعر یارائه ین برایبنابرا .بوده است مبتن شیاند

 است. وی قرار داده مستقل یمقاله یهیاست که مجازات را دستما لیلسوف تحلین فیاول

 استنل«ت یکه بعدها مورد تبع (Flew, 1954) شنهاد کردهیآن پ یبرا پنج جزئ فیتعر

ف به ین تعریا .قرار گرفته است (Hart, op.cit)  »هربرت هارت«و (Benn, 1958)  »بن

معاصر واقع شده  یفریفات کیلأشتر تیمقبول ب» هارت-بن-ویف فلیتعر«مرور با عنوان 

ف ین تعریبه ا اگرچه صراحتاً -است یبیپردازان ترکهیکه از نظر-هم» جان رالز« .است

 ین دشواریتر مهم ٢.ردیپذآن را م یهان مؤلفهیتر ف خود، مهمیکند اما در تعره نمیتک

که  یاست به حد» مجازات« یموارد استفاده از کلمه متنوع ین گروه، دامنهیا یش رویپ

ن یگر به الیه پردازان تحلینظر .دانست را تنها قدر مشترک هم» یآوررنج«توان فقط م

ق و استعمالات یتمام مصادبرای جامع  فیتوان تعرنکته وقوف و اذعان دارند که نم

ال نظر ف بوده ی تعریل یع تمام استعمالات ذی، تجمپردازان سنتهیارائه کرد و اش

ال بایز از ایگر یبرا .است را » مجازات قانون« عنین مصداق استعمال یتر د مهمین اش

را یز ؛است نش معقولیگز ف قرار داد؛ ظاهراًیمحور تعر» اریمصداق مع«به عنوان 

ن یا .ن مصداق نظر دارندیهمه به ا ش ازیب» ه مجازاتیتوج«ر یدانان درگفلاسفه و حقوق

با پنج  -ت فوقیف سه شخصیبر اساس تعر -»مجازات قانون« عنی اریمصداق مع

  شود؛ر شناخته میز یمؤلفه

                                                                                                                                               
(از  یبیف مدل ترکیتعر یلفه هاؤاز م کند که برخ اگرچه مختصر ارائه م فیز تعریاتان نیتوماس هابز در لو .١

  .(Hobbes, 1998, p. 205) ) در آن هستجمله اجرا توسط مقام رسم
 ی قاعدهیل تخلف از یبه دل یشهروند یحقوق عاد از برخ ت قانونیمحروم«جازات ف رالز، می. در تعر٢

مه و مطابق تشرین که ایاست، مشروط به ا حقوق ثابت شده باشد و  قانون فات مقتضین تخلف در مح
   .»اعمال شود... ت توسط مقامات قانونیمحروم
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و یفل؛ (Hart, op.cit, p.4) ند باشدیناخوشا ر عواقب معمولایا دیمشتمل بر درد  .١

 یزهایم فقط چیستیمجبور نف یبه تعر» ندیناخوشا«دهد که با اضافه کردن  ح میتوض

ه ب .میانه منحصر کنیمثل تاز یق آن را در مواردیم و مصادیرا مجازات بدان» دردناک«

د از نگاه یهستند و مجازات با رونی، ناظران بیندین ناخوشایص ایار تشخیعلاوه، مع

  .(Flew, op.cit, p.292) ده شودیند دی(و نه خود مجرم) ناخوشا شانیا

 باشد؛  ه قواعد نظام حقوقیعل کاب جرمارت یمابه ازا .٢

ار حقیبر  .١  ل شود؛ یا چنان شناخته شده و در قبال بزه او تحمی قی بزه

ار به اجرا درآ ییهاو توسط انسان یبه صورت اراد .٢  د؛یجز بزه

ل و اجرا یافته تحمیکه بزه برخلافش ارتکاب  توسط مرجع برآمده از آن نظام قانون .٣

  . (Hart, op.cit , pp.4-5)شود

 شود که مورد غفلت برخ ن کننده حاصل مییجه مهم و تعیف چهار نتین تعریاز ا

  اند:ات واقع شدهینظر

  

  ار از محل بحثیمع ریق غیخروج مصاد -الف
  ه هستند:یار و خارج از بحث توجیمع ریر غیق استعمال زیتمام مصاد

 اجرا  ز مقامات رسمج اما توسط کسان که در قبال نقض قواعد قانون مجازات

ه ین تنبیبنابرا ؛(Hart, op.cit, p.4) رحقوقیغن است، مجازات نقض قواعد یشود؛ همچن

شود رفتار تصور م اله یجزا ند عمل که بعضاًیا عواقب ناخوشایا خانواده یدر مدرسه 

 .(Flew, op.cit, p.294) ستیمجازات ن

 که  یریدر قبال رفتار د جتماع گروه ای جمعا مجازات دستهی ابتیمجازات ن

 .(Hart, op.cit) ا نظارت آن جمع مرتکب شده باشدیق یا تشویبدون مجوز 

 ا مجرم پنداشته نشده باشندیستند یمجرم ن تاًقیکه حق مجازات کسان (Ibid). و یفل

شود معمول  فر میگناه ک ی بیکه  ییجا یبرا» مجازات«که استعمال  دارد اذعان م

د یبا» ن پسیاز ا«دارند اما  ن استعمالیز چنیانسان شناسان و روانشناسان ن است؛ حت

 .(Flew, op.cit) است یار و مجازیرمعین مصداق غیم که ایریبپذ
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ار مجازات یجز مصداق مع که بحث خود را متوجه موضوع اتین تمام نظریبنابرا

  .اند اند محل بحث را گم و مرتکب مغالطه شده کرده

 

  جرم ستیف مجازات به چیتعر ستگواب - ب
هارت در بسط  .کردف جرم وابسته میف، مجازات را به تعریم که جزء دوم تعریدید

ف یه مجازات تکلید قبل از ورود به توجیمجازات با یهین ضرورت معتقد است هر نظریا

ا ا خطیرفتارها توسط قانون ممنوع، جرم  چرا برخ: «نکهیت جرم و ایخود را با ماه

  روشن کند:» شود؟ دانسته م

  کسب وجهه  سؤالن یده گرفتن ایب مجازات، فقط با نادیات عجیاز نظر برخ«

  .(Hart, op.cit , p.6) »ریت دسؤالابا  سؤالن یران با خلط ایکنند و د م

ن یم و ایادهیآن پرس ییم در واقع از چرایپرس ت جرم میاز ماه به نظر هارت، وقت

  کنند؛دنبال م یر است که تمام جوامع از جرم انگاری، هدف زییچرا

م که شمار یجمع شو د انجام شوند و خاطریتا به جامعه اعلام شود که آن رفتارها نبا«

  .(Ibid)»ابدی ارتکابشان کاهش م

 ین منظوریکس بدون چنچین است و هیهم» یفریجرم ک«م از وضع یهدف مستق

 حاضر پاسخ سؤالشود که هارت، به  قت روشن مد با کم .کندس نمیرا تأس» جرم«

ن یبه ا .کند مشخص م ییگرادهیرا با توسل به فا» ت جرمیماه«دهد و انه میگرادهیفا

  بحث خارج  یخود از گردونه یگرا) به خوددهینافا یهی(و هر نظر ییب، سزاگرایترت

النجا ایدر ا .شودم ر قرار نیآبه وجود م یجد ش ف را از یتعر یست مرحلهید؛ م

  م؟یه نشده ایانه وارد توجیگرادهیا با پاسخ فایم؟ آیه جدا کنیتوج

ال توجه دارد و تذکر من ایهارت به ا ه مجازات یبه توج ، ربطیین چرایدهد که اش

ه ندارد و به آن مرحله ورود نم -ل جرمیدل .دهدرا به ما نشان م» ت جرمیماه«کند بل

د یم و بایل رنج مواجهیدر مجازات، با تحم .ه مجازات استیفاوت از توج، متیانگار

ل یم و تحمیکنم اما در جرم انگاشتن، فقط منع میتر داشته باشیقو هین، توجیا یبرا

رغم  عل ات اخلاقیاست که تمام نظر او مدع .(Ibid) ستیا ضرر در کار نیرنج 
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در » یهدفمند«امدگرا هستند و یپ یانگار رمه مجازات دارند، در جیکه در توج اختلاف

  نهفته است: یانگارذات جرم

(و اخلاق را  اخلاق یاخلاق برا یابزار اجرا را صرفاً یکه قانون بشر کسان حت«

اش، که به  د اجتماعیه مجازات نه به فوایدانند و در توج ا خداوند) میعت یقانون طب

را مختل کرده دل سپرده اند،  ش نظم اخلاقیخطا ل رنج بر خطاکار که بایتحم ر ذاتیخ

منطبق  ینجا رفتارهای(در ا از رفتار ن است که انواعیا یفرین کیرند که هدف تقنیپذ م

 »ن شودین قواعد تضمیت از ایدر آورند تا تبع ) را در قالب ضوابط قانونبر قانون اخلاق

(Ibid , p.8).  

است که در  یزیشود مجازات چ ف مربوط میعرن، تا آنجا که به جزء دوم تیبنابرا

) یری(انطباق پذ دهی فایدن به یرس یاست که برا یزیرد و جرم چیقبال جرم قرار گ

ف را ین جزء تعریر هارت از ایخط یبردارن، بهرهیپس از ا کم .س شده استیتأس

  د.یم دیخواه

  

  مجازاتاز  دو مفهوم -ج
ه محصول و یل رنج نیات فقط تحمدهد که مجازنشان م یشنهادیف پیتعر ست بل

و  ر دادرسیمس آغاز و با ط یفرین کیاز تقن فرآیندن یده است؛ ایچیپ فرآیند یگام آخر 

ن یه کل ایم به توجییگوه مجازات سخن میاز توج وقت .رسدل رنج میاثبات، به تحم

که توأمان در پرسش  مجازات در نظر گرفت یتوان دو معنا برا پس م .میانشسته فرآیند

؛ و مجازات به یفریه و نظام کی، روفرآیندکل  یاند: مجازات به معنانهفته» چرا مجازات؟«

به آن  رد و معمولایگقرار م فرآیند ین مرحلهیخصوص که در آخره  فعل بی یمعنا

» چرا مجازات؟«کردند ن است که تصور میاشتباه گذشتگان ا .مییگومجازات م یاجرا

، ناظر به »چرا مجازات«آموزد د به ما میف جدیتعر .» نفریچرا رنج رساندن به « عنی

مجازات خاص بر  یچرا اجرا«و » ده و مرکب مجازات؟یچیپ یهیچرا رو«دو مفهوم است: 

 یفعل مورد«و چرا » مجازات؟ یهیرو«م: چرا یدر واقع با دو پرسش مواجه .»فرد خاص؟

  »مجازات؟
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رفیچه تأث فیتعر-لین کشف تحلید که ایم دیهخوا در ادامه،  مسألهبر صورت  ر ش

  خواهد گذاشت. هیتوج یو پاسخ ها

  

  ی تعریفوقفه -د
ار) را ناج ی(اجرا فیان جزء سوم تعریده گرایاز فا گروه خود  مجازات بر گنه

ان تعریده، از اید مطابق  .اند بهره برده ییده گرایاز فا ی اتهام جدیدفع  یبرا فین ام

متوقف بر   خسران اجتماعیا ممانعت از یبزرگ   سود جمعین اتهام، اگر کسب یا

ده ینک فایا .رفتیآن را خواهد پذ ییده گرایگناه باشد، فا ی بیو مجازات کردن  قربان

 گناه منطقاً  یمجازات ب دهند؛ ن اتهام پاسخ مید مجازات به ایف جدیان با کم تعریگرا

 د ماید که بایگو سخن م ی»مجازات«ه یاز توج ییده گرایف ممتنع است؛ فایه تعرو بنا ب

ست پس ین» مجازات«گناه  یمجازات ب .رید یزیرد و نه چیارتکاب جرم قرار گ یازاه ب

ونه م مورب  ریناه مثل حرکت غیمجازات ب« ؛ده گرا باشد؟یه فایتواند موضوع توج چ

  .(Zaibert, 2006, p.146)»ل در صفحه شطرنج استیف

به  .ندیب د و آن را مزاحم میگو م» فیتعر یوقفه«ان یده گراین پاسخ فایهارت به ا

د از ین بایبنابرا .ان کم کند و بحث را خاتمه دهدیده گرایتواند به فا ف نمینظر او تعر

ه ی مصداق غلط از استعمال نی» گناه یمجازات ب« اولا .ن وقفه گذر کردیا  صرفاً ست بل

   .از استین فیرتعریل غیبه دلا یساز دفع اتهام قربان ین برایبنابرا .است» اریرمعیغ«

ر یست چون در ادامه مسیان راه نیان به آن دل خوش کرده اند پایده گراین توقف که فایا

اکانیگود پاسخ یهست که با یرید یپرسش ها و  عقلان یهستند که از مبنا ند؛ ش

 .پرسند م» که مرتکب جرم شده اند ل رنج بر کسانیتحم«از  ه حتک نظام اخلاق

لات نیتعر ل تمام مش ّ ر هید در توجیان بایده گرایست و فایف، ح دی  یهاحرف ی

  .(Ibid , p.6) داشته باشند یدتریجد

، »گناه یمجازات ب«ار بودن استعمال یمع ریو) به درست و البته غی(و فل اذعان هارت

ان ادامه مباحثه را باز میگ ان میده گرایرا از فا ی پاسخ قوی ن یتذکر ا .گذارد رد و ام

به  ییگرا دهین است که فایا یبیترک یهیل طرح نظرین دلایتر است که از مهم ینکته ضرور
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ر یساز تواند از اتهام قربان نم ییتنها ت یمشروع یب براین طراحان ترکیبنابرا .زدیب

  ان را منهدم کنند.یده گرایفا فیپاسخ تعر دیادامه کار خود با

  

  یبیپاسخ ترک یبه سو -گام دوم
و  چند وجه مفهوم یم؛ گذشتگان، یشد مفهوم ی خطایف، متوجه یدر تعر

ن ی، اندرا مطرح کرد سؤال یت متعدد، سؤالا ی، به جانددیط دیده را ساده و بسیچیپ

الاتیند و چون هر دو نظرگفتات متخاصم پاسخ میاز نظر یسؤال را با   ه مبتلا به اش

  .(Ibid , p.2) معرکه در اضطراب ماندند ین دو سویبود، ب

 یم، با یشناخت» یفعل مورد«و » یفریک یهیرو«حال که مجازات را با دو مفهوم 

» ه مجازاتیتوج« یمتعدد خواهد شد و به جا هیتوج یهاپرسش .میستیپرسش مواجه ن

پاسخ است و  یش فضایگشا ی تعدد سؤال، به منزله .میبپرس» مجازاتهات یتوج«د از یبا

 یاز سؤالات باشند و در مجموع،  یتوانند پاسخ به  ات محض می از نظریهر

به  ر سؤالات، که گاهیل و تکثیب با روش تحلین ترتیبه ا .را سامان دهند یبیترک یهینظر

 ینش فقط یمجبور به گز (Zaibert, 2006, p.16) اندگفته» چند پرسش یاستراتژ« آن

  م.یستیه نینظر

ب و توافق یاست که ترک لیتحل یفلاسفه ین آوردهیتر ن تعدد پرسش و پاسخ مهمیا

ن م در  .دهندح میتوض ات متنوعین طرح مشترک را با ادبیرالز و هارت ا .سازد را مم

ز باشد؛ اول، یتواند دو چما م م مرادییگوسخن م» ه مجازاتیتوج«از  نظر رالز وقت

 و از قواعد ناظر به ساز یامجموعه یکه حاو یفریک یهی رویس یسأت ییپرسش از چرا

ه و به موجب ین روی فرد در دل این است؛ دوم، پرسش از مجازات یکار مجازات مجرم

  قواعد بالادست.

 ت و پاسخ به پرسش دومنگر اسندهیانه و آیگرادهیه) فایه روی(توج پاسخ به پرسش اول

دست به دست  هیب، دو نظرین ترتیبه ا .نگرانه و گذشتهیمجازات) سزاگرا یه موردی(توج

مثال  .سازندمجازات را م هیتوج یهیم کار حساب شده، نظری تقسیدهند و در هم م

  کند:ن میی دو پرسش بالا را تبیتفک یر به خوبیز
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پدرش » را به زندان انداختند؟ )الف( یروز آقایا دچر« پرسد:م ید پسریتصور کن«

اش کردند و   بانک را زده بود؛ عادلانه محاکمهی )ب(چون در شهر « دهد:پاسخ م

 متفاوت سؤالد پسر یاما فرض کن .»روز به زندان افتادین خاطر دیبه هم .مجرمش دانستند

 یبرا« داد:نجا پدر پاسخ خواهد یا» اندازند؟ ر را به زندان میگروه د چرا گروه« بپرسد:

 ییبه رفتارها نکه نگذارند گروهیا یبرا«ا ی »ت از درستکاران در مقابل بدکارانمحافظ

م شبها به یتوان ن نکنند نمیند است؛ چون اگر چنیهمه ما ناخوشا یدست زنند که برا

  .(Rawls, op.cit, p.5) »متفاوتند کاملا سؤالن ها دو یا .»میم و راحت بخوابیبستر رو

 .»بانک را زده بود« اول معطوف به گذشته است: سؤالن مثال، پاسخ پدر به یدر ا

 .»میتا آسوده بخواب ..دست نزنند. ییبه رفتارها تا گروه« نگردنده میپاسخ دوم، به آ

 .ن سزاگراستینگرد و بنابراشه به گذشته میاست که هم اول با قاض سؤالافتن پاسخ ی

ما با دو  .گراستدهینگر و فاندهیگذار است که آدوم با قانون سؤالکه پاسخ  در حال

منصب اول  بر کرس .(Ibid, p.6) جزءنگر نگر و قاضگذار کلم: قانونیمنصب مواجه

 یاهینظر یسازنده به اشتراک،، سزاگرا و هر دو یریگرا نشسته است و بر د دهی فای

شه متخاصم را کنار هم یه همیل، دو نظریبا اعجاز تحلب و ین ترتیبه ا .هستند یبیترک

ونه مکند و از خود مانسان ارزش هر دو استدلال را درک م« م؛یانشانده توان پرسد چ

 ه به مثابه نظامیه روین توجین است که بیدهم اکه من ارائه م حل راه .داد هر دو را آشت

 عمل که به موجب قواعد مذکور ی یه موردیتوج جرا والأ عمال و لازمالأ از قواعد لازم

ه یسؤالات مربوط به رو یگرا برادهیفا هایلاستدلا .میز قائل شویشود، تماانجام م

   خاص بر یق قواعد خاص بر پرونده هایتطب یسزاگرا از عهده هایلمناسبند و استدلا

  .(Ibid , p.5) »ندیآم

 یبیترک یهیکند و به نظرد میاسخ ها تأک سؤالات و پیز بر ضرورت تفکیهارت ن

  کند:، سه سؤال طرح مهیدو سؤال توج ین تفاوت که به جایبا ا ١رسدمشابه رالز م

                                                                                                                                               
را نادرست و نامنسجم  ن تلاشیب سود و سزا توجه دارد چنیترک یو فرانسو یقاره ا یبه تجربه ها ییاو که گو .١
ه با» الؤ سیدو پاسخ به «رد را با ین دو رویب بیتوان ترک داند و معتقد است نم م   د یصورت داد. بل

م یالات سهؤاز س یات محض در پاسخ مستقل به ی از نظریم تا هر یم کنیترس یمتعدد هیتوج یهاپرسش
   باشد.
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 »ه عام مجازاتیتوج«ن سؤال، یاو به پاسخ ا ست؟یس نهاد مجازات چیسأل تیدل  .1

)(General Justifying Aim of Punishment د.یگوم 

» ع مجازاتیتوز یمبنا«ن سؤال را یپاسخ ا تند؟قابل مجازا چه کسان  .2

)Distribution of Punishment( نامد.م 

ه کم و ین سؤال، توجیپاسخ ا شود؟ ن مییتع زان و نوع مجازات برچه اساسیم  .3

 ف مجازات است.یک

ه و یرد رویگم می جامعه تصمیچرا  ن است: اساساًیه عام مجازات سؤال ایدر توج

کار خود را  یفریاز آنجا که نظام ک را حفظ کند؟ ین نهادیا چنیاشته باشد نهاد مجازات د

 .دهدم» یانگار جرم ییچرا«ن پرسش را یه به ایکند، پس پاسخ اولآغاز م یانگار با جرم

- دهیفا برابر دانست و پاسخ» جرم ستیچ«ن پرسش را با یم که هارت ایاوریبه خاطر ب

ن یدر ا ییگرادهیفا دند ویمف یامدهایه عام مجازات، پیتوج ن بدونیبنابرا .انه دادیگرا

ومت م تمام  .ه عام باشدیبه توج تواند پاسخچ وجه نمیبه ه یی؛ سزاگراکند مرحله ح

که متوجه  نیندارند و بدون ا از سزاده اند درک روشنن امر اصرار کردهیکه بر ا کسان

 .ستین طرد کامل سزاده ین، به معنایا .اندل شدهیتبد ییگرادهیاز فا ییهابه گونه باشند

ه به پرسش بعدیتوج یمسألهمناسب است اما نه به  پاسخ سزاده اگر  .یه عام بل

ار و به دل« یرا در گزاره سزاده  م، ربطیخلاصه کن» ل ارتکاب جرمیفقط مجازات بزه

  .(Hart, op.cit, p.9) دیبرآ» عیه توزیتوج« یعهده از تواند مد و فقط ه عام نداریبه توج

ا یه خاص یبه توج م، به راحتیز دو پرسش بالا توجه دهیان را به تمایاگر سزاگرا

  خواهند شد: مجازات راض یع موردیت بر توزیریمد

از موش و  یادیر قابل اتخاذ است، بخش زیز ینهیگز دو هر م که به آسانیریبپذ وقت«

 یکه هدف موجهه نیا اول]ی نهیشود: [گزحل م آنان نیفان و مخالیگرادهیفا یگربه باز

که  -عیتوز ید به مبناین هدف عام بایب ایو تعق د آن است؛یمف یامدهایعام مجازات پ

ار و برایمجازات را فقط با   .(Ibid) »د و مشروط باشدیمق - ردیپذبزهش م ید بر بزه

  ا یمجازات را مه شرط لازم و کاف ییکدام به تنها چیده و سزا هیر فایان دیبه ب

د بودن مجازات، یمف .ستین و استحقاق، شرط لازم است اما کاف یکنند؛ سزاوارنم

  د به استحقاق اضافه شود.یاست که با شرط کاف
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د یبا گذار و قاضقانون .شودن مجازات مطرح مییسوم، در مرحله تع هیپرسش توج

ن یطرح ا .ابندین ملاک بیاز مجرم یاا دستهیخاص  نیزان مجازات مجرمینوع و م یبرا

ال اوست چراکه از کنار ایپرسش، امت  یمسألهن یاز هارت نسبت به رالز و همزمان، اش

زان مجازات ین نوع و مییمتکفل تع ییگرادهیا نکرده است؛ فایمه مهم رد شده و پاسخ

  .(Cragg, 1992, p.48)؟ییا سزاگرایاست 

ب در کنار هم یرق یهیارائه کردند که دو نظر امان مذکور، مدلرالز و هارت به س

از نقص است و صاحبان هر دو  ن مدل خالیا ایاما آ .ارائه کنند یبیترک هینند و توجیبنش

  دهند؟ن توافق تن میب به ایرق یهینظر

  

  یبیترک یهینظر هایرادیا
که کماکان خود را  آنان ات معاصر مجازات حتیتوان گفت غالب نظربه جرأت م

  ر یب تأثیپردازان ترک هینظر ل مفهومیدانند از تحلمحض م یگرادهیا فایسزاگرا 

» ه مجازاتیتوج«ف مفردات ید اجزاء و تعرین اصل اهتمام به تحدیبنابرا .اندرفتهیپذ

 یرادات جدیرد و محل این رویل ای، پاشنه آشن تلاش ستودنیارزشمند است اما هم

  ر است:یرادات به شرح زین ایتر از مهم بخش .است

  

 ف خودسرانهیابهام زبان متعارف و تعر -الف
) است و لیتحل ی(موج دوم فلسفه زبان متعارف یبر فلسفه متک یبیترک یهینظر

در  یریپذبی، آسن وابستگین خطر ایتر مهم .کندن مبنا سوار میف را بر ایل و تعریتحل

و متأثر  زندگ یهاگونه یچهیزبان متعارف باز .زبان متعارف است یداریقبال ابهام و ناپا

و زبان  زندگ یهاگونه نیبشیت و پیمهار و تثب یبرا یچ افساریه وقت .از آن است

 لفظ را در چارچوب مفهوم و کاربرد یتوان وابسته به آن وجود نداشته باشد، نم

صه اذعان و ین نقیبه ا -زبان متعارفاز فلاسفه -زمنی وایفردر .د کردیمق مشخص

ن معنا که یکند؛ به ام معرف )Open Texture( »بافت باز«را  یم تجربیاز مفاه یاریبس

ف شده و قابل یبا حد و حصر تعر م را در ظرفیمفاه یاستعمال و معنا یرهیتوان دانم
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شود ن و متنوع ممختلف متلو یهاتیم، در موقعیاستعمال مفاه .محصور کرد نیبشیپ

  به خود  یینده چه معنای(و لفظ) در آ  مفهومیکرد که  نیبشیتوان پن نمیو بنابرا

وند یکه پ یرتجربیم غیزمن در خصوص مفاهیوا یدغدغه .(Margalit, 1979, p.141)ردیگم

ن عرصه یشود و در ادتر میشد - م حقوقیاز جمله مفاه-روزمره دارند با زندگ یشتریب

ن یو و هارت جسارت ایفل نتونآ .معناستیم بیآور مفاهو الزام ف قطعیسخن از تعر

ن هم یو از ایفل ١اند.رفتهیم قانون و مجازات را پذیمفاه یبازاعتراف را نشان داده، بافت

  ست:ینان بخش نی) اطمفین تعری(و بنابرا لیچ تحلیرد که هیپذرود و متر مشیپ

 چنان که هستند نشان قاًیاء را دقیتواند اشنم ...ی یاز معنا ل فلسفیچ تحلیه«

  .(Flew, op.cit, p.293) »دهد

رد که یپذ م و صراحتاًیو و هارت قابل توجه است؛ فلیاز فل یریدر ادامه، اعتراف د

وجود  -مجازات پنج جزئ-اریتر بودن مصداق معدتعدا ا پری یبر برتر مبن ییچ ادعایه

ف را ین تعرید ایکند که با ا اقرار) می( شنهادیهارت هم پ .(Flew, op.cit , p.293) ندارد

بر » مجازات«است اگر اطلاق  یم و کوته فکریبدان» نش شدهیگز«ف ی تعری صرفاً

 -ا جوامع سنتیا مدرسه یمثل مجازات در خانواده  -مشابه و البته کمتر قانونمند  ینهادها

  .(Hart, op.ci, p.3) میرا تخطئه کن

ار مجازات بنا یف مصداق معیبر تعر یبیترک یهیاست که دار و ندار نظر ن درحالیا

ار یمع ریق غیل وارد کردن مصادیبه دل- ات را یر نظریف بود که ساین تعریبا توسل به ا .شد

د؛ با تزلزل زبان یتوان پرسنک میا .سرزنش کرد-ف نادرستیا در نظر داشتن تعاری

ونه با تکیامجازات را بر کدام مبنا استوار کرده نج جزئف پیمتعارف، تعر ه بر ید؟ و چ

سته دم از روشنگری دی نش یگز«ف ی تعری عتاًیطب د؟یزنم یانگارو رفع ساده یوار ش

  ر یف مورد تمس سایغلط خواندن تعار یبرا یاتواند بهانهل نمیو بدون دل» شده

  .مجازات باشد یهاهینظر

  

                                                                                                                                               
اما در است ح نکرده یمفهوم مجازات تصر» چموش«ا ی) Open Texture(» یبافت باز«رت اگرچه به ها .١

دهد. اگر به وحدت روش او  نسبت م» قانون«را به  ین وصف نگران کننده ایبه صراحت چن» مفهوم قانون«کتاب 
  م.یازات معتقد بدانل مفهوم مجیتحل یداریم او را به ناپایتوان م مینان داشته باشیل اطمیدر تحل
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 ز به سزاگراییعدم نیا - ب
 یسازا اتهام قربانیصه یمهمشان رفع نق یهااز دغدغه یا یگران بیترک یدغدغه

 قرائت، یاساس  بر ده با استحقاق است؟ید فایین راه تقیا بهتریاست؛ آ ییگرا دهیفا

، نه با یساز قربان را دارد و نف ن نگرانیت رفع ایخود قابل یبه خود ییگرا دهیفا

در  ییگرادهیفا .ردیگانه صورت میگرادهیف، که با اصول فایدر تعر ییسزاگراگنجاندن 

ش از او، بنتام به صراحت در یپ .خودکفاست - عدم مجازات ناسزاوار-ن مطلبین ایتضم

 حت .داندده و ممنوع میفایمجازات را ب» رخ نداده باشد شرارت«که  تمام حالات

  دهدن باب اجازه نمیوانگان را از همیال و دل مثل اطفئومس ریمجازات افراد غ

(Bentham, op.cit , p.106). را از مجازات  ییده گرایاش، فایبیشنهاد ترکیز در کنار پیرالز ن

کند که در دل خود،  ه نمیرا توج یه ایه هرگز روین نظریکند که ا ناه تبرئه و ادعا میب

 یمشتمل بر مجازات ب یهی[رو سین تأسید است چنیبع«ز کند: یناه را تجویمجازات ب

  ١(Rawls, op.cit , p.11) »ه فائده گرا باشدیگناه] واجد توج

ناه را یمجازات ب یانهیگرادهیطرد فااست و  ن حال، قرائت هارت مخالفیدر ع

ناه ید و مجازات بیش آیپ ولو نادر، اقتضائات دهد که در فروضاو احتمال م .ردیپذ نم

گرا را از مجازات دهیتواند فا، نمیبعد یترس از ضررها ن حالات،یدر ا .دد شویمف

دفع افسد به  یگرا، در هر پرونده بر اساس ضرورت موجود و قاعدهدهیفا .ناه منع کندیب

ر آنیگ م مینش شر کمتر، تصمیا گزیفاسد   .مید سزا محدود کنیکه او را با ق رد م

 (Hart, op.cit, p.11) 

  
 ییف آرام سزاگراحذ .ج

کند اما  ه آن سرزنش میدرباره مجازات و توج شیران را به خاطر ساده اندیهارت، د

  .اندشده ییبزرگ درباره سزاگرا شیخود و همراهانش مرتکب ساده اند

                                                                                                                                               
به  -یسازرفع قربان یبرا -را همزمان یکند؛ ز منسجم و مخدوش م رین استدلال، طرح رالز را غی. البته ا١

  برد. بهره م ییده گرایت فایشود و از کفا متوسل م ییسزاگرا
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در  فاً اش فروکاسته و صراصل یش از ادعایار بیبس یی، سزاگرایبیه ترکیدر نظر

ع مجازات و یه توزیتوج ، به ظاهر قرار استییسزاگرا .شودم میف مجازات سهیتعر

 ین، یم که ایابی دقت درم ت آن را بر عهده داشته باشد اما با اندکیفیت و کین کمییتع

از  یت، در واقع تکرار یفیت و کیع و به تبع آن، کمیپرسش از توز .سهم مجعول است

مجازات «که این ف عبارت بود از یرد که جزء دوم تعیاوریبه خاطر ب .ف هستندیاجزاء تعر

د یست که باین همان پاسخ فیدِ تعرین قیا ایآ .باشد»  جرم قانونی یازاه ب ما

ف یدر مرحله تعر» مجازات ناسزاوار« بدهد؟ یه موردیا توجیع یتوز مسألهبه  ییسزاگرا

 ی» عیزه تویتوج« وقت .ستیع نیبه مرحله توز یازیر نیشود و دم» محال«و  منتف

وارد نشود  هیتوج یهیبه نظر مصرف باشد و با حذف آن خلل یو ب براده اضاف

م یف سهیتواند در تعرو فقط م ١شوده حذف میو خودبخود از توج به آرام ییسزاگرا

ده از محتوا و یر کشیاش به زو اخلاق یه از منزلت هنجارین نظریب، این ترتیبه ا .باشد

 سزاگرا به هارت اعتراض کند یتوان انتظار داشت که م .شودم لاش خااصل یادعا

ن یا .مجازات به او داده نشده است» هیتوج«در  چ سهمید هیجد یبیه ترکیکه در نظر

شود؛ نسبت داده م لیاست که امروزه به فلسفه تحل یتربزرگ د کاستیراد بازتولیا

ات یاخلاق و نظر ی، فلسفهل مفهومیتحلبه  ل مسائل ارزشیبا تقل لیتحل یفلسفه

ند و آنرا درهم م یهنجار ف و یو ساده که فقط به کار تعر ته یگزاره ها را به مشت ش

  .(Ibid , p.144) کاهدم ند فرویآم لفاظ

  
  »مفهوم جرم«نادرست از  یبند صورت .د

ت یماه«رد و ت جرم متوقف کیف مجازات را بر ماهیاز تعر م که هارت بخشیدید

و  هید امور بدیف همواره بایاجزاء تعر .ل دادیتنز» یهدف جرم انگار«را به » جرم

                                                                                                                                               
ویشا .١ ن یتوان با ا م منطقل ی دلیف) باشد؛ به ی(کم و ک به پرسش سوم تواند پاسخ م یید سزاگرایید ب

رد و یگ مشترک همان پاسخ را م است و با ملاک عیف ادامه پرسش توزیفرض موافقت کرد؛ پرسش از کم و ک
دهد و در  ف هم استقلال خود را از دست میکم و ک یمسألهشود. پس،  ف ادغام میبه همان سامان در تعر

جز جرم باشد، مجازات  یزیتواند در مقابل چ نم طور منطق بهل که مجازات یشود؛ به همان دل ف ادغام میتعر
  ست. یش از جرم هم مجازات نیفاً بیکماً و ک
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 ن وقتیبنابرا .ابدیخاتمه  ییط و نهایبس یهال با گزارهیرقابل مناقشه باشند تا تحلیغ

گنجاند، در واقع ف میرا در تعر ییامدگرایکاهد و پفروم» یهدفمند«مفهوم جرم را به 

ف جرم که قرار است به یتعر فرآیندب، هارت از ین ترتیبه ا .ن امر استیبداهت ا مدع

و  یانگارجزء ذات جرم ییده گرایرد: فایگ جه مهم می نتیف مجازات جهت بدهد یتعر

ر یرد دیف جا بیدر تعر ییده گرایفا وقت .ف مجازات استیاز تعر ن واسطه، جزئیبه ا

 پاسخ ی ییده گرایا فایم: آیپرس د مینک با تردیا .است ریات دیمصون از منازعه نظر

 یتوان تصور کرد که  ا نمیآ است؟» یجرم انگار ییچرا«رقابل مناقشه به یو غ هیبد

نباشد واجد ارزش  یاگر منتج به فوائد رفتارها را حت ه، نفس جرم انگاشتن برخینظر

ا کرد و ین سؤال مهیا یثبت) براا می (منف  پاسخ قطعیتوان  م به سخت بداند؟

ف هارت را به ین تعری، بنابرایانگارجرم یو هدفمند ییامدگراید، بداهت پین تردیهم

 یتوان با م حت .ف جرم باشدیتواند جزء تعر، نمیپس هدفمند .کشدچالش م

م یشبا ن احتمالید ما همان منتقدیشتر کرد؛ فرض کنین انتقاد را بیحرارت ا فرض اضاف

پاسخ او  .برحذرمان داشته بود» ه مجازاتیتوج«و » یهدف جرم انگار«که هارت از خلط 

ن یمعناست و بنابرا یبدون مجازات ب» یجرم انگار«م که؛ یما را متقاعد نکند و اصرار کن

ده ین صورت پاسخ فایدر ا .ستی نیه مجازات قابل تفکیاز توج یهدف جرم انگار

زتر یانگبره مجازات و بحث یبه توج در واقع پاسخ یانگار انه هارت به هدف جرمیگرا

 است.

  

  ه عام مجازاتیمصادره به مطلوب در توج -ه
ه و نهاد یس رویه تأسیتوج«ا ی» ه عام مجازاتیتوج«رالز و هارت مشترکا پاسخ به 

شان یتوان با چند احتمال به ا م .کنند ارائه نم لیدل دانند ول م ییگرا دهیرا فا» یفریک

  کم کرد؛

رد و ما را به آن مبحث احاله دهد؛ یت جرم وام بیجه را از ماهین نتینکه هارت ایاول ا 

ن مستند هارت باشد در یاگر ا .است یل جرم انگاریه عام مجازات همان دلیتوج عنی
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ال قبل ز ین یده گرا بودن جرم انگاریم که فایم و نشان دادیضعف آن را روشن کرد اش

  .ون ادعاستل بدیدل

و نیاحتمال دوم ا ا ی یفریه کیس اصل رویرند که تأسیپذ ان هم میم سزاگراییکه ب

شان ید ایم بایابیان را دریکه پاسخ سزاگرا نیا یبرا .انه استیده گرایه عام مجازات فایتوج

ه عام مجازات یتوج ییده گرای(که فا ن گزارهیاگر ا .مین گزاره متوجه کنیجه ایرا به نت

ن یبنابرا .و سزا، شرط لازم هرگونه مجازات است ده، شرط کافیم فایریرا بپذ است)

ن است   د نباشدی(شرط لازم) اما مجازات او مف  مجرم مستحق مجازات باشدیمم

ر(فقدان شرط کاف ن گروه به یا جه موافقند؟ین نتیان با ایا سزاگرایآ .زدی) و از مجازات ب

 داندم» مجاز«و نه فقط » الزام«، مجازات سزاوار را نکه کانتیا صراحت مخالفند کما

(Kant, op.cit , p.138).  

شان به یا .کنند خر ارائه مأان متیده گرایفا است که برخ احتمال سوم، استدلال

رند؛ یگ جه میکنند و نت بودن مجازات تمس م» و رسم قانون«ف و وصف یتعر

ه سین  بحث اخلاقیه مجازات یبحث توج کار  و مجازات ساز .است اسیست بل

 .ی رفتار فردیرد نه به عنوان یگ ه قرار مین عنوان موضوع توجیاست و به ا اسیس

س یسأه تیکه از توج م چنانیمجازات هست اسینهاد س اسیه سین ما به دنبال توجیبنابرا

دولت فقط در  یوجود دارد که رفتارها ینسب ، اجماعاسیدر فلسفه س .میپرس دولت م

ت دولت را یمشروع یکانت هم مبنا.ت داردید خاص مشروعیصورت منتج شدن به فوا

امد ین پیدن به ایر رسیداند و در واقع، اقدامات دولت را در مس م یحفاظت از آزاد

کانت مربوط به فلسفه اخلاق  ییو سزاگرا ییگرا فیتکل .(Frederick, 2012) کند ه میتوج

م که مجازات ین نکته کنیاگر او را متوجه ا .دیگو سخن م یفرد یارهااوست که از رفت

انه خواهد داد یده گرایفا م پاسخیه بپرسیدولت است و سپس از توج یاز رفتارها جزئ

(Binder, 2002, p.371).  
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ده گرا ینکه فاین استدلال به ظاهر منسجم از چند جهت محل مناقشه است؛ نخست ایا

ه ب ١ن محل مناقشه است.ین مفسریآن به مجازات، ب یکانت و تسر اسیبودن فلسفه س

 برخ .میریمجازات را بپذ یشنهادیف پین است که تعریبر ا علاوه، استدلال مبتن

» بودن رسم«را مخدوش و  یبیه ترکیار نظریف مطابق مصداق معیان معاصر تعریسزاگرا

مفهوم ساده «ه است یه محل توجن قرائت، آنچیدر ا .نندیب را خارج از ذات مجازات م

   (Zaibert, op.cit). است اسیو نه س اخلاق مسألهن، یو بنابرا» مجازات

را بدون  یفریه کیو رو فرآینده یا توجیه عام مجازات یدر هر صورت، هارت و رالز توج

در .کند شان نمیبه ا ز کمیانه دانسته اند و احتمالات سه گانه فوق نیده گرایل فایدل

 ییده گرایه مطلوب خود که فایز را به نفع نظریل آورده و همه چیبدون دل ی ادعایجه ینت

  .است مصادره کرده اند

 

  و پیشنهادجه ینت
از  یدیل، فهم جدیکوشد تا با ابزار تحل م لیملهم از فلسفه تحل یبیه ترکینظر

دو مفهوم از مجازات  ما را به ل مفهومیتحل .ارائه کند» ه مجازاتیتوج« مسألهمجازات و 

 فرآینده و یرو«رند: یگ قرار م» چرا مجازات؟«رساند که توأمان موضوع پرسش  م

 یش از یه مجازات بیب در توجین ترتیبه ا .»فعل خاص مجازات کردن«و » یفریک

ع یه توزی؛ توجیفریک یهیس رویتأس ییا چرایه عام مجازات یشود: توج پرسش مطرح م

پاسخ به پرسش  ییده گرایفا یهینظر .ت مجازاتیفیت و کیه کمیتوج مجازات؛ و یمورد

ن هر دو یب بین ترتیبه ا .رندیگ را بر عهده م یبعد یها پاسخ به پرسش ییاول و سزاگرا

ه بر مباحثات ین نظریا یرگذاریرغم تأث عل .شود توافق برقرار م محض سنت یهینظر

ل را بر زبان متعارف یکه تحل نیراد است؛ اول ایامحل  مربوط به مجازات، از جهات یبعد

ان تعر» چموش«و » ابهام«کند و با وجود  بنا م شود؛ دوم  م منتف ف قطعیزبان، ام

 یازیخودکفاست و ن» گناه یمجازات ب«در رفع اتهام  ییده گرایشود که فا که ادعا م نیا
                                                                                                                                               

داند  مجازات م یدرباره متناقض و اخلاق اسیه سینظر ید که کانت را داراینگاه کن مورف یجفر یبه مقاله .١
 تام بروکس یح تر به مقالهیصر دگاهید یبرا . (Murphy, 1987, p. 522)آن هم ندارد یبه بازساز یدیو ام

(Brooks, 2003) ده گراست.یش از آنکه سزاگرا باشد فاید که معتقد است کانت بینگاه کن  
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از  ار کوچ و در بخشیبس ییکه سهم سزاگرا نیست؛ سوم این ییبه تمس به سزاگرا

ف یکه تعر نیه است؛ چهارم ایتوج مدع ییکه سزاگرا شود حال آن ف خلاصه میتعر

نظر  انه دریده گرایفا چ استدلالیه بدون هین توجیل و ایتحو یه جرم انگاریجرم به توج

ن پرسش است بدون یتر ه عام مجازات که در واقع اصلیت، توجیگرفته شده است؛ در نها

 ی، یه جرم انگاریشود و مثل پاسخ به توج پاسخ داده م ییگرا دهیبا فا چ استدلالیه

مثل  یبیترک یهینظر یها از آورده بخش .ل استیبدون دل یمصادره به مطلوب و ادعا

بر  یاریقرار گرفت اما کماکان، بس یپردازان بعد هیف مجازات مورد استفاده نظریتعر

 یهی) اصرار دارند و به نظرییا سزاگرای ییگرا دهی(فا ت محضایاز نظر یاز  یطرفدار

ار دیدر واقع ا .اند هارت و رالز دل نسپرده یبیترک ل یتعد عنی مسألهر حل ین گروه، راه

  ح داده اند.یترج لیتحل یب ناموفق فلاسفهیات محض را بر ترکینظر یو بازساز
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