
 

 هاي حقوق قضائی فصلنامۀ علمی دیدگاه

  66تا  51صفحات ، 1402، بهار101، شمارة 28دورة، مقاله پژوهشی

  01/09/1401 :تاریخ پذیرش -   15/02/1396: تاریخ دریافت

 

  تحلیل تأثیر ویژه و متفاوت اقرار نسبت به دلایل 

 دیگر در دعاوي مدنی

 

 حقوق خصوصی، دانشکدۀ حقوق، دانشگاه قم، قم، ایرانگروه دانشیار  |زاده مهدی حسن|

 

 چکیده

ای که  ار و تأثیر، به گونهطور جدی از تفاوت اقرار و شهادت و تمایز اقرار در اعتب در فقه، به

در قوانین نیز بیان . شود، سخن به میان آمده است سبب اثبات موضوع بدون نیاز به صدور حکم می

اعلام شدن حکم ) تجدیدنظر و فرجام(قانون مدنی و غیر قابل اعتراض  ۱۲۷۵قانونگذار در مادۀ 

وجه ویژۀ قانونگذار به این دلیل و قانون آیین دادرسی مدنی، ت ۳۶۹و  ۳۳۱مستند به اقرار در مواد 

بر این اساس، وضعیت ویژۀ اقرار نسبت . دهد برقراری اعتبار و تأثیر ویژه برای این دلیل را نشان می

تحقیق در . به ادلۀ دیگر و مبنای چنین تمایزی، مطلب مهمی است که نیاز به بررسی و تحلیل دارد

د که آنچه سبب تمایز اقرار از سایر ادله و تأیید ساز این خصوص، ما را به این نتیجه رهنمون می

اعتبار و تأثیر ویژه برای آن شده، این ویژگی است که برخلاف  سایر ادله، اقرار دلیلی است که 

توسط شخصی که دلیل علیه اوست، تهیه و ارائه شده و حاوی پذیرش آن شخص است که رفع 

  .شود ، سبب می)رد موضوعدرمو(اختلاف و ایجاد تفاهم بین اصحاب دعوا را 

  .اقرار، ادلۀ اثبات دعوا، اعتبار دلیل، مقر :واژگان کلیدي
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  مقدمه

با . عنوان یکی از ادلۀ اثبات دعاوی، شناخته شده است اقرار هم در فقه و هم در حقوق، به

ی وجود این، درمورد اعتبار و تأثیر آن، در فقه ـ  به شرحی که به تفصیل بیان خواهد شد ـ مباحث

کند و جمعی از فقها  ویژه شهادت، القا می مطرح شده که تمایز این دلیل را نسبت به ادلۀ دیگر به

قائل به تفاوت اقرار و شهادت در امر اثبات موضوعات و تحقق اثبات، به صرف اقرار و بدون نیاز به 

  .اند ای چنین تفاوتی را مورد خدشه قرار داده در مقابل، عده. اند صدور حکم شده

ای درمورد تمایز جدی اقرار از ادلۀ دیگر ـ شبیه آنچه در فقه است ـ  های جدی در حقوق، بحث

طور اساسی از ادلۀ دیگر متمایز کند یافت  مطرح نشده است و در قوانین نیز احکامی که اقرار را به

دلیل از ادلۀ دیگر های قانونی، تمایز قابل توجه این  با وجود این، از برخی از احکام و بیان. شود نمی

  .شود و توجه ویژۀ قانونگذار با این دلیل، استنباط می

بنابراین، لازم است وضعیت اقرار از جهت اینکه تمایز جدی یا قابل توجه نسبت به ادلۀ دیگر 

با وجود مطالعات متعدد که درمورد ادلۀ اثبات . دارد یا نه، هم در فقه و هم در حقوق، بررسی شود

اقرار، صورت گرفته، این نکتۀ ویژه درمورد اقرار، مورد بررسی تفصیلی و متمرکز قرار  دعوا، ازجمله

تحقیق در این زمینه، وجه تمایز قابل توجه اقرار نسبت به ادلۀ دیگر و ویژه بودن این . نگرفته است

وع در فقه و ها، ابتدا موض دلیل تفاوت بحث در این پژوهش به. کند دلیل در اعتبار و تأثیر را تأیید می

  .شود های فقها و سپس در حقوق، بررسی می دیدگاه

 

  بررسی موضوع در فقه. 1

  دیدگاه تفاوت اقرار و شهادت در اثبات بدون حکم. 1-1

؛ ۱۵۸: ۱۳۵۱الطوسی، (اند  طور مطلق بر اثبات حق با اقرار تصریح کرده برخی از فقها به

شود  اطلاق سخن ایشان چنین برداشت می و از) ۵۱: ۱۳۶۸؛ مکی العاملی، ۸۳: ق۱۴۱۵الحلی، 

  .شود و نیازی به صدور حکم ندارد که این اثبات، بدون صدور حکم قاضی انجام می

به اثبات حق با ) ۴۲۹: ق۱۴۱۹الاسدی الحلی، ( قواعد الاحکاماما علامه حلی در کتاب 

یرالا اقرار مدعی علیه و بدون نیاز به صدور حکم قاضی، تصریح کرده و در  الحلی، ( حکامتحر

و ) شهادت(به صراحت بر اثبات حق با اقرار، بدون نیاز به صدور حکم و تفاوت بینه ) ۱۸۶: تا بی

شود  علیه اقرار نماید، حق ثابت می  اگر مدعی«اقرار در این خصوص، تأکید و اعلام کرده است 
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شهید ثانی نیز . ١»حتی اگر قاضی حکم صادر نکند، به خلاف بینه که به اجتهاد قاضی تعلق دارد

با تحقق اقرار و در جایی که اقرارکننده جامع شرایط لازم باشد، حق ثابت «اعلام کرده است 

شود، اعم از اینکه قاضی براساس آن، حکم صادر نماید یا نه، به خلاف وقتی که مدعی، بینه  می

این تفاوت به . است شود، بلکه حکم حاکم لازم اقامه نماید که به صرف اقامۀ بینه، حق ثابت نمی

العاملی ( ٢»خاطر این است که قبول یا رد بینه، منوط به اجتهاد قاضی است به خلاف اقرار

  ).۳۶۷: تا الجبعی، بی

شیخ انصاری بر تفاوت شهادت و اقرار در اثبات بدون حکم، تأکید کرده و اقرار را سبب اثبات 

باشد، برخلاف شهادت که آن را سبب  حق، شناخته است، بدون اینکه نیاز به حکم قاضی داشته

ندانسته، بلکه آن را مبنای صدور حکم قاضی معرفی کرده است ) بدون حکم(اثبات حق 

العاملی الجبعی، ( الافهام مسالکبا وجود این، سخن شهید ثانی در ). ۱۸۹: ق۱۴۱۵الانصاری، (

را مورد انتقاد قرار داده و در بیان دلیل تفاوت اقرار و شهادت در اثبات بدون حکم ) ۳۶۷: تا بی

اعلام کرده است اگر منظور شهید این است که قبول بینه در مواردی که شرایط آن جمع است و رد 

آن در صورت جمع نبودن شرایط، اختصاص به قاضی دارد، چه بسا بتوان گفت که مقتضای اطلاق 

گر قاضی براساس آن، تواند به شهادت عمل کند حتی ا ادلۀ شهادت این است که هر شخصی می

حکم صادر نکرده باشد و ادعای اختصاص این ادله به غیر موارد اختلاف، بعید است و اگر منظور 

این است که تشخیص جمع بودن یا نبودن شرایط شهادت با قاضی است، همین مطلب را در اقرار 

ه بر اینکه منوط علاو. توان مطرح کرد های مشکل و شرایط مختلف آن می نیز با توجه به عبارت

خواهد براساس آن، حکم  بودن قبول یا رد شهادت به تشخیص قاضی به دلیل این است که او می

توانند به بینه عمل کنند، تشخیص جمع بودن شرایط  صادر کند، پس اگر پذیرفتیم که دیگران نیز می

  ). ۱۹۰: ق۱۴۱۵الانصاری، (ها نیز معتبر خواهد بود  از نظر آن

و شهادت در اثبات بدون حکم، در سخن شیخ انصاری چنین تحلیل شده است؛  تفاوت اقرار

ای که فصل  دلیل اعتبار  شهادت دلالتی بر فصل خصومت با آن ندارد تا تعارض پیدا کند با ادله

خصومت را در اختیار قضات دانسته است و با فرض دلالت و تعارض، ادلۀ اعتبار شهادت با ادلۀ 

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــ   ـــــــــــــــــــــــــــــــــ

 .»فان اقر لزم الحق و ان لم یقل الحاکم قضیت بخلاف البینة لانها تتعلق باجتهاد الحاکم«.  ١

قر به سواء حکم الحاکم به ام لا بخلاف ما اذا متی تحقق و کان المقر جامعا لشرایطه المقررة فی بابه لزمه ما ا«.  ٢

اقام المدعی بینة فانه لا یثبت بمجرد اقامتها بل لابد معه من حکم الحاکم و الفرق ان البینة منوطة باجتهاد الحاکم فی 

 .»قبولها و ردها و هو غیر معلوم بخلاف الاقرار
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در حالی که در اقرار چنین نیست، بلکه اقرار . شود ات، تخصیص زده میاختصاص قضاوت به قض

کند و نیازی به حکم  شود و اختلاف را برطرف می به خودی خود، موجب فصل خصومت می

الانصاری، (قاضی نیست و مقر ملتزم به ادعای مدعی است و آن را قبول دارد و امتناعی ندارد 

علیه قبول ندارد، بنابراین نسبت به او   فع مدعی را مدعیاما شهادت شهود به ن). ۳۵۵: ق۱۴۱۰

، نسبت به اشخاص ثالث نیز همین وضعیت حاکم است و شخصی غیر )بدون حکم(اعتبار ندارد 

تواند در موارد خصومت و اختلاف، براساس شهادت به نفع مدعی عمل کند، زیرا  از قاضی نمی

فصل . ت که اختصاص به قاضی داردچنین کاری به معنای فصل خصومت و رفع نزاع اس

فصل خصومت . فصل خصومت انشایی و قولی و فصل خصومت فعلی: خصومت دو حالت دارد

علیه بگیرد و به مدعی بدهد یا درمورد آن   فعلی این است که شخصی مال را از دست مدعی

شخاص فصل خصومت به هر  دو نوع آن، وظیفۀ قاضی است و ا. عنوان مال مدعی رفتار کند به

ادلۀ قضا و حکومت، حاکم بر ادلۀ اعتبار شهادت ). ۳۵۷همان، (دیگر در آن دخالتی ندارند 

زنند، زیرا وقتی با ادلۀ قضا، ثابت شد که اشخاص دیگر غیر از  ها را تخصیص می هستند و آن

توانند واسطۀ بین طرفین دعوا شوند و  توانند متصدی فصل خصومت شوند و نمی قضات نمی

ها را ملزم به اموری کنند، لازمۀ چنین مطلبی این است که ادلۀ اثبات  ها را قطع و آن آناختلاف 

توانند این ادله را از این  دعوا از جهت فصل خصومت، اختصاص به قضات دارند و دیگران نمی

اما در اقرار، وضعیت متفاوت است؛ به این صورت که فصل ). ۳۶۱همان، (جهت، اعمال کنند 

ای که مستلزم اجبار و الزام نباشد، زیرا با اقرار، خصومت  س آن جایز است، به گونهفعلی براسا

تواند به مقتضای حقی که با اقرار بر  رود و نیازی به حکم قاضی نیست و هر شخصی می ازبین می

مقر ثابت شده، عمل کند، ولی اجبار مقر در صورت امتناع از عمل براساس اقرار، اختصاص به 

  ).۳۶۵همان، ( قاضی دارد

الله رشتی در بیانی شبیه آنچه از شیخ انصاری نقل شد، سخن شهید ثانی در  میرزا حبیب

نیز ـ مانند ادلۀ ) شهادت(را مورد انتقاد قرار داده و اعلام کرده است ادلۀ اعتبار بینه  مالافها مسالک

. اضی وجود ندارداقرار ـ مطلق است، پس وجهی برای مقید کردن ادلۀ شهادت به صدور حکم ق

علاوه بر اینکه اشکال و اختلافی نیست در اینکه موضوعاتی ازقبیل حیات و مرگ با شهادت ثابت 

شود و احتیاجی به حکم قاضی ندارد و اینکه احراز شرایط شهادت، نیاز به تشخیص دارد، سبب  می

. واضح استشود که شهادت باعث اثبات حق نشود، وقتی که وجود شرایط آن، آشکار و  نمی

بنابراین اقتضای ادلۀ اعتبار شهادت این است که وضعیت آن مانند اقرار است و نیازی به به صدور 

  ).۱۶۳: ق۱۴۰۱الرشتی، (حکم قاضی ندارد 
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شود،  علیه اقامه می  با وجود این در ادامه اعلام کرده است وقتی شهادت بر مدیون بودن مدعی

راساس آن عمل کند بدون اینکه حکمی براساس آن صادر اینکه هر شخصی آن را معتبر بداند و ب

یل  شود، به معنای این است که بتواند حق را از مدیون حتی به صورت پنهانی بگیرد و به مدعی تحو

گردد به اینکه دین  دهد یا مصالحۀ مدعی بر این حق، پذیرفته شود و از این قبیل اقدامات که بر می

عنوان حق یا مال مدعی رفتار شود و این رفتار،  تلقی شود و با آن بهیا عین ادعاشده متعلق به مدعی 

که فقط در اختیار قاضی است و شخصی غیر از قاضی ) ۱۶۳همان، (فصل عملی خصومت است 

 در آنچه . اختیار و دخالتی در آن ندارد
ً
بر همین اساس، اقدام هر شخصی براساس شهادت، صرفا

همان، (د و مستلزم فصل خصومت نباشد، ایرادی ندارد شو که به تکلیف شخصی او مربوط می

شود که  ای از حاکمیت است، چنین استفاده می از مجموع ادلۀ قضا و اینکه قضاوت شعبه). ۱۶۴

ها و قطع نزاع بین  مداخله در رابطۀ اصحاب دعوا از جهت موضوعی که مورد اختلاف است بین آن

توضیح بیشتر اینکه درمورد اعتبار شهادت در . استایشان به هر نحوی که باشد، مختص به قاضی 

اثبات حق بدون حکم قاضی، سه مرتبه قابل تصور است؛ نخست، اینکه آثار مربوط به تکلیف 

شود بار  شخص بار شود؛ دوم، اینکه تمام آثار حتی آنچه مربوط به اثبات حق بین متخاصمان می

اش؛ سوم، مترتب  رای منکر در تکلیف و وظیفهصورت پنهانی و بدون ایجاد مزاحمت ب شود، اما به

شود  از این سه مرتبه، آنچه از ادله، ثابت می. کردن آثار به هر صورت اعم از پنهانی و آشکار است

 مرتبۀ نخست است 
ً
اقرار العقلاء علی «اما اقرار به موجب نبوی معروف ). ۱۶۵همان، (صرفا

شود در اصل ثبوت حق و امکان  ب الزام مقر میسب) ۱۸۴ق، ۱۴۱۳الحر العاملی، (» انفسهم جائز

شود،  علیه بار می  صورت پنهانی و امثال آن از آثاری که بر اشتغال ذمۀ مدعی تقاص از اموال او به

به ) اجبار(بدون اینکه مزاحمت در تکلیف او حاصل شود، ولی الزام همراه با مزاحمت در تکلیف 

. و نایب او) ع(ومتی است که اختصاص دارد به امامای که وظیفۀ قاضی است، از امور حک گونه

البته الزام بدون مزاحمت در تکلیف نیز فصل عملی است و به موجب ادلۀ قضا هر نوع فصل 

ظهور در الزام مقر دارد » اقرار العقلاء علی انفسهم جائز«خصومت، اختصاص به قاضی دارد، اما 

را بپذیریم و در این مقدار الزام، ادلۀ اقرار، ادلۀ  و حداقل این است که الزام مقر در اصل ثبوت حق

زند، در حالی که در شهادت، چنین وضعیتی وجود ندارد و ادلۀ قضا ادلۀ  قضا را تخصیص می

  ).۱۶۷: ق۱۴۰۱الرشتی، (زند  اعتبار شهادت را تخصیص می

  ).به بعد ۹۱: تا الآشتیانی، بی: ک.ر(شبیه این بیان در برخی دیگر از متون فقهی نیز آمده است 

شود که از نگاه کسانی که قائل به تفاوت اقرار و شهادت در  از این بیانات چنین مشخص می

گردد؛ به این ترتیب که  اند، این تفاوت به تفاوت ادلۀ این دو بر می اثبات بدون صدور حکم شده
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اند که سبب تخصیص  ستهای دان دلالت ادلۀ اقرار را بر ملزم شناخته شدن مقر به اقرار خود به گونه

شود، اما ادلۀ شهادت از چنین دلالتی  ادلۀ قضا و اختصاص هر نوع فصل خصومت به قاضی می

 بر اعتبار آن دلالت می
ً
کند که در رویارویی با ادلۀ اختصاص فصل  برخوردار نیست و صرفا

  .شوند خصومت به قاضی، مغلوب این ادله  و تخصیص زده می

اری به عامل دیگری نیز اشاره شده است و آن اینکه اقرار بر خلاف البته در سخن شیخ انص

شود و با از بین رفتن خصومت، نیازی به صدور حکم  شهادت، سبب از بین رفتن خصومت می

اما این عامل در سخن ایشان در ضمن تحلیل قبلی مطرح شده و با توجه به . ماند قاضی باقی نمی

ها در یک استدلال، نوعی تعارض در بیان را به ذهن القا  آن تفاوت این دو تحلیل، آمدن هر دوی

کند، زیرا از طرفی اعلام شده که اقرار با از بین بردن خصومت، ضرورت صدور حکم را منتفی  می

زند و  ها را تخصیص می کند، از طرف دیگر اعلام شده ادلۀ اقرار در تعارض با ادلۀ قضا، آن می

  .دارد مجاز میفصل خصومت فعلی با اقرار را 

تفاوت اقرار و شهادت در اثبات بدون حکم، در سخن برخی دیگر از فقها نیز مورد تأکید واقع 

  ).۳۹۵: ق۱۴۰۴الطباطبایی، (شده است 

نیز ) ۲۸۳، ۲۸۲: ق۱۴۰۱؛ الموسوی الگلپایگانی، ۷۲۲: تا الطباطبایی، بی(در برخی از منابع 

قر به اقرار خود بدون لزوم صدور حکم قاضی، تأکید بر اثبات حق با اقرار و ملزم شناخته شدن م

شده است، اما درمورد وضعیت شهادت در این زمینه و تفاوت یا عدم تفاوت اقرار و شهادت در این 

دلیل تفاوت وضعیت این دو دلیل  بسا چنین سکوتی به خصوص، سخنی به میان نیامده است و چه

د بتوان این دسته را از طرفداران دیدگاه تفاوت اقرار و در دیدگاه این دسته بوده و از این رو، شای

  .حساب آورد شهادت در اثبات بدون حکم به

  

 دیدگاه برابري اقرار و شهادت در اثبات. 1-2

صاحب جواهر دیدگاه تفاوت اقرار و شهادت در اثبات بدون حکم و مشروط بودن اعتبار 

اینکه؛ ادلۀ پذیرش شهادت، عموم و اطلاق دارد شهادت به حکم قاضی را مورد مناقشه قرار داده به 

منظور  گیرد و صدور حکم براساس شهادت به و هر شخصی اعم از قاضی و غیرقاضی را در بر می

مترتب کردن آثار صدور حکم ازقبیل عدم استماع مجدد دعواست، نه اینکه پس از اقامۀ شهادت و 

بنابراین فرقی بین . ف بر حکم قاضی باشدعلم به مورد قبول بودن آن نزد قاضی، اثبات، متوق

دلیل اینکه قبول و رد  شهادت و اقرار از این جهت نیست و ادعای اینکه بین این دو فرق است به

شهادت نیاز به اجتهاد دارد برخلاف اقرار، وجهی ندارد، زیرا موضوع بحث، شهادتی است که نزد 
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البته ). ۱۶۰: ۱۳۶۲النجفی، (نشده است قاضی، مورد قبول باشد، ولی حکم براساس آن صادر 

برای مترتب کردن آثار حکم، صدور حکم لازم است و از این جهت بین شهادت و اقرار فرقی 

ها ترتیب اثر  تواند به آن می) غیرقاضی(همچنین از این جهت تفاوتی ندارند که هر شخص . نیست

  ).۱۶۱همان، (ت است دهد، اما نه از جهت قضاوت که مستلزم قطع نزاع و فصل خصوم

دلیل منوط بودن شهادت به  ملا علی کنی دیدگاه تفاوت اقرار و شهادت در اثبات بدون حکم به

اجتهاد قاضی در قبول یا رد آن برخلاف اقرار را مورد انتقاد قرار داده به اینکه اگر منظور این است که 

ابل تأیید است، ولی شناخت شهادت صحیح دشوارتر است از اقرار صحیح، چنین مطلبی ق

تواند سبب شود اقرار سبب اثبات حق شناخته شود و شهادت سبب اثبات حق شناخته نشود و  نمی

اگر منظور این است که شناخت شهادت صحیح فقط توسط قاضی ممکن است برخلاف اقرار، 

رایط بسا شخص غیرقاضی که شهادت را شنیده است، از ش چنین مطلبی قابل تأیید نیست، زیرا چه

اگر منظور . قضاوت برخوردار باشد، علاوه بر اینکه شرایط شهادت با تقلید نیز قابل شناسایی است

این باشد که حجیت و اعتبار شهادت، مشروط است به حکم قاضی یا عمل به شهادت، منحصر 

ر کند بر اعتبا ای که دلالت می دلیل ادله است به قاضی، چنین مطلبی نیز قابل قبول نیست؛ به

طور مطلق و برای هر شخصی، و دلیلی بر مقید بودن اعتبار شهادت به شخص قاضی،  شهادت به

رود،  همچنین، قابل قبول نیست که گفته شود چون در اقرار خصومت از بین می. وجود ندارد

بنابراین نیازی به حکم نیست، برخلاف شهادت که اثبات با آن، مرکب از دو جزء است و حکم، 

ست، زیرا نهایت این است که رفع خصومت نیاز به حکم داشته باشد نه مطلق ثبوت جزء دوم ا

، همانطور که در اقرار نیز برای مترتب کردن آثار حکم، نیاز )۱۴۴: تا الکنی الطهرانی، بی(موضوع 

شده یا قابل طرح، درمورد اقرار و  های طرح درنهایت پس از نقد و رد تفاوت. به صدور حکم است

ز جهت اثبات بدون حکم، دیدگاه صاحب جواهر را مبنی بر تساوی اقرار و شهادت در شهادت ا

  ).۱۴۵همان، (این زمینه، ترجیح داده و تأیید کرده است 

به صراحت، شهادت را مانند اقرار معرفی کرده که در اثبات نیاز  المتقین مناهجمامقانی نیز در 

نحوی که مستلزم اجبار همراه با قهر باشد، حکم به صدور حکم ندارند، ولی برای فصل ظاهری به 

  ).۴۷۷: تا المامقانی، بی(قاضی لازم است 

اند و اعتبار آن  آید که برای اقرار، اثری در رفع اختلاف قائل نشده از سخن برخی نیز چنین بر می

، اند و برای رفع اختلاف را در موارد عدم صدور حکم قاضی، ناظر به وظیفۀ شخصی مقر دانسته

). ۱۳۷، ۱۳۶: ق۱۴۱۵؛ التبریزی، ۲۳: ۱۴۰۵الخوانساری، (اند  صدور حکم را ضروری شناخته

  .براساس این سخنان، آنچه مبنای تفاوت بین اقرار و شهادت در بیان قائلین به آن بود، منتفی است
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  تحلیل حقوقی. 2

است و در این قانون  عنوان یکی از ادلۀ اثبات دعوا، معرفی شده به) ۱۲۵۸مادۀ ( ١.م.اقرار در ق

 متفاوت درخصوص اقرار، مقرر ٢.م.د.آ.و ق
ً
، حکمی که به صراحت و به روشنی، وضعیتی کاملا

با وجود این، از برخی از مقررات مربوط به اقرار، مشخص است که . شود کرده باشد، یافت نمی

  .ن مترتب کرده استای بر آ ای به این دلیل داشته و اعتبار و آثار ویژه قانونگذار، توجه ویژه

 

  تحلیل ویژگی اقرار در ادلۀ اثبات دعوا. 2-1

ترین  اقرار در میان ادلۀ اثبات دعوا از جایگاه ویژه برخوردار است، تا جایی که از آن به کامل

، اقوی دلیل، )۴۶۲: ۱۳۷۵مدنی، (ها  ترین دلیل ها، قوی ، دلیل دلیل)۵۱: تا بی/۶امامی، (دلیل 

تعبیر ) ۱۰۹همان، (، دلیل کامل و جامع )۷۹: ۱۳۶۹عظیمی، : ک.ر(لایل سیدالبینات، ملکۀ د

شده است و درخصوص اهمیت و ویژگی این دلیل، گفته شده است این دلیل از بین تمام ادله، 

، قاضی را به رضایت )پاورقی ۱۲۱: تا متین دفتری، بی(شود  تر است و بیشتر موجب علم می قاطع

» کند از دلائل دیگر، بیشتر قاضی را به حقیقت نزدیک می«، )۵۲: ۱۳۷۰مدنی، (رساند  وجدان می

با «ای که  ، اعتبار و قدرت این دلیل در میان سایر ادله بیشتر است به گونه)۷۹: ۱۳۶۹عظیمی، (

و فرض ناعادلانه ) ۵۶۳:  ب۱۳۹۰حیاتی، (» بودن آن، میزان اصابت رأی به واقع بسیار بالاست

ناد اقرار، منتفی است و به احتمال قریب به یقین، حکم، صحیح صادر بودن حکم صادرشده به است

  ).۱۵۸: الف۱۳۹۰حیاتی، (شده است 

جهت به ضرر  در بیان مبنای اعتبار اقرار، بر این مطلب تأکید شده است که انسان عاقل، بی

خود کند، پس وقتی یک شخص عاقل، مطلبی را به ضرر  خود و به نفع دیگری، مطلبی را بیان نمی

عنوان دلیل بر واقعیت  کند، چنین اعلامی، حکایت از واقعیت دارد و چنین اعلامی را به اعلام می

صورت خلاف واقع، مطلبی را به  هایی، به باید پذیرفت و بسیار نادر است که شخصی به انگیزه

مکارم ؛ ۳۷: تا الموسوی البجنوردی، بی: ک.ر(ضرر خود و به نفع دیگری، اعلام کند و بپذیرد 

؛ زراعت، ۴۶۳، ۴۶۲: ۱۳۷۵؛ مدنی، ۵۲، ۵۱: ۱۳۷۰؛ مدنی، ۳۶۹، ۳۶۸: ق۱۴۲۷شیرازی، 

  ).۳۸۳: ۱۳۹۴زاده،  ؛ یوسف۴۷۵: ۱۳۸۹

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــ   ـــــــــــــــــــــــــــــــــ

  قانون مدنی.  ١

 قانون آیین دادرسی مدنی.  ٢
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دهندۀ اهمیت اقرار در میان ادلۀ  نیز بیاناتی وجود دارد که نشان. م.د.آ.و همچنین در ق. م.در ق

هر کس «: اعلام شده است. م.ق ۱۲۷۵ در مادۀ. اثبات دعوا و اثر ویژۀ آن در اثبات دعاوی است

نیز مقرر شده . م.د.آ.ق ۲۰۲و در مادۀ » اقرار به حقی برای غیر کند ملزم به اقرار خود خواهد بود

حق بودن طرف او باشد، دلیل دیگری برای   هر گاه کسی اقرار به امری نماید که دلیل ذی«: است

 .»ثبوت آن لازم نیست

که در اقرار، لازم است مورد توجه قرار گیرد و عامل اصلی تمایز ترین مطلبی  توان گفت مهم می

این دلیل از سایر ادلۀ اثبات دعواست، این است که برخلاف ادلۀ دیگر که اموری جدای از کسی که 

. شود، هستند، اقرار با چنین طرفی، جمع است و جدای از او نیست دلیل به طرفیت او اقامه می

د شخص است، در حالی که ادلۀ دیگر یا اظهارات شخصی غیر از طرف اقرار، اظهار و اعلام خو

اسناد، (یا اموری است جدای از آن شخص ) گواهی، اظهارات مطلعان و کارشناسی(دعواست 

تنها مورد تأیید  این ویژگی، سبب شده است، برخلاف ادلۀ دیگر که نه). امارات و سوگند طرف

ای را که طرف او ارائه و استناد کرده است  کند ادله تلاش میگیرند، بلکه طرف مقابل  طرف قرار نمی

در اقرار، شخص مقر، موضع تسلیم در برابر ادعا را دارد و . اعتبار کند ها را بی زیر سؤال ببرد و آن

فقط تلاشی در جهت مقابله با دلیل ادعا ندارد، بلکه دلیل را خود ارائه کرده و فراهم آورده و مورد  نه

کند،  فقط جنبۀ طریقیت و کاشف از واقع بودن این دلیل را تقویت می این مطلب، نه. قبول اوست

بلکه راه رسیدن دادرس به تصمیم قضائی را تسهیل و دغدغۀ قاضی در صدور رأی ـ به نحوی که در 

ای ایشان، وجود دارد ـ در این دلیل،  سبب موضع تقابلی اصحاب دعوا و نبرد ادله سایر ادله، به

  .است منتفی

به عبارت دیگر، برخلاف سایر ادله که از جانب یک طرف برای اثبات ادعای آن طرف، با 

شوند، اقرار دلیلی است که از یک طرف برای اثبات و پذیرش  وجود انکار طرف مقابل، اقامه می

رأی در سایر ادله، با صدور . برد شود و اختلاف در دعوا را از بین می ادعای طرف مقابل، ارائه می

رود، ولی در اقرار، حتی پیش  قضائی براساس ادلۀ یک طرف، اختلاف از جهت قضائی از بین می

  .رود از صدور رأی، با تفاهم دو طرف، اختلاف از بین می

این ویژگی سبب شده اقرار، فراتر از جنبۀ اثباتی آن، مورد توجه قرار گیرد، تا جایی که 

نند سایر ادله یا ماهیتی دیگر دارد، احتمالات و درخصوص ماهیت آن که آیا دلیلی است ما

؛ زراعت، ۲۵۸تا  ۲۵۳و  ۱۹۵، ۱۹۴: ۱۳۸۴کاتوزیان، : ک.ر(هایی مطرح شده است  دیدگاه

۱۳۸۹ :۴۷۵ ،۴۷۶.(  
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واقعیت این است که اقرار اگرچه جزو اعمال ارادی است، ولی جنبۀ انشایی ندارد، زیرا به قصد 

و با اقرار، یک وجود حقوقی ایجاد ) ۳۸۵: ۱۳۹۴زاده،  یوسف( شود ایجاد اثر حقوقی، انجام نمی

کاتوزیان، (دهد، بنابراین باید آن را از مقولۀ اخبار دانست  شود، بلکه از واقعیتی خبر می نمی

؛ خبری که حکایت از واقعیت موضوع دعوا دارد و مانند هر دلیل دیگر، قاضی را به )۱۹۵: ۱۳۸۴

راین، در اقرار نیز، مانند ادلۀ دیگر، جنبۀ طریقیت و کاشفیت آن از بناب. کند واقعیت، هدایت می

پس تأیید . واقع، مطرح است و مبنای اصلی توجه به آن و پذیرفتن اعتبار آن در اثبات دعاوی است

توان بر مبنای تعبد محض، تحلیل کرد و هیچ تأثیری برای آن در جهت کشف  و پذیرش اقرار را نمی

 بر  با وجود این، نمی. به واقعیت، قائل نشد واقع و هدایت قاضی
ً
توان اعتبار و اثر اقرار را صرفا

مبنای طریقیت آن و کاشفیت از واقع، تحلیل کرد، زیرا در چنین صورتی، اقرار به میزانی که قاضی 

تواند مبنای صدور رأی قرار گیرد  کند، ارزش و اعتبار دارد و در صورتی می را به واقعیت هدایت می

در حالی که در فقه و حقوق، اعتبار و . ه قاضی را متقاعد کند و موجب قناعت وجدان قاضی شودک

تأثیر اقرار، مشروط به حصول علم یا قناعت وجدان قاضی نشده است، بلکه با وجود شرایط آن، 

؛ گلدوزیان، ۴۷۴: ۱۳۸۹؛ زراعت، ۴۶۴: ۱۳۷۵مدنی، (صدور رأی براساس آن، الزامی است 

  .شود و به عبارت دیگر، اقرار بر قاضی تحمیل می )۳۴۱: ۱۳۸۴

نتیجه اینکه اقرار در عین حال که همانند سایر ادله، راهی است برای کشف واقع و قاضی را به 

کند، از این ویژگی برخوردار است که دلیلی است علیه شخص، که خود او  واقعیت، راهنمایی می

رود و   اب دعوا، حتی پیش از صدور رأی، از بین میآن را فراهم کرده است و با آن، اختلاف اصح

امتیاز اقرار در این ویژگی است که آن را از ادلۀ دیگر متمایز ساخته و . شود تفاهم جایگزین آن می

اما جنبۀ کاشفیت آن از واقع، همانند سایر ادله . سبب توجه ویژه در فقه و حقوق به آن شده است

ازی بر ادلۀ دیگر ندارد، بلکه نسبت به برخی از ادله، مانند اسناد تنها امتی است و از این جهت، نه

تواند سبب شود  های متعددی می تر است، زیرا انگیزه رسمی و شهادت واجد شرایط، ضعیف

 بر او نیست
ً
  .شخصی برخلاف واقع، اقرار به حقی کند که واقعا

و » لاء علی انفسهم جائزاقرار العق«نیز که مبتنی بر حدیث نبوی معروف . م.ق ۱۲۷۵مادۀ 

 ترجمۀ آن است، بر همین اساس، قابل تحلیل است که قانونگذار ق
ً
به تبعیت از فقه، به . م.تقریبا

ویژگی اقرار که عبارت است از پذیرش و تسلیم شدن طرف دعوا و جمع شدن دلیل و کسی که دلیل 

جنبۀ کاشفیت این دلیل، مقرر نظر و فراتر از  علیه اوست، توجه کرده است و اعتباری ویژه، صرف

در این ماده نیز، قابل توجه و قابل تأمل » ملزم به اقرار خود«در این خصوص، تعبیر . کرده است

رساند و شبیه تعابیری است که درمورد آثار عقود و  است که چیزی فراتر از اثبات و کاشفیت را می
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را ممنوع اعلام کرده » انکار بعد از اقرار«ه آن قانون نیز ک ۱۲۷۷مادۀ . شود ایقاعات به کار برده می

 جنبۀ کاشفیت و قدرت اثباتی، 
ً
است، در همین راستا قابل تحلیل است، زیرا اگر در اقرار، صرفا

مطرح بود، چرا انکار بعدی نتواند در متزلزل کردن اعتبار اقرار اثرگذار باشد، در حالی که در عمل، 

 انکار بعدی مقر، نظر قاضی د
ً
کند و تحت تأثیر  ر مطابقت اقرار با واقع را به شدت متزلزل میواقعا

تأثیری  دهد؟ علاوه بر اینکه درمورد مشابه، قانونگذار، رجوع شاهد از شهادت را سبب بی قرار می

بنابراین، مشخص است که قانونگذار، اثری که بر .). م.ق ۱۳۱۹مادۀ (شهادت، اعلام کرده است 

ای که به آن  در آن و اعتبار ویژه» پذیرش«دلیل ویژگی  کند به میسخن شخص علیه خود او بار 

بدهد که اگر ) انکار بعد از اقرار(تواند آن اثر و اعتبار را به سخن شخص به نفع خود  دهد، نمی می

  .چنین بود، خواهان نیز برای اثبات ادعای خود نیاز به دلیلی غیر از ادعا نداشت

اقرار تا آن حد پیش نرفته است که با تحقق اقرار که سبب رفع  البته توجه ویژۀ قانونگذار به

شود، دعوا را منتفی بداند و نیازی به صدور حکم نباشد،  اختلاف و ایجاد تفاهم درمورد موضوع می

بلکه دعوا از جهت دادرسی، همچنان باقی شناخته شده که باید با صدور حکم، تعیین تکلیف شود 

به عبارت دیگر، قانونگذار که در مورد مشابه، . و مبنای صدور حکم است و اقرار، دلیل اثبات دعوا

شود، سبب انتفای دعوا و منع ادامۀ رسیدگی و صدور حکم،  تفاهمی را که با سازش، ایجاد می

شود، چنین اثری بار نکرده است، بلکه تکلیف  شناخته است، بر تفاهمی که با اقرار، حاصل می

  .باقی استصدور حکم براساس اقرار، 

ویژگی یادشده در اقرار سبب شده است قانونگذار، این حکم ویژه را نیز در اقرار، بیان کند که 

حق بودن طرف او باشد، دلیل دیگری برای ثبوت آن لازم  هر کسی اقرار به امری نماید که دلیل ذی«

وگند ـ که در به موجب این حکم، برخلاف ادلۀ دیگر ـ به جز س.). م.د.آ.ق ۲۰۲مادۀ (» نیست

منظور فراهم شدن ادلۀ متعدد، ادامه یابد و هر تعداد ادله که مطرح شوند،  تواند به ها دادرسی می آن

منظور بررسی و فراهم شدن ادلۀ دیگر، منتفی  شوند، با تحقق اقرار، ادامۀ دادرسی به بررسی می

» قاطع دعوا«ز آن به این همان چیزی است که ا. است و صدور حکم براساس اقرار الزامی است

و تنها دلیل دیگری ) ۷۸: ۱۳۸۹؛ بهرامی، ۳۶۰: ۱۳۹۰مهاجری، : ک.ر(شود  بودن اقرار، یاد می

ای را ندارند  که در این ویژگی، وضعیتی همانند اقرار دارد، سوگند است، اما سایر ادله، چنین ویژگی

بررسی و فراهم شدن ادلۀ بیشتر، باز  و با وجود و اقامۀ هر یک از ادلۀ دیگر، راه ادامۀ دادرسی برای

گردد به همین مطلب که برخلاف ادلۀ دیگر که از  این تفاوت اقرار با ادلۀ دیگر نیز بر می. است

شوند، اقرار از جانب طرفی  جانب طرف مقابل و برای اثبات حق به طرفیت طرف دیگر اقامه می

برای هر چه بیشتر فراهم کردن ادلۀ متعدد  بنابراین در ادلۀ دیگر، تلاش. است که دلیل علیه اوست
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برای شکستن مقاومت طرف مقابل و غلبه بر دلایل و استدلال او، منطقی است، ولی در اقرار، 

مقاومت و استدلال و دلایلی از جانب اقرارکننده وجود ندارد که نیاز به تلاش بیشتر برای مقابله با 

  .رای تعیین نتیجۀ دادرسی و صدور حکم، کافی استآن باشد و در چنین شرایطی، اقرار خود او ب

  
  بودن حکم مستند به اقرار) تجدید نظر یا فرجام(غیر قابل اعتراض .  2-2

شود که طرف  پیش از این گفته شد که این ویژگی در اقرار که دلیل توسط شخصی محقق می

 ۱۲۷۵مادۀ (یژه ببخشد دعواست و دلیل، علیه اوست، سبب شده قانونگذار به این دلیل، اعتبار و

مادۀ (و با تحقق آن، ادامۀ دادرسی را برای بررسی و فراهم کردن ادلۀ دیگر، منتفی کرده است .) م.ق

، اما دامنۀ اعطای این امتیازات ویژه، تا این حد گسترش نیافته که قانونگذار همانند .)م.د.آ.ق ۲۰۲

یافته تلقی و ادامۀ دادرسی و  و دعوا را خاتمه شده سازش، در اقرار نیز با تحقق اقرار، اختلاف را حل

  .صدور حکم را منتفی کند

با وجود این، چنین مطلبی مربوط به مرحلۀ بدوی دادرسی است، ولی درمورد مراحل بعدی 

دادرسی، قانونگذار، چنین کاری را انجام داده و چنین امتیازی را اعطا کرده است و حکم صادرشده به 

اعلام .) م.د.آ.ق ۳۶۹مادۀ (و غیر قابل فرجام .) م.د.آ.ق ۳۳۱مادۀ (ر قابل تجدیدنظر استناد اقرار را غی

بنابراین، قانونگذار اگرچه با تحقق اقرار، ادامۀ دادرسی نخستین را منتفی نکرده، ولی . کرده است

  . تو ادامۀ دادرسی در مراحل بعدی را منتفی اعلام کرده اس) تجدیدنظر و فرجام(های بعدی  دادرسی

بودن اقرار است که به موجب آن، اقرار به این دلیل که » قاطع دعوا«این تعبیر دیگری از 

بهرامی، : ک.ر(شود  برد، قاطع دعوا محسوب می سازد و از بین می اعتراض به حکم را منتفی می

به عبارت دیگر، قاطع بودن اقرار در این معنا به ). ۲۷۰: ۱۳۸۷؛ صدرزاده افشار، ۷۸: ۱۳۸۹

  .گردد عی و غیر قابل اعتراض بودن حکم مستند به آن بر میقط

به معنای استحکام و قدرت ) اقرار(در برخی از بیانات نیز مفهوم دیگری از قاطعیت دلیل 

؛ ۵۶۰، ۵۴۲: ۱۳۷۵؛ مدنی، ۱۷۳، ۱۲۱: تا متین دفتری، بی: ک.ر(شود  اثباتی، به ذهن القا می

  ).۲۵۴: ۱۳۷۸واحدی، 

از معانی یادشده، ویژگی اقرار است و امری جدای از آن نیست و  قاطع بودن در هر یک

از همین رو، یکی از استادان . توان از این جهت، دو نوع اقرار قاطع و اقرار غیرقاطع، تصور کرد نمی

را امری زائد و توضیح واضح، » اقرار«به دنبال واژۀ » قاطع دعوا«حقوق دادرسی مدنی، آوردن قید 

  ).پاورقی ۱۷۴پاورقی و  ۱۲۱: تا متین دفتری، بی(معرفی کرده است 
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سابق . م.د.آ.ق ۵۲۲و  ۴۷۶در مواد » اقرار«به دنبال واژۀ » قاطع دعوا«با وجود این، آمدن قید 

با وجود حفظ آن در مادۀ  ۳۳۱کنونی و حذف این قید در مادۀ . م.د.آ.و همچنین تغییر عبارت ق

بودن اقرار شده است که به موجب آن، اقرار به » قاطع«، سبب پیدایش و رواج تلقی دیگری از ۳۶۹

بودن اقرار در این تلقی به معنای این » قاطع«. شود اقرار قاطع و اقرار غیرقاطع تقسیم می: دو نوع

است که اقرار نسبت به خود موضوع دعوا باشد و بر این اساس، اقرار در فروعات و مقدمات و 

زاده  ؛ یوسف۳۲۶، ۳۲۵: ۱۳۸۹شمس، : ک.ر(آید  نمیحواشی دعوا، اقرار قاطع به حساب 

۱۳۹۴ :۳۸۳ ،۴۰۶.(  

ای است که قانونگذار فقط  قطعی و غیر قابل تجدیدنظر بودن حکم مستند به اقرار، امتیاز ویژه

فقط خود امتیازی است که سبب تمایز اقرار از ادلۀ دیگر  درمورد اقرار، مقرر کرده است و نه

ای است که به این دلیل اعطا کرده است  وجه ویژه قانونگذار و اعتبار ویژهشود، بلکه مبتنی بر ت می

گردد  و همۀ این امتیازات و تمایزات به این ویژگی اقرار برمی.) م.د.آ.ق ۲۰۲و . م.ق ۱۲۷۵مواد (

  .که دلیلی است از جانب خود شخصی که دلیل علیه اوست

خواهی  و فرجام) ۴۷۶مادۀ (خواهی  مانع پژوهشسابق، . م.د.آ. البته سوگند نیز مانند اقرار، در ق

 مانع فرجام) ۳۶۹مادۀ (کنونی . م.د.آ.بود و در ق) ۵۲۲مادۀ (
ً
همانطور که در . خواهی است صرفا

اما مبنای چنین آثاری در ). ۱۳۳۱مادۀ (قانون مدنی نیز به قاطع دعوا بودن سوگند، تصریح شده است 

  است و سوگند از آن جهت سبب چنین آثاری میمتفاوت ) اقرار و سوگند(این دو دلیل 
ً
شود که عمدتا

  .مبتنی بر تعبد و توسل به وجدان طرف دعوا و حفظ حرمت نام خداوند است
 
  نتیجه

توان چنین نتیجه گرفت؛ اقرار، یکی از ادلۀ اثبات دعواست که در  از آنچه در این مقاله گذشت می

ای بر آن بار شده که آن را  وجه قرار گرفته و اعتبار و آثار ویژهعنوان یک دلیل ویژه، مورد ت فقه و حقوق به

مبنای این تمایز، این ویژگی در اقرار است که . در وضعیتی متمایز از سایر ادله، قرار داده است

این . شود برخلاف ادلۀ دیگر، این دلیل توسط خود شخصی که دلیل علیه اوست فراهم و ارائه می

دلیل علیه اوست، سبب توجه ویژه به این دلیل و تأیید اعتبار ویژه برای این تجمع دلیل و شخصی که 

بر این اساس، اقرار علاوه بر نقشی که در هدایت قاضی به واقعیت موضوع دارد، . دلیل شده است

دلیل اینکه حاوی پذیرش مقر است، از اعتبار و اثر ویژه برخوردار شده و علاوه بر جنبۀ طریقیت،  به

این خصوصیت اقرار، باعث شده، از طرفی اعتبار اقرار منوط به قناعت وجدان . نیز دارد موضوعیت

  .قاضی یا علم او نشود و از طرف دیگر در صورت علم قاضی به کذب بودن آن، قابل ترتیب اثر نباشد



 )۱۴۰۲، بهار ۱۰۱، شماره ۲۸دورۀ( قضائیق های حقو فصلنامۀعلمی دیدگاه                            ۶۴

 
  منابع

  فارسی

  انتشارات ابوریحان: ، تهران۵، چ۶، جحقوق مدنی، )تا بی(امامی، سید حسن.  

 نگاه بینه: ، تهران۲، چهای ادلۀ اثبات بایسته، )۱۳۸۹(ی، بهرام بهرام.  

 نشر میزان: ، تهران۱چ، )۲(آیین دادرسی مدنی ، )۱۳۹۰(عباس  حیاتی، علی.  

 نشر میزان: ، تهران۲، چآیین دادرسی مدنی در نظم حقوقی کنونی، )۱۳۹۰(عباس  حیاتی، علی.  

  ققنوس: ، تهران۳، چمدنی محشای قانون آیین دادرسی، )۱۳۸۹(زراعت، عباس.  

  انتشارات دراک: ، تهران۲۴، چ۲، ج)دورۀ پیشرفته( آیین دادرسی مدنی، )۱۳۸۹(شمس، عبدالله.  

  جهاد دانشگاهی واحد : ، تهران۱۰، چآیین دادرسی مدنی و بازرگانی، )۱۳۸۷(صدرزاده افشار، سید محسن

  .علامه طباطبایی

  مؤسسۀ انتشارات هاد: جا ، بی۱، چادلۀ اثبات دعوی، )۱۳۶۹(عظیمی، محمد.  

  نشر میزان: ، تهران۳، چ۱، جاثبات و دلیل اثبات، )۱۳۸۴(کاتوزیان، ناصر.  

  نشر میزان: ، تهران۲، چادلۀ اثبات دعوا، )۱۳۸۴(گلدوزیان، ایرج.  

  مجمع علمی و فرهنگی مجد: ، تهران۲، جآیین دارسی مدنی و بازرگانی، )تا بی(متین دفتری، احمد.  

  ،گنج دانش: ، تهران۴، چ۲، جآیین دادرسی مدنی، )۱۳۷۵(الدین  سید جلالمدنی.  

 گنج دانش: ، تهران۱، چادلۀ اثبات دعوی، )۱۳۷۰(الدین  مدنی، سید جلال.  

  فکرسازان: ، تهران۱، چقانون آیین دارسی مدنی در نظم حقوقی کنونی، )۱۳۹۰(مهاجری، علی.  

 نشر میزان: ، تهران۲، چ)۲ج(، کتاب دوم یآیین دادرسی مدن، )۱۳۷۸(الله  واحدی، قدرت. 

 شرکت سهامی انتشار: ، تهران۳، چآیین دادرسی مدنی، )۱۳۹۴(زاده، مرتضی  یوسف.  

  

  عربی

  منشورات دار الهجرة: ، قمکتاب القضاء، )تا بی(الآشتیانی، میرزا محمد حسن .  

  مؤسسة : ، قم۱، چ۳، جحکامقواعدالا ، )ق۱۴۱۹) (العلامة الحلی(الاسدی، الحسن بن یوسف بن المطهر

  .النشر الاسلامی

  نشر : جا ، بی۱، ج)میرزا حسین قلی خان: به قلم( القضاء الاسلامی، )ق۱۴۱۰(الانصاری، الشیخ مرتضی

  .الهدی

  لجنة تراث الشیخ الاعظم: جا ، بیالقضاء و الشهادات، )ق۱۴۱۵(الانصاری، الشیخ مرتضی.  

  ع(موسسة الامام الصادق : جا ، بی۱، چالقضاء و الشهادة اسس، )ق۱۴۱۵(التبریزی، المیرزا جواد.(  

  لاحیاء ) ع(مؤسسة آل البیت : ، بیروت۱، چ۲۳، جوسایل الشیعة، )ق۱۴۱۳(الحر العاملی، محمد بن الحسن

  .التراث

  یر الاحکام، )تا بی) (العلامة(الحلی، الحسن بن یوسف بن المطهر در یک  ۲و ۱( ۲، ج)چاپ سنگی( تحر

  ).ع(مؤسسة آل البیت : جا ، بی)مجلد



 ۶۵                                                                        )حسن زاده(تحلیل تأثیر ویژه و متفاوت اقرار نسبت به دلایل دیگر در دعاوی مدنی

 

 شرائع الاسلام فی مسائل الحلال و ، )ق۱۴۱۵) (المحقق(القاسم نجم الدین جعفر بن الحسن   الحلی، ابی

  .مؤسسة المعارف الاسلامیة: ، قم۱، چ۴ج الحرام،

  مؤسسة : ، قم۲، چ)در یک مجلد ۷و  ۶( ۶، جالمدارک جامع، )ق۱۴۰۵(الخوانساری، السید احمد

  .اسماعیلیان

 دارالقرآن الکریم: ، قم)در یک مجلد ۲و  ۱جلد ( ۱، جکتاب القضاء، )ق۱۴۰۱(الله  الرشتی، میرزا حبیب .  

  یاض المسائل فی بیان الاحکام بالدلائل، )ق۱۴۰۴(الطباطبایی، السید علی مؤسسة آل : ، قم۲، جر

  ).ع(البیت

  ع(مؤسسة آل البیت : جا ، بی)چاپ سنگی( کتاب المناهل، )تا بی(الطباطبایی، السید محمد.(  

  المکتبة : جا ، بی۸، جالمبسوط فی فقه الامامیة، )۱۳۵۱(الطوسی، ابی جعفر محمد بن الحسن بن علی

  .المرتضویة لاحیاء الآثار الجعفریة

  چاپ ( مسالک الافهام فی شرح شرایع الاسلام، )تا بی) (الشهید الاول(العاملی الجبعی، زین الدین بن علی

  .مکتبة بصیرتی: ، قم۲، ج)سنگی

  نا بی: جا ،  بی)چاپ سنگی(کتاب القضاء ، )تا بی(الکنی الطهرانی، المولی علی.  

  مؤسسة آل : جا ، بی)چاپ سنگی(مناهج المتقین فی فقه ائمة الحق و الیقین ، )تا بی(المامقانی، عبدالله

  .لاحیاء التراث) ع(البیت 

  ع(مدرسة الامام علی بن ابی طالب : ، قم۲، چ۲ج ،القواعد الفقهیة، )ق۱۴۲۷(مکارم شیرازی، ناصر.(  

  اللمعة الدمشقیة فی فقه ، )۱۳۶۸) (الشهید الاول(مکی العاملی، شمس الدین محمد بن جمال الدین

  .دارالفکر: ، قم۲، چالامامیة

  جفیدار الکتب العلمیة اسماعیلیان ن: ، قم۳، جالقواعد الفقهیة، )تا بی(الموسوی البجنوردی، میرزا حسن.  

  تقریرات بقلم السید علی الحسینی (کتاب القضاء ، )ق۱۴۰۱(الموسوی الگلپایگانی، السید محمدرضا

  .  مطبعة الخیام: ، قم۱، ج)المیلانی

  دارالکتب الاسلامیة: ، تهران۳، چ۴۰، ججواهر الکلام ،)۱۳۶۲(النجفی، الشیخ محمد حسن.  

 



 

 

 

 


